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puiesto, lo mismo que cuando duerme, come, etc., aciwones sunt

supposttoruin. o = !
ppSe 10s hace cuesta arriba también el admitir que vayanal

infierno todos aquéllos que mueren en pecado; porque €sto es lo =

mismo que negar el pecado venial y afirmar que :roﬂo pegado.
merece el infierno, como dijo Lutero en esta proposicién conide-
nada por herética: Nullum est peccatuin ex naturasua zfemale.:
sed omne peccatuin meretur poenam ’aez’emam: Por lo misio, si
10 hay pecado venial, tampoco habrd purgatorio, conforme 4 una

doctrina que se parece muchisimo 4 la que priva entre los pro--

testantes, cuya «ctividad desplegada en estos momentos en toda
la Repfiblica, especialmente en las poblaciones que mas reputa-

cién tienen de catdlicas, como Ledn, Puebla, Guadalajara, et .

es notoria, dijo £Z Palsen junio, g de 1900. :
No es menos contraria 4 la justicia de Dios la idea de qud
unos se salven guardando solamente los mandamientos de Dios,

mientras que otros se condenan, 4 pesar de haberlos guardado;.

porque 4 éstos se les exige, ademds, lo que no se exige 4 los pri-
meros, la observancia de los mandamientos de la Santa Iglesia.

«O todos hijos, 6 todos entenados,» no dejardn de decir los nifios :

que estudien dicha pregunta.

Pero lo de aquf son tortas y. pan pintado: aun falta la cola”

por desollar.

Ibid.—“QOuién es la Santa Iglesia?—-La Congregag()}} de
los fieles cristianos los cuales se salvan muriendo en gracia.

Como acaba de decir el P. Castafio dénde van las almas' df:
los buenos, y dénde las de ios que mueren en pecado, no es logi-

co creer que ahora, al definir finicamente la Iglesia, quiera hacet:

notar, por segunda vez, que para salvarse es preciso morir eft
gracia. Esto se desprende claramente dela definicién, que la Igles

sia es ‘‘la congregacién de los fieles cristianos que se salvan mit=28
riendo en gracia,” mucho mds fijdndonos en que no hay coma =y
después de la palabra “cristianos,” aunque no cambiaria el sen= 4

tido si la hubiera. :

De manera que, segun el P. Castafio y el Centro de la Con-:
gregacion del Catecismo, sélo pertenecen 4 la Iglesia los que s€
han de salvar, mds claro, solo los predestinados.

Los precitos, es decir, los quese han de cond.enar! aunque
estén bautizados, aunque lleven por ahora una vidaajustada @
los preceptos del catolicismo, y aunque seatt Obispos, 110 pertes
necen 4 la Iglesia catélica. Ahora bien, segtin san Juan Crisésto=:

mo, “no son muchos los Obispos que se salvan; al contrario, se
condenan los més de ellos” (Hom., 3 sobre los Hechos de los

Apbstoles, n. 4 &5); porque panct profecto qui utiliter, pauciores

qui et humzliler praesunt (S. Bern. Serm. 23 in Cant.); luego,ca=

be en lo posible que alglin Obispo caiga enla caldera de Pedro

Botero; ysi seha de condenar, no es miembro de 1a Iglesia y, por
tanto, sor nulos todos sus actos de jurisdiccién.

Si se condenan algunos Obispos, y, segtin san Juan Crisés-
tomo, los mds deellos, tampoco podemos estar seguros de que se
salven todos los Papas. Luego, serdn nulos los actos gravisimos
de la jurisdiccién pontificia de los Papas que se hayan de conde-
nar, y mientras viva uno de éstos, dicho Papa no serd infalible,
la Iglesia quedard acéfala, y las puertas del infierno habran pre-
valecido contra ella, no obstante la promesa de Jesucristo. T'al es
la doctrina extrayagante que se deduce del catecismo oficial de es-
ta Mitra.

Enumerando los teélogos las diversas herejias que ha habido
acerca de lo que se entiende por la Iglesia de Cristo, dicen: Si-
guiendo los pasos de los Novacianos, Donacianos, Pelagianos, etc.,
Wiclef y Hus creyeron que la Iglesia es 1a congregacion de los
predestinados, la cual nunca aumentaba ni disminuia, porque el
predestinado siempre permanece siendo miembro de la Iglesia,
aunque caiga del estado de gracia; decian que lo contrario se de-
be afirmar del que ahoraes justo, pero ha de perder la gracia,
para no recobrarla jam4s y condenarse para siempre.

Esta herejia, tal como consta de la difinicién dada por el
P. Castafio y hecha suya por los Padres del Centro general, estd
condenada por el concilio de Constanza, sesién 1 5, y después lo
fué por Martino V, como comprendida en esta proposicién: «No
hay sino unasola y santa Iglesia universal, quees la congregaci6n
de los predestinados,» y en las siguientes igualmente condenadas:
«La santa Iglesia catélica es una sola, como uno solo es el nimero
de los predestinados.» «Los que se han de condenar no son mien-
bros de la Iglesia.» «E1 que se ha de condenar, aunque algtin
tiempo esté en gracia, nunca es, sin embargo, miembro de 1a
Iglesia, y el predestinado 10 es siempre.»

Clemente XTI en su bula Unigenitus condend esta proposi-
cién de Quesnel, que es consecuencia legitima de 1a del P. Cas-
tafio: «La Iglesia de Dios no ocupa espacio, porque la componen
todos los elegidos y justos de todos los siglos, y consiguiente-
mente, no los pecadores.-

Creemos que lo dicho hasta aqui basta para probar que de-
be ser prohibido y retirado de la circulacién, el catecismo del P.
Ripalda con su apéndice del P. Castafio, impreso y corregido
por el Centro general de la Congregacion del Catecismo, por ser
un libro que, ademds de ofender las reglas de la Gramética cas-
tellana, y"de consiguiente, dar «una marca tristisima del atraso
en el lenguoge del clero de la arquidiéeesis,» contiene errores
gravisimes acerca del dogma y de la moral, errores que condu-
cen 4 los fieles por caminos de perdicién. Esta es nuestra con-
viccién que, por ser nosotros hombres falibles, y serlo también
los del Centro general, sujetamos 4 la Santa Iglesia catélica, re-
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presentada por su cabeza el Romano Po:}tiﬁce, Vicario de Jesu-
cristo-y tinica persona infalible sobre la tierra. o8
No crea el lector que las faltas que acabamos de sefialar sean
nimiedades despreciables. Nuestra santa madre la Iglesia ha ma-
nifestado, 1o pocas veces, eon qué celo religioso, con que€ vigor
apostblico sabe defender el depésito sagrado de la fe, aun contra
toda apariencia de innovocién peligrosa. ¢Quién no recuerda
con asombro los diccisiete afios que Bartolomé Carranza, Arzo-
bispo de Toledo, pasé en las GArceles de-la Inquisicién, por ha-
ber escrito un catecisino mucho mejor, sin embargo, que el ca-
tecismo oficial de esta Mitra? ;Cudles eran, pues, los errores que
se le reprochaban? Muy insignificantes, si hemos de creer loque
en sus Feterodoxos espaoles escribe Menéndez Pelayo. «En la
censura del catecismo del arzobispo de Toledo, escribe el referi-
do autor, Melchor Cano decia sin ambages, que el libro ere da-|
fioso al pucblo cristiano, porque lenta muchas cortedades peli-
grosas para este tienpo, dejando de apuntary a’edfwar lo que
conviene para que el pueblo no iropiece......y ademds, porque fe-
sba algunas proposiciones awnbiguas, y en la sonada de las pa-
labras mds parecia que se significaba el mal que el bien.» gesk
Al recordar los largos sufrimientos que, por causa de su ca-

tecismo, padecié Carranza, Menéndez Pelayo pregunta asombra- =

de: ;Cémo un Eombre de tal historia, tetlogo del Concilio Tri--
dentino, Provincial de la Orden de Santo Domingo, Primado
de las Espaias, calificador de] Santo Oficio, perseguidor impla-
cable de hetejes, quemador de sus huesos y de sus libros, restau-
rador del Catolicismo en Inglaterra, honrado 4 potfia por Papas,
emperadores y reyes, intachable en su vida y costumbres, pudo
de la noche 4 la mafiana verse derrocado de tan alta dignidad y
prestigio, y encarcelado y sometido & largo proceso por lute-
Iano? '

Ta razén es muy sencilla. En aquella época, la justicia era®
igual para todos; los superiores no eran «unos leonesrespecto de

los pequefios, ni unos falderillos respecto de los grandes,» como.
dice san Gregorio Nacianceno de ciertos Obispos de su tiempo =8
[Martin. Hist. de St. Jean Chrysostome, p. 75. ed. 1863]. Tam-"S§

poco era el derecho canénico una mera farsa que impusiera obli-
gaciones Ginicamente 4 los stibditos y fuera tan sélo la expresion
del capricho y despotismo de los superiores. Sobre éstos se alzaba
Ja Santa Inquisicién tan maltratada en el periédico del Sr. D=
"Prinidad Sanchez Santos, el apologista de marras del hipnotis

mo cientifico. (1) Segfin las bellisimas expresiones de Menéndez

[1] Con fecha 27 de sept, de 1898, dijolo signiente LA VOZ DE MEXICO, sil
que se haya retraciado después, ni haya sido suprimida por la autoridad

a1 zobispal como sucedio 4 la malograda SEMANA cATOLICA del P- Ramos:
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Pelayo, la Inquisicién fué un ‘‘fiero” sufragio universal,” una
“justicia democrdtica que niveld toda cabeza, desde el rey hasta
¢l plebeyo, y desde el Arzobispo hasta el magnate, autori-
dad e suma, que los reyes no alzaron, sino que se alzd sobre
ellos, v que, como los antiguos gobiernos demagégicos de Grecia,

tuvo por campo y teatro de sus triunfos el ancho estadio de la
plaza publica.» :

Al concluir estas lineas, no nos resta mds que suplicar enca-
recidamente al Ilmo. Sr. Arzobispo d= México se sirva quitar de
la circulacién la edicién oficial del catecismo del P. Ripalda, tan-
to por el dafio qite esta obra pueda causar 4 las almas y el des-
prestigio que ciertamente acarrea 4 los que la editaron y aproba-
ron, dando con éso wna ‘‘tristisima marca del atraso en el len-
guage del clero de la arquidibcesis,” como también por el peligro
quizd no remoto de que la Sagrada Congregacién del Indice la
pongaen el catdlogo de los libros prohibidos, como puso en tiem-
pos pasados, cierta edicién del catecismo del P."Astete.

De oro v plata riquisimo venero
Abre Anahuac alfiero castellano
Que al yugo le unce con impia mano,
Min tiémlo?e amistad con labio artero,
Y sus tercios derramaninuerte y lutoes
En torno del Azteca infortunado :
Que de Ia clase de hombres degradado
Envilecido gime entre los brutos.
Y sumido en horrible cautiverio
Tn Anahuac nfemoria de lo que era,
Eldelicioso grano es ya cibera,
Es el antiguo Eden un cementerio.
Cual victima arrastrada al sacrificio,
Unida vive 4 la caduca Iberia,
Y parte sus errores su miseria,
De Mezencio sufriendo el eruel suplicio,
Porque entoneces piadosa justiciera
En medio de las ruinas y el espanto,
Entre orfandad, viudez, suspiros, llanto,
1a senta Inquisicion prend® SU hoguera,

Conste de una vez para siempre que de ningiun modo deseamos Ia muerte de LA VOZ
DE MEXICO. S6lo queremos recordar que el 1lmo. Sr. Alarcén suprimié Lia SEMANA CATO-
LICA sin previa monicion, tansélo por un articulo en que dicha Revista se buriaba gracias
samente de cierfa cireular demasiado mercantil ex{)eslida por el Director de un pei-i(jrlice‘
catolico, Esfa supresionla sint’eron generalmente los drganos de la prensa catélica, eomo
ErL BSTANDARTE de San Luis Potosi (9 arzo 1 varios prelados mexicanos, uno de 108
cuales, el Ilmo. Sr. Obispo de Chiapas se digné escribirnos en junio 3 de 1899, que “lamenta-
ba Ia supresion de la SEMANA CatoricA” Elilustrado prelado, sabedor de cuin difieil es
sostener en México una publicacion religiosa, y no proferir en la vida ninguna palabra des-
templada, ya que, seglin Santiago (111 2), s6lv el varén perfecto es.aquel gue no tropieza
enpalabrag, se acordabasin duda de aguellas expresiones fan juiciosas de Sardd y Salvany:
“3ucede que periddicos buenos ineurren alguna vez en tal ¢ cualerror de doctrina
6'en algin extravio de pasion, ¥ hacen efectivamente algo que no se les puede aprobar.
¢Han de llamarse por esto malos? jHan dereprobarse como tales? Noslo malo en ellos es
accidental; 1o bueno eslo substaneial y erdinario. Un pecado 6 algunos no hacen malvado &
un hombre, sobre todo si protesta no guererlos, con el arrepentimiento 6 la enmienda. No
esmalo mis que el que 4 sabiendas y habitualinente lo es, y protesta querer serlo. Angeles
1o 1o son los periodistas eatolicos, ni mucho menos, sino hombres friziles y miserables y
ecadores. Querer, pues, se les condene por tal 6 cual errory 6 tal 6 cual indisereeion O
estemplanza, es fener de lo bueno y delo virtuoso un concepto favisaico y jansenistico,
renido con todos los pringipios de sana moral, Si se ha de juzgar de esta suerte, ¢qué ins-
fitueién habrd buena y digna ds estimaenla Iglesia de Dios?{EL LIBERALISMO ES PECADO]




Con tomar esta providencia, Su Sefioria Ilustrisima dard una

prueba més de su celo pastoral y de la profunda humildad que lo
distinguen, y se asemejard 4 tantos varones celebrados por su sa-
biduria y santidad que no se avergonzaron en retractarse piiblica-
mente de sus errorss,

- “Reconociendo que soy hombre, dice san Alfonso Ligorio,

he reformado algunas opiniones, después de pesar las cosas en
mds fiel balanza con el transcurso del tiempo. Y ciertamente no
me ha causado ésto vergiienza, -puesto que tampoco se avergon-
z0 san Agustin de retractarse en varias de sus doctrinas, como lo

hizo también santo Tomds, segtin el testimonio de Cayetano,
Catarino y Capreolo, y aun el mismo angélico Doctor, en la 32

parte, cuestién 3a,art. 4,hizo esta confesién: “Aunque en otra par-
se haya escrito de otra manera;” porque, como dijo T'ulio: “Del
sabio es el mudar de consejo.” (Hombre apostdlico, al calce.)

DOCUMENTOS

PARA SERVIR A L4 HISTORIA DE LA PRENSA CATOLICA

En alexico.

-

- Mi'zixico, marzo 31 de 1899, —Ilmo. Sr. Dr D. Pr
ispo de México—Presente —Ihno. Sefior:—FEn contestacion 4 los anenimos
Sk i S SToL En contestacion 4 los anonimos:
P ¥ G ond por . 5. L. en £l Tiempo y El Pais, tengo la alta hon-
ra de poner 4 su disposicion la copia de un documento presentado & laDele-
gacion Apostolica por S.8.5.Q, B, S. A..--Phro. Regis Planchet

Eﬁxcelent}&-mo Sefior:—Sintiendo ajada mi honra, y viendo
agraviados mis intereses, tengo el honor de manifestar 4 S. E

¢ £513 y 2

como 4 Delegado APOSLOI.'IC.O y Representante de la Santa Sede:

g Que con fechade diciembre 2 3 de 1898, el Ilmo. Sefior Alar-
con, Arzobispo de México, me concedié licencia para publicar un
Semauauo‘ religioso 110111hra11c10 para su censura al M. R. P. Lec-
tor Fray Secundino Martinez; :

20 Que en virtud de dicha licencia, y después de haber he-

cho fuertes gastos para su fundacién, comencé con fecha 19 de
febrero del presente afio, 4 public

reci6 conveniente titular: Za Nueva Semana Catélica-
o )

30 Que desde la fundacion de mi Semanario hasta ahora, ni
el Reverendo Censor, ni el Ilmo. Sr. Alarcdn e han hecho la
mas ligera insinuacidén, ni de palabra. nj ito,
la ortodoxia de mi Semanariopni bre Meaee

» 1L sobre nada en ¢l publicado;

40 Que 4 pesar de lo anteriormente expuesto, el Ilmo. Sr.

dspero M. Alarcon, Arzo-

ar un Semanario que me pa-

—39—

Alarcén ha publicado con fecha 17 de marzo de 1899 en EL

TIEMPO, y con fecha 18 del mismo mes y afio en ErL PAIs, unos

articulos anénimos «desfavorables para mi Semanario,» segun
confesién de Er, PA1s de marzo 28 de 1899, que con esta mismo

fecha declar6 que el autor de dichos articulos, era el Ilmo. St.°
Alarcén, lo cual volvié 4 confirmar en el niimero siguiente;

50 Que en dichos «articulos desfavorables para mi Sema-
nario» se me reirata como 4 clérigo rebelde y despreciador de Ia
autoridad eclesidstica, y 4 mi Semanario se le considera como in-
digno de la confianza de los Catdlicos y sospechoso para €stos;
razén por la cual no podia menos de perder 4 casi todos sus subs-
criptores, no siéndome ya casi posible sostener mi publicacién
por haber roto mis abonados el contrato implicito que conmigo
tenian de seguir ayuddndome en mis gastos. (1)

* 60 Que habiendo ya publicado bastantes obras religiosas,
al desprestigio de mi nombre se sigue que los Catolicos ya nolas
compren, por creer 4 su autor rebelde 4 la Iglesia, y hereje tal
vez, tratdndose de gente sencilla como ¢s la mayoria del ptblico,
con lo cual habré hecho infitilmente notables gastos en las tipo-
graffas. i

70 Como de todo lo anteriormente expuesto se desprende
que el Ilmo. Sr. Alarcén me ha agraviado gravemente en mi
honra de sacerdote y simple fiel, y me ha perjudicado en mis .in-
tereses pecuniarios, dando muerte 4 mi Semanario, haciéndome
imposible la venta de mis obras presentes y futuras, é inhabilitan-
dome para ganar el sustento con el sudor de mi rostro en el ejer-
cicio del sagrado ministerio:

8o Como los perjuicios materiales causados no losreputo en
menos de $......, sin hacer mencién de mi honra, cuyo valor no

(1) El 8r. D. Trinidad Sanchez Santos, antiguo redactor del periddieo =
masonico EI Universal, no contento con habersc negado 4 rectificar las es-
pecies injuriosas que sobre mi Semanario habia propalado, seguia ca-
lumniandome impunemente, sin que el Hmo. Sr. Alarcon desplegara contra
Bl Pais ninguno de los rigores gue, por un motivo mucho menos grave,
habia desplegado contra La Semana Catdlica del P, Ramos. El 9 de_abril
de 1899 decia Bl Pals con su acostumbrada hipoeresia y mala fe: “La so-
ciedad catolica ha visto con desagrado la rectificacion que & El Pais

uiereobligar 4 hacer el P. Planchet, ex-director de La N, Semana Catolica,
Semanario cuya suspension ordenada por el Ilmo. Sr. Arzobispo de México
es conocida de todos. jDios nuestro Senorle dé tiempo para recapacitar 4
dicho sacerdotel>

La prueba de que [ Pais mentia descaradamente se halla en el do-
cumento siguiente que pocos dias después, recibi dela Seeretaia del Arzo-
bispado de México: « £l Sr. Gobernador de la Mitra ha tenido & bien nom-
brar censor de la publicacion que Ud- dirige con tanto acierto, intitulada
Ea N- Semnana Catdlica, al Pbro. Dr. D. Anfonio J. Paredes, cura mas anti-
guo del Sagrario Metropolitano.—Protesto 4 Ud. mi aprecio. Dios guarde &
vd. muchos afios.—México, abril 18 de 1899.---GErRARDO M. HERRERA, secre-
tario.—Sr. Pbro. D. Francisco Régis Plane het.—Presente.»




puede ser apreciado, y como necesito de algtin capital para no
vivir indecorosamente, segfin me lo prohiben los SS. Céanones,
4 Su Excelencia suplico que, en uso de su autoridad apostélica,
obligue al Ilmo. Sr. Alarcin, Arzobispo de México: 10 A darme
4 miy 4 mi Semanario una satisfaccién cristiana y completa en 7
Ziempo y Ll Pais, y 20 4 pagarme una multa de, $....1os cuales me

sotl, por culpa de €l, necesarios para vivir con el decoro que. pi-

de mi estado.

Es gracia y favor que espero de la justicia inflexible ¢ in-
quebrantable de la Santa Sede representada tan dignamente por

S. E. 4 quien Dios, Nuestro Sefior gde. ms. as.—México, 31 de -
P

marzo de 1899 .—Pbro. Reoss Planchet :
Excmo. € Ilmo. Sr. Dr. D. Nicolds Averardi, Arz. de Tat-
so-y Delegado Apco. en esta Reptiblica de México.

«México, abril 10 de 1899—St. Pbro. D. F. Regis jPlan-
chet.—Presente. _
Muy estimado Padre:—Ha llegado 4 mis manos su atento

ocurso, fecha 31 del ppdo. mes, y me he impuesto detenidamen-
te del contenido del mismo.

En contestacién tengo que manifestarle; que por orden su-

perior ferminante, no puedo de manera alguna ocuparme del
. asunto de que se trata en dicho ocurso, ni de otros de semejante
género. Lo que puedo y debo hacer, es dar de ésto cuenta exac-
ta 4 mi FEminentisimo Superior el Sefior Cardenal Secretario de
Su Santidad, 6 remitirle original €l teferido ocurso, que es lo
que haré prontamente adjuntando copia de la presente. Luego que
el mencionado Eminentisimo Sefior me dé las instrucciones

1 ordenes que crea convenientes, puedo asegurarle 4 Vd., que las

cumpliré fiel y religiosamente. _

Entretanto, si Ud. quiere acudir directamenie 3 la Santa
Sede sobre el particular, puede hacerlo, y puede también referir
lo que he creido oportuno y necesario contestarlée.

Acepte Ud., muy estimado Padre, las expresiones de mi ma-

yor consideracidn y aprecio.

¥ Nicolds, Arzobispo de Tarso, Visitador Apostblico.

«Pues bien, nosotros que hemos hecho un estudio detenido,
-prdetico y honrado de la cuestién, tenemos absoluta seguridad
de haber hallado la causa (de la hostilidad de muchos, de muchi-
. simos catolicos 4 la prensa catdlica), en un creciente abatimiento
de las convicciones catélicas en todas la clases, MUY PARTICULAR-

MENTE EN LAS DIRECTIVAS DE LA SOCIEDAD CATOLICA.» [EL

Pats, 24 junio 1g00].

* Pdg. 21 linea 21. Dice:  colcoada; léase: colocada
SR BRI definitionen; . definitionem
Vasali e e o desantendidas; ., desatendidas
e D SR e han; 5 Se han

SUPLEMEINTO

A LA OBRA

DERBOH0 CANONICO

T W/, T e

EL CLERO MEXICANO

7 bis. Bl error sefialado por mosotros acerca de la ilicitud
de la profesién de fe hecha en ciertos casos® ante el delegado del
Obispo, acaba de ser subsanado en cierto modo por un decreto
emanado en enero 1o de 1900,de la S. C. de Negocios Eclesidsti-
cos extraordinarios, en virtud del cual se permite, por diez afios
y s6lo en caso de necesidad grave, que dicha profesidn se haga
ante el delegado del Obispo.

208, “‘El Obispo....con las formalidades de derecho... con-

ere los beneficios.” il

Después de publicada la presente obra, ht_‘.mos visto con gns-
to que el Concilio plenario de la América latina nos ha dado ra-
z6n en muchas cosas y especialmente en lo concerniente 4 la pro-
visién de beneficios por concurso y 4 la amovibilidad de los curas.
En el documento siguiente cuyos términos mas importantes he-
mos subrayado y sirven de comentario al presente articullo, se
vera que, 4 los Ordinarios se concede la facultad de conferir los
beneficios sin previo concurso y de remover 4 los curas, sélo por
diez afios y con no pocasrestricciones que manifiestan claramen-
te, por parte de la Sta. Sede, el desco de que se vuelva cuanto
antes 4 la observancia del derecho comiin.

A peticién de los Sres. Arzobispos y Obispos de la América

_latina que pedian

1. Que, mientras subsistian las dificultades para lo celebra-
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‘derechos de los pérrocos canénicos, 4 todo

(209)

cion de los concursos, pudiesen todas las parroquias conferirse con
titulo de amovibilidad (1) :

)

IL. Que también pudiesen los Obispos conferir sin CONCUISO
todas las canonjias de oficio, cuantas veces lo juzgasen conye-
niente, la 5. C. C. contestd en esta forma, con fecha 4 de mayo de

1900:

concede por diez ajios que todas las demis parroquias, y aun las
arriba mencionadas, sz as? lo requieren las circunstancias, euya
apreciacion se deja al juicio prudente del Ordinario, puedan con-

ferirse sin_ concurso y ad nutunz, quedando en salvo, sin embar-
89, los privilegios concedidos por la Sta. Sede, y con /ol que los

Obzspos no usen de la facultad de transferir y remover 4 los pi-
TFOCOS, S0 con moderacion y caunsa justa, sobre lo cual se carga
la conciencia de dichos Obispos,

A lo II. Se concede graciosamente la peticién por diez aiios:

Este documento nos recuerda algo semejante que pasé antes de
la celebraci6n del III Concilio plenario de Baltimore, y evidencia
la repugnancia casi general que tienen los Obispos en admitir la

inamovibilidad de los parrocos, cuando ésta, ademds de ser confor-
me 4 los deseos tantas veces expresados de la Sta. Sede, dismi-
nuye la responsabilidad de los Ordinarios, y les falicita en gran

manera la recta administracién de sus diGeesis, segfin estas pala-
bras de Baco 4 Verulamio: Optima lox est qguae minimun relig-

qust arbitvio judicis; optoms judex quet manimum sibi. 1os Car-
denales de la S. C. de la Propaganda propusieron 4 los Obispes

norteamericanos en ;88.3, el establecimiento de parrocos inamo-
vibles dotados de jurisdiccién ordinaria v de todos los deberes y
: _ : lo cual se opusieron
fuertemente los Obispos. Para zanjar la dificultad, los Cardena-
les adoptaron entonces un término medio, decidiendo que por aho-

1a los rectores en los Estados Unidos fuesen como los de Ingla- -

terra, esto es, dotados de la inamovibilidad. perc sin gozar de los
derechos y privilegios de los pdrrocos candmicos,

209, «Si el Obispo da leyes en sinodo diocesano 6 fuera de
€l, todos deberan observarlas puntualmente %

(1) Aqui en esta Republica, donde el gobierno
vajismo que impera en Guatemala, Veneznel
permiten la celebracion de Concilios y Ia reunidn de clero par - eier

e 2 J : ara hacer ejer-
cleios espirituales, cuando, como, y donde plazca 4 la autoi‘idad ocieﬂialsti-
€a, es cosa manifiesta que 1o existe ninguna de ] les aludid
como lo confiesan los Sres. Obispos mexicangs (véase la anotacion al art,
622), y como lo prueba el hecho de que, en este ano de 1500, haya habido
provision de beneficios por concurso en México v Puebla S

civil no e parece al sal-
a y en el Ecuador,y donde s¢

A lo L. Designadas donde gquiera que se pueda, por cada

uno de los Ordinarios, en su propia didcesi, alounas de las pa-+
rroguias principales que habrin de conferirse in tetulum, de con-
formidad con el derecho comtin, 4 sacerdotes de edad madura, de -
vida probada y dotados de piedad y de ciencia no ordinaria, ¢

as dificultades aludidas,
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Hay controversia acerca de si las leyes promulgadas fuera
del sinodo expiran al morir el Obispo (Bened. XIV, De synod.
L 5. ¢ 4. n 3); vy por lo mismo, se puede no observarlas sin
ser reo de culpa, ni quedar sujeto 4 pena alguna, en virtud del
axioma juridico: Lex dubia, lex nulla.

275 bis. En su traduccién del Concilio V mexicano que fué
declarada por el Sr. Arzobispo, «fiel, castiza y auténtica,» 4 pesar
de carecer de las actas de dicho Concilio, los Sefiores del Centro
general de la Congregacién del Catecismo ponen esta nota al art.
275: «En Derecho son vicarias perpetuas las parroquias que estin
perpetuamente unidas y anexas 4 monasterios, etc.»

A nuestto leal entender, en Derecho es mds propio Hamar-
las parroquias regulares, como las llama Benedicto XIV en su
C. Firmandi's, donde los titulares de ellas son denominados pa-
rochs regulares. Y la razén es evidente. Los monjes y Religiosos
mendicantes encargados de la cura de almas en una parroquia
unida 4 su nfonasterio, como sucede en esta Provincia, pueden
ser removidos ad nutum por el superior regulat de ellos (Bouix,
De Regular., t. 2. p. 22), 6 como dice Benedicto XIV (loc. cit.):
Regulares superiores parochum Regularem ab aniinarum cura
remouvere possunt absque consensu Episcopi. Fmpero, si el Reli-
gioso fuese vicario perpetiio, por este solo hecho serfa inamovi-
ble y se eximiria de la obediencia 4 su prelado regular y de la
observancia de la regla (Bouix, op. cit. p. 32;Craisson, n. 2872).
Mas todos saben que entre nosotros no es éste el caso de los Reli-
giosos encargados de la cura de almas en las parroquias unidas
4 sus monasterios.

El caso finico en que pueda el Obispo convertir una parro-
quia de monjes 6 Religiosos mendicantes en vicarias perpetuas,
es cuando el superior regular rehusa nombrar un Religioso para
el desempefio de la cura de almas, y para ello nombra un seglar
(S. Pio V', C. Ad exequendum. Piat, Praelect. jur. reg. t. 2. p.
2. Craissen, n. 2870).

Si:rue diciendo la nota: «En esta Provincia eclesidstica no te-
nemos inds vicarias perpetuas que la Parroquia Archipresbiteral de
la I y N. Colegiata de Sta. Maria de Guadalupe y las Parroquias
cuya administracién conservan los religiosos como religiosos.»

Dicho ya lo que opinamos respecto de las parroquias de los
Religiosos, es fdeil impugnar la proposicién anterior con el texto
del art. 275 que vienen anotando los sefiores del Centro general
de la Congregacion del Catecismo, articulo que dice: «Son vica-
rios perpetuos los vicarios llamados fijos entre nosotros,» y no tan
solo los de la parroquia de la Villa de Guadalupe, ni los de las
parroquias administradas por Regulares, 4 no ser, sin embargo,
que el Concilio asiente aqui una inexactitud. En este caso de-
bian haberlo confesado francamente los sefiores anotadores, en
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vez de acudir 4 una tergiversacién que no‘hace mds que empeo-

rar las cosas.

- - . : ‘l“
303. «(Tengan presente (los rectores de iglesias 1o parro- .

quiales) lo que repetidas veces se les manda sobre la predicacién.»

_ La verdad es que sobre €sto no se les da ningtin mandato,
sino una ligera exhortacidn, lo cual es harto diferente. Dice el
art. 16: «Fs de desearse, opfandum est, que los rectores de las:
iglesias (no parroquiales) hagan lo mismo, » (esto es, prediquen en
dias festivos): Véase la anotacién puesta al art. 17.

856. «l.a negociacién verdadera y propiamente econdmica
es permitida 4 los clérigos.» '

No Sol~amente ¢sta, sino también la negociacidn artificial,
como ensefian todos los canonistas.

376, Los clérigos extranjeros que deseen permanecer mgs:
que ad tempus, estdn obligados 4 establecer su domicilio en la
diocesi.»

% * » by

¢Como concuerda todo €so con el derecho comfn, segfinel
cual, cada uno tiene completa libertad para fijar su domicilio don-

- de quiera (L. L. 3, 4, ad Munic.), aun cuando sea en fraude de

la ley (Sdnchez, Matrim., 3, 24, 5)2 Pues, nadie obra fraudulen-

tamente cuando usa de su-derecho (C. 31 de election.) El domis =8
cilio hace 4 uno sibdito (L. L. 1. 29. Ad municipal; 1. 1., C

De incot.); y para establecer su domicilio én alguna parte, es pre-
ciso tener la intencién de permanecer alli perﬁetuamente sz ekl
avocet, y ademds, tratindose de un clérigo, tener la licencia del
propio Obispo, faltandola cual, aquél no puede fijar su domicilio
en una dideesi extrafia, por mis que lo manden los decretos del
% Concilio provincial de esta dideesis. Aqui conviene preguntar:

. & = ~ -~ ;
¢ Cudles estatutos debe observar un extraiio? ;Los de su pro-

pia dibcesi de la cual ha salido, 6 los de la dibcesi extraiia dondé
se halla? i

Es opinién mds verdadera que gener st4 obli
g _epg S fe que, en general, no.estd olbhgad{)
4 1as leycs de St propia diocesl; porque exira leriitoriuin jus

dicenis non pavetur mmpune (L. 20. De jurisd.), y 1o mismo di=

gase si se halla en un lugar exento sito en la propia dideesi (8.

Ligorio, 1. 156); tampoco estd obligado 4 los estatutos de la di6- 8
cesi extranjera, dado que no puede el legislador obligar sino 4 sus

stibditos, segiin una opinién que S. Ligorio (loc. cit.) llama més
probable, y D’Annibale (P. 1. proleg tract. de leg., n. 205, nota

42) mas verdadera. Por tanto, es opinién més probable y més
verdadera que puedan los extranjeros desentenderse de las leyes

% H .l . . *
particulares de las di6cesis en que residen, por més que en am- 8

bs.§ dloce51s_, y aun en a_mbas parroquias de la misma diécest;,
exista la misma ley particular (Lesio, IV. IL 55). Aun cuando

pueda ser propable la opinién que obliga 4 los extrafios 4 obset= -

var las leyes ‘particulares de un lugar, sin embargo, no basta la
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probabilidad de una doctrina para imponer und obligacitn, y
mucho menos para incurrir en una pena (Gury-Ballerini, II. 946,
40). Llega 4 la misma conclusién el Ilmo. Sr. Gémez Salazar,
cuando afirima en sus fustituciones de derecho canédnico (t. 1. p.
72),que estdn excluidos del deber de cumplir las leyes eclesidsti-
cas: Los peregrinos, transeuntes 6 viajeros, quienes sélo estdn
obligados 4 las leyes comunes, pero no 4 las particulares del lu-
gar pot donde transitan, ni 4 las de su territorio (Cap. 2. tit. 2.
Tib. 1. sext. Decret), 4 menos que medie escdndalo. (C. 11. dist.
12.—Cap. 2. tit. 46.1ib. 3 Decret).

410. Cuando ha sido erigida en las iglesias parroquiales 6
dentro de los limites de la parroquia alguna cofradia, toca al
Obispo nombrar al Director de ella; pero este cargo de ningan
modo pertenece por derecho al parroco, como erroncamente afir-
ma el Concilio, si bien puede el Obispo nombrarlo para desem-
pefiar dicho cargo, segiin ensefia el P. Beringer en su ya citada
obra (t. 2. p. 56).

431, «Todos los rectores de iglesias, y principalmente los
phrrocos, ensefiardn 4 los fieles la obligacién de ayunar en los
tiempos por la Iglesia determinados y de no promiscuar: en lo
cual tendran presentes las decisiones de la Sagrada Penitenciaria.»

En nuestros Zratados del Decdlogo y de los Precepios de la
Iglesta encontrard el lector todos los documentos pontificios rela-
tivos 4 esta cuestién, documentos que, segtin parece, no han sido
interpretados debidamente por el Sr. Arzobispo de México, como
vamos 4 demostrarlo; pues, creemos, con el Concilio IV mexica-
1o, que no falta al respeto, ni «tampoco desobedece, el que hu-
mildemente representa lo justo.»

Nuestra opinién es que ningtin derecho asiste al Sr. Arzo-
bispo para conceder €l privilegio de gozar del indulto cuaresmal
del 6 de julio de 1899, sélo bajo la condicién de que los fieles de
su dibcesi paguen una limosna que, en la actualidad, varia entre
25 cts. y diez pesos. :

En primer lugar, hasta ahora 2o 2a sido costumbre en Méxi-
co imponer esta obligacién para disfrutar del indulto cuaresmal,
y, por tanto, no se la puede imponer actualmente, segun lo pre-
Viene el documento pontificio en estas palabras: «Ln cada pais
obsérvense las condiciones que, respecto 4 recitacion de preces,
erogacion de limosnas y destino de éstas, se han acostumbrado -
Jasta ahora en la concesién de indultos pontificios.» .

En segundo lugar, de conformidad con esta prevencion, los
sefiores Obispos de la Provincia (incluso el Metropolitano) en su
carta pastoral colectiva de 12 de diciembre de 1899, se sirviero,
como dicen, «ubdelegar por el presente edicto las facultades que
en el mencionado decreto de la S. C. de Negocios Eclesidsticos
extraordinarios......se Nos conceden......en todos los sefiores sa-
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cerdotes que ahora y en adelante gocen del ejercicio de sus liceﬁ

cias ministeriales.» Como se ve, esta subdelegacién se concede de
un modo general, sin hablar de limosna, ni poner m4s restriccidén
qe la de que dos sacerdotes gocen del ejercicio de sus licenciag

ministeriales.»

En tercer lugar, tan es asi que, deseando afirmar con més

¢nfasis la no obligacién para los fieles de comprar aquella nueva
bula de cruzada, los mismos sefiores Obispos dijeron terminante-

mente: «El superior eclesidstico 6 confesor competentemente

facultado que conceda esta dispensa, no puede recibir para si li-
mosna alguna; pero debe exhortar (solamente exforiar n. d. a.
4 todos los que puedan, 4 que la den segfin sus posibilidades.»
Por consiguiente, si algfin Obispo de la Provincia desconocie-
se aquellos documentos ¢ impusiese la obligacién de dar una li
mostia para poder gozar del indulto cuaresmal, caerfa en contra-
diccién consigo mismo, desharia lo convenido y firmado en unién
de los demds Obispos de la Provincia, y se excederia de sis facul-
tades, pudiendo cualquiera entonces usar del indulto sin obliga-
cién de erogar dicha limosna, cuya obligacién seria nula, como

ensefian los tedlogos (Marc, 1. 1973, 40; Lehmkiihl, n. 1077, 40)

En cuarto lugar, respecto 4 los indios, negros, é hijos de és-

tos por parte de la madre 6 del padre, la C. Zrans oceanum, des

clarada vigente por el mencionado indulto, v aclarada por un
documento emanado de la S. C. de Negocios Eclesidsticos ex-
traordinarios, en mayo 24 de 1898, afirma que «pueden sin carga
ninguna, o sin pago de limosna, usar del indnlto cuaresmals

Contrarid, pues, la voluntad de la Sta. Sede el Sr. Arzobispe

cuando, al expedir su edicto de 19 de enero de 1000, 10 excep-
tud ni aun 4 los arriba mencionados del pago de limosna para
que pudiesen usar del referido indulto. :

Y para que la libertad y franqueza con que nos hemos ex-
pregado en estas lineas, no dé pretexto al escdndalo farisaico, re-
petiremos con el Tlmo. Sr. Munguia: «Se honra 4 la autoridad o

solo cuando se hace lo que dispone, sino también cuando se pre-

sentan respetuosamente 4 su vista razones de moral y justicia,

prinieipios reconocidos y generalmente profesados, con los cuales

se justifica la resistencia pasiva, ¢ sea, la manifestacién francay

respetuosa de que no se puede cumplir.» (Manifestacitn en defen-

sa del Clero).

703. Previene el Concilio que deberdn los sacerdotes usar,

en las bendiciones, el Ritual, Pontifical v Misal, ¢ también los
Manuales aprobados por el Obispo.» '
Ad\qcrtas? que, segfin la C. Offictorun: ac munerum (cap. 7,
n, 18.), c11a1q11}era puede publicar libros littirgicos sin necesidad
de someterlos 4 la aprobaciéu de 1a S. R. C. 1} 4 la del Obispo,

quien no puede prohibirlos sino en caso de no estar absolutamente
conformes con las ediciones auténticas. Esta doctrina la llama
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Pennachi, consultor de la S. C. del Indice, «verdadera y cierta.»
(op. cit. p. 156). _ :

De consiguiente, no sélo no puede el Ordinario prohibir es-
ta clase de libros impresos sin su autorizacidn, sino que tampoco
puede impedir que su clero los use en las bendiciones y adminis-
traciones de sacramentos, como ensefian Gennari, Boudinhon,
Vermeersch, Planchard, Lehmkiihl y la Z%eologia Mechl., (apud
Van Coillie, De prohibitione librorum, cap. 7. art. i8).

719 bis.—Por hallarse tan discutida en nuestros dias la cues-
ti6n relativa 4 los diezmos, hemos creido conveniente volver 4
tratarla, pero con mayor extensién esta vez, cual lo merecs la
importancia del asunto.

Al ocuparse con tanto detenimiento en los varios bienes ecle-
sidsticos, de los cuales los diezmos eran antetiormente los mds
cuantiosos después de los bienes raices, el presente Concilio no
menciona, ni siquiera una vez, la palabra «diezmos,» cuando en
el III Concilio mexicano, la encontramos reproducida en seis pa-
sajes diferentes [lib. 3. tit. 12. § 1.—Ibid. § 2.—Ibid. § 3.—Zs-
tat. de la S. Igl., de México, c. 9. § 2.-—TIbid. ¢. 10. § 1.—Ibid.
gap.c I §1] :

Asi las cosas ¢no serd 1égico inferir de tal silencio que, si e
legislador hubiese querido restablecer los diezmos, al menos lo
habria dicho claramente, siéndole cosa tan fdcil, como lo hizo
respecto de los derechos de estola, de la tercia episcopal y dela
pensién conciliar? Muy bien dice Barbosa: «Lex, si voluisset ex-
pressisset.... Lex enim id noluisse praesumitur cumfacile id ex-
primere potuisset, neque expressity (De axiomatibus juris usu
Jrequentioribus, Ax. CXXXVI). n. 5 & 6). Pues bien, esta omi-
sién intencional proviene naturalmente de que la obligacién de
pagar los diezmos ha sido roconocida por el presente Concilio,
como abolida completamente, sobre todo si se fija uno en estas
palabras del art. 805: «A tenor del Breve de Sixto V acerca del
III Concilio mexicano, declaramos que todos los decretos y cada
uno de los estatutos que no se hallen expresamente confirmados
en este Concilio V, deben ser considerados como enteramente
abrogados y de ningfn valor.» Es asi que los estatutos del III
Concilio mexicano, referentes al pago de los diezmos, no se ha-
llan expresamente confirmados en el presente Conucilio; luego,
dichos decretos y estatutos deben considerarse como enteramente
abrogados y de ningtn valor, y, por tanto, resulta inexacta, res-
pecto de la Provincia de México, esta asercién del Concilio de
Antequera: «En esta Republica mexicana y en todas y cada .
una de las digcesis subsiste en todo su vigor el derecha de perci-
bir los diezmos y primicias. (p. 79). i

Si tal derecho existiese en la actualidad, de aqui se segui-
rian graves dificultades en la direccién de las conciencias.




En primer lugar, no podria ningtin pérroco exigir los dere-
chos de estola, porque, en fuerza del dereche particular de la
Iglesia mexicana, invocado por el Concilio de Antequera, al ha-
blar de las primicias (p. 81), ao estdn obligados los fieles, dice el

III Concilio mexicano, 4 pagar 4 las iglesias otra cosa que no -

sean diezmos y primicias, 4 no ser que quieran satisfacerla espon-
tinea y voluntariamente.» Por tanto, «ordena este Concilio que
ningfin ministro que esté encargado de la direccién espiritual de
los indios, los estreche directa ¢ indirectamente 4 hacer obla-
ciones en las misas, en los funerales ¢ en otros oficios divinos, ni
aun en las fiestas titulares que han de celebrarse en los lugares
correspondientes, ni le sea licito bajo ningtin pretexto ocupar,
-exigir 6 pedir cualesquicra exacciones......bajo la multa de cin-
cuenta pesos que se impondrd por primern vez que se infringiere
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éso dejan de recibir los sacramentos, sin que los sefiores Obispos
fulminen la pena de excomunién contra los delincuentes. ¢No
es ésto una prueba mds de la abrogacién de la ley acerca de los
diezmos? ~ _ :

En cuarto lugar, siendo absolutamente cierto que mds de 999
por mil no pagan los dieznios (en la vecina parroquia de Atzca-
potzaleo, que consta de 17,000 almas, no son arriba de dos los,
que los pagan, y lo propio digase de las demds poblaciones que
rodean la Capital), de aqui resulta que, aun cuando existiera la ley
de pagarlos, por el solo hecho deque no la cumple la inmensa
mayoria, dicha ley no seria ya obligatoria, segfin ensefian los au-
tores cuya doctrina sobre el particular vamos d reproducir.

La aceptacion ejecutiva ¢ la observancia actual de la ley

el presente decreto, y del duplo por la segunda.» (Lib. 3. tit. 12.

eclesidstica (como la de los diezmos), si bien no es necesaria pa-
§ 3). Es asi que el Concilio V mexicano, en su art. 744, obliga

4 todos los fieles 4 pagar los derechos de estola; luego, conviene
implicitamente en que los diezmos no son ya obligatorios.
En segundo lugar, conforme 4 ciertas disposiciones de la Sta.

Sede, y 4 la costumbre que existia anteriormente, una parte de

los diezmos correspondia 4 los curas; es asi que en la Proyvincia
de México los sefiores Obispos nada dan 4 participar 4 los curas
de los pocos diezmos que todavia se colectan en ciertos pueblos;
lnego, los diezmos han sido abrogados: de no ser asi, deberiamos
decir una montruosidad, 4 saber, que deben ser excomulgados los

tales Obispos, como manda el Tridentino (ses. 25, ¢. 12. R), por

«pretender quitar los diezmos que caen 4 favor de lasiglesias, ......

por apoderarse y aprovecharse temerariamente de los que otros
deban pagar.» Si no es posible pronunciar estas palabras sin ca-

Inmniar 4 los sefiores Obispos de la Provincia, convengamos, pues,
en que ha sido derogada la ley de los diezmos. '

En tercer lugar, si existiese dicha ley, setia moralmente im-
posible administrar los santos sacramentos; pues, si aquél que 10
paga los diezmos, «pece mortalmente,......estd excomulgado zps0

Jfacto,......obligado 4 restituir por ser un ladrén, como asienta el

Sr. Chavez en su «Catecismo acerca de los diezinos,» (ed. ga pdgs.

12 y 14), [1] de aqui resultarfa que entre los fieles, mds de 999
por mil estarfan en pecado mortal, excomulgados, serian ladre-

nes ¢ incapaces de recibir los sacramentos, ya que casi nadie, 6 4 1o
sumo una infima minoria en esta Provincia, paga los diezmos,
mientras que los demds, que no se acusan de este pecado, 1o por

(1) <El establecimiento definitivo de los diezmos enla nueva ley san-—
cionado con penas no data sino del siglo nono,» escribe el Sr. Chivesz (p.12);
6 mejor dicho, data del siglo sexto; dado que el concilio de Tours, celebrado

en 567, fué el primere en imponer la pena de excomunidn contra los que 86 =
negaban a pagar los diezmos.

utentium comprobantus. [Decr. p. 1. dist. 4. ¢. 3

ra dar fuerza 4 la ley, sin embargo, puede ser indirectamente ne-
cesatia para conservarle su fuerza. Cuando no pucde el superior
conseguir el cumplimiento de la ley por parte de la mayorfa de
la comunidad [como sucede con la ley acerca de los diezmosl,
conviene que se abstenga de exigirlo; porque, de lo contrario,

daria 4 los stibditos una ocasidn de ruina.

La misma doctrina ensefia Benedicto XIV [De synod. 1. 17.
c. 5. 1. 3]: «Aunque las leyes, y mayormente las eclesidsticas
[como la de los diezmos], de ningfin modo dependen de la acep-
tacidn del pueblo, sin embargo, cuando éste nunca las ha reeibi-
do, por lo mismo peca, pero, en fin, dichas leyes cesan de obligar,
por presumirse gue no quiere el legislador tener por mds tiempo
ligada con el vinculo de su voluntad la comunidad que nunca
consintié en someterse 4 €l,» en cuyo caso verificzse lo dicho por
Graciano: Leges institui cum promalgantur, firnari cum moribus
v}

Segiin Sudrez, cesa la ley cuando el bien por ella intentado
no puede ya conseguirse, aunque el cumplimietito de ella no fe-
sulte nocivo, ni demasiado dificil, ni completamente inutil. En-
tonces no serd necesario que el superiog revoque la ley, para que
sea licito violarla, tampaco serd preciso que la abrogue la cos-
tumbre; pues, con justicia se empezard 4 no-observarla, aun antes
de que haya sido introducida la costumbre (De leg. 1. 6. ¢. 9. n.
3. Bouquillon, 77%éolog fundament., ed. 2z, p. 394).

Reiffenstuel es mds explicito todavia en estas sus pala-
bras: «Aunque una ley, por otra parte justa y legitimamen-
te promulgada, tenea inmediatamente la fuerza de obligar 4 to-
dos y cada uno de los subditos,... sin embargo, en la prdctica
no pecan, ni deben ser castigados individualmente, los miembros
de 1a comunidad cuya mayoria de hecho no observa ni admite
una ley que tampoco ellos observan. Pues, la ley es un precepto

comfin, y como tal, concierne y obliga principalmente 4 la comu-
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nidad; mas si ésta, ¢ al menos su mayoria no observa la ley, ni

hace caso de ella, se cree que no quiere ya el legislador que

uno 1 otro stibdito esté obligado 4 guardarla; pues, en las cosas que -
respectan 4 toda la comunidad, se atiende 4 la 1pay'oria,_ mas no

4 la minoria, ni tampoco 4 uno que otré individuo privado de

dicha comunidad.» (Lib. 1. tit. 2. § 6. n. 151.)

Todos los textos arriba citados se aplican perfectamente,
como es fdcil verlo, 4 1a ley sobre diezmos, los cuales, en sentir
de todos los canonistas, pueden ser abrogados por la costumbre
(Devoti, t. 1. p. 507)- :

Si se objeta que siendo la ley sobre diezimos una ley triden-
tina, no puede ser derogada por el presente Concilio, contesta-
remos que: dicho Concilio no abroga esta ley con su propia au-

toridad, sino que, por su silencio absoluto sobre los diezinos,* =

[cuando el Concilio de Antequefa y el Concilio plenario de la
América latina tratan el asunto con bastante extensién,] y princi-
palmente por ¢l texto de su art. 803, declara implicitamente
que en la Provincia eclesidstica de México, no existe ya la refe-
rida ley, por haber sido abrogada por las causas arriba mencio-
nadas.

La interpretacion que damos 4 este articulo hdllase en per-
fecta armonia con las reglas de derecho candnico, segtin las cua-
les, las palabras de un texto que admiten varios sentidos ¢ tienen
cierta latitud en materia meramente odiosa, como es la presente,
se han de entender de r-odo que la pena ¢ gravamen se disminu-
ya en lo posible, y se restrinja al menor ntimero dable de perso-
nas. Apoyan esta asercion aquellas dos reglas del derecho canéni-
co (Reg. 30y 59in 6): /n obscures mininum est sequendum. Ii
pocnis benignior est inlerpretatio facienda. Cuatro son las prin-
cipales especies de leyes que se juzgan odicsas: 1a las directamen-

te penales; 2a las que irritan ciertos actos; 3a las que sobrepujan

o imponen restricciones exorbitantes al derecho comiin, 4 lasque
deben referirse las que restringen los derechos adquiridos, la fa-
cultad de hacer alguna cosa, etc., y 4a las que imponen tributos
6 positivos gravdmenes []Justo Donoso, op. cit.'t. I. p. 158].
No faltan personas quienes pretenden erroneamente que,

siendo los diezmos de derecho divino y aun natural, no pueden €s-- :
tosser abrogados por la costumbre. Lo que es de derecho divinoen = 8

esta materia, ensefian los canonistas, es la obligacién que tienen
los fieles de sustentar convenientemente 4 los ministros de la
Iglesia, de quienes reciben los auxilios espirituales, siendo-indi-
ferente el que satisfagan 4 esta obligacién por medio de los
diezmos ¢ de las oblaciones ¢ de cualquiera otra clase de bienes.
En este sentido los diezmos son tan sélo de derecho eclesidstico
(Santi. op. cit. t. 3. p. 280, 281.) «Considerados como la sus-
tentacién necesaria de los ministros, dicen otros autores, los diez-
mos 1o se deben de justicia, cuando aquéllos reciben de otros ré-
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ditos eclesidsticos el sustento necesario. Entonces los dizmeos no
se deben por derecho natural, ni por derecho divino, por no te-
ner la razén de sustentacion necesaria, y de consiguiente, cesala
razén por la cual se dice que los diezmos son debidos 4 los mi-
nistros de la Iglesia por derecho natural y divino.» [Layman,
Pirrhing apud Ferraris]. ;

Pero supongamos que los diezmos obligan todavia; aun en
este caso solo obligarian en virtud del derecho comun, y no del
derecho particular de México, abolido sobre este punto por el
art. 8os del presente Concilio. ¢Y qué prescribe en esta mate-
ria el derecho comun? «Por derecho comin, dice un catedrdtico
de la Universidad Gregoriana, aun desde la antigiiedad los diez-
mos se debian inicamente 4 los parrocos. Como lo advierte san-
to Tomds, el fundamento del pago de los diezmos es una deuda
quo seminantibus spivitualia debentur temporalia.» [Mariano De
Luca, op. cit. t. 2. n. 321]. Un canonista cuya obra es de texto
en la pontificia Universidad mexicana, ensefia lo mismo en un
pasaje que reproducimos en substancia: «La Iglesia establecid los
diezmos para que se pagasen 4 los clérigos que administran 4 los
fieles las cosas espirituales; por tanto, tiene derech» 4 los diez-
mos el clérigo 4 quien incumbe por oficio la obligacién de admi-
nistraral pueblo los sacramentos y demds cosas espirituales. Es
doctrina de los canonistas, dice Fagnano, que el pdrroco tiene
por derecho comun fundada intencién en percibir los diezmos
prediales que provienen de los frutos recogidos dentro de los li-
mites de su parroquia. Aun mas, los canonistas, apoyados en las
decisiones de la Rota, ensefian que, respecto 4 la percepcién de
los diezmos, tiene el pdrroco intencién fundada en derecho contra
el mismo Obispo quien, sin embargo, por ser el pastor de toda
la diGeesi, puede exigir una cuarta parte delos diezmes.» [Santi,
op. cit. t 3. p. 283.

En vista de lo expuesto hasta aqui, huelgan las siguientes
apreciaciones que, en su ya citado opfisculo, hace el Sr. Chavez:
«Los que alegan que en Francia ¢ en Espaiia, y en otras partes
han sido abolidos los diezimos, estdn en su perfecto derecho para
emigrar y gozar de esa franquicia donde la hubiere.» Esta ra--
z611 no es propia de un canonista, ni puede satisfacer 4 los fieles
que, por ignorar, como es natural en ellos, el valor de las costum-
bres legitimas en materia de disciplina eclesidstica, no saben qué
pensar al ver que la Iglesia observa en otros paises una conducta
tan cpuesta acerca de los diezmos, 4 la que anteriormente se ob-
servaba ¢n México. En vez de aconsejarles que se vayan 4 Fran-
cia ¢ 4 Espafia, cuando el gobierno mexicano eroga tantos gas-
tos para atraer la inmigracion europea, mejor serid, tal vez, con-
vencerlos con buenas razones, para que su obediencia 4 los pre-
ceptos de la Iglesia llegara 4 ser racional, como lo previene san
Pablo al decir: rationabile sit obsequinm vestrum, y como pare-




