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Cuanto 4 la persecucién encarnizada de que Ortega fué objeto, dice
Cosmes que ¢ el gobierno nunca pudo tener facultad para proceder judicial-
mente contra los magistrados de la Suprema Corte atropellando en ellos una
inmunidad que no es un favor 4 sus personas, sino una garantia de la liber-
tad nacional... Pues, tritese de delitos comunes 6 de delitos oficiales, no hay
procedimiento legal contra el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
sin intervencién del Congreso de la Unién. La Constitucién ast lo dice, y la
ley de 27 de mayo de 1863 previno que en esta parte la carta funda-
mental se respetara hasta los dpices por la diétadura. » (t. 20.'p. 127, 128).
Pero Judrez nunca tuvo escripulos de conciencia, obré siempre con la mas
refinada hipocresia; su tinica mira fué satisfacer su ambicién con mengua de
la Constitucidén y demds leyes de que se burlaba, siendo su frase favorita, en
la que se retraté 4 lo vivo, que ¢ una cosa es legislar, y otra aplicar las leyes. )
(Cos t. 21. p. 970.) *

‘Interin Judrez daba su golpe de Estado y ponia preso 4 Ortega, verifi-
cibanse unos acontecimientos que iban 4 tener graves consecuencias para
el partido conservador. ¢ Entre nosotros se ha admitido con justicia, escribe
Bulnes, que nuestra sociedad es incapaz de gobernarse por si misma y que
necesita un gobierno fuerte. » (Menz p. 264.) Asi lo comprendieron los con-
servadores y, 4 semejanza de otras naciones, resolvieron establecer este
gobierno fuerte cuyo jefe, emparentado con las principales familias reinantes
de Europa, opusiera un dique 4 la invasién norteamericana, cerrara la era de
las guerras civiles, garantizara la libertad religiosa y destruyera las leyes de
Reforma. Cruel desengafio tuvo el partido conservador cuando vié 4 Maxi-
miliano mantener en sus posesiones 4 los adjudicatarios.de los bienes de la
Iglesia, romper con el enviado del papa, y alejarse del partido que lo habia
llamado al trono para rodearse de sus enemigos, los liberales, que iban 4 co-
rresponder 4 sus favores con la mas negra traicién. 2

Viéndose abandonado del partido 4 quien habia despreciado, y traicio-
nado por aquéllos en quienes habfa puesto su confianza, Maximiliano xpelé
4 medios de rigor para tener 4 raya 4 sus enemigos €, ¢ impulsado con exi-
gencias por Bazaine y por un ndmero considerable de hacendados y otras
personas del interior, aun de distintos colores » (Z7v), expidid el decreto de
3 de oftubre de 1865 en el cual se imponfa la pena de muerte 4 los caudillos
liberales cogidos con las armas en las manos, decreto que aunque discutido
y firmado por los ministros liberales de que se habia rodeado Maximiliano,
no dejé de perjudicar mds tarde 4 este principe. Segin un admirador de
Judrez, el decreto de 3 de oftubre fué una medida protectora de un sobe-
rano para con su pueblo, ni menos justificada ni mds severa que el decreto
republicano de 25 de enero de 1862 que parecfa inconstitucional tanto
por su contenido como por la forma en que fué expedido » (Banc p. 465.)
Pocos dias después, los Generales Arteaga y Salazar cayeron en poder
del Coronel imperialista Méndez quien cumplié con los preceptos de
la ley. Inmediatamente, Maximiliano ordené que en lo sucesivo no se
ejecutase sentencia alguna contra personajes sin pasarla 4 su revisién. »
(Ver. p. 539.) ;
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« Habiendo Maximiliano revocado su decreto, el uso internacional exi-
gfa una disposicién igual de la parte contraria. » (Banc.) Pero Judrez no cejé
en su politica sanguinaria; y sus tropas sehaldbanse por todas partes con
atos de feroz salvajismo que eran la mejor justificacidn del decreto de 3 de
o&tubre.

¢ De las ramas de los drboles, dice Keratry, colgaban los caddveres ya
secos de los soldados franceses. ’A unos se les abria las venas de los cuatro
iniembros; 4 otros se les arrancaba del pecho el corazén aun palpitante, y 4
otros se les suspendfa de una rama con la cabeza colgando sobre una hoguera.
Era preciso matar ¢ ser matado, del mismo modo que el hombre civilizado
remata la fiera si no quiere ser devorado por ella. » (op. cit.)

En Pozo Hediondo, Corona ahorcé 4 roo soldados franceses hechos
prisioneros el 1o de enero de 1865 en Veranos. ;

Después de la batalla de San Joaquin, el General liberal Escobedo fusilo
4 Joaquin Miramdn herido, y 4 113 franceses hechos prisioneros (/zg p. 695
y 814), si bien Agustin Rivera hace subir 4 139, Vi€or Dardn 4 157 y
Manuel Payno 4 mas de zoo este nimero. ¢ Algunos dias después de la
batalla, los prisioneros se disponian 4 lavar su ropa y 4 instalarse con esa
inteligencia y esa atividad peculiares 4 los viejos soldados de ’Africa casi
todos salidos de las filas del ejército francés, cuando se les anuncié que iban
4 ser fusilados de orden del presidente de la republica. Al mismo tiempo el
batallén que los custodiaba tomd las armas tanto para prevenir una tentativa
desesperada cuanto para ejecutar la orden que se acababa de recibir. Los
infortunados prisioneros estaban llenos de estupor, 6 eran presa de las atro-
ces angustias que preceden 4 esas muertes espantosas. Algunos débiles de
cardcier ofrecfan servir 4 la repiblica con la misma fidelidad con que habian
servido al Imperio si se les concedia la vida; otros se exaltaban 6 trataban
de aturdirse cantando la Marsellesa. Se les paso lista, y después fueron con-
ducidos en pequenos pelotones al lugar de la ejecucidn, y el fusilamiento
comenz6. Esos desventurados al partiv abrazaban con desesperacién 4 sus
hermanos de armas cuyo turno no habia llegado aun, pero que no debia tar-
dar, y se vendaban mutuamente los ojos. Se aplicaba dos canones de fusil
en el crineo de cada uno y se tiraba del gatillo. La ejecucidn se hacia més
pronto de aquel modo. Sin embargo, duré dos horas. Los oficiales de la divi-
sién 'del norte, entre los cuales se encontraban algunos que habilan concu-
rrido al sitio de Puebla y que estimaban mucho 4 esos desgraciados, lloraban
como nifios : su emociéon se comunicaba 4 los soldados. Por fin, terminada
la ejecucién, llegé la: noche 4 cubrir con su velo aquella carniceria humana
donde se encontraban mds de cien caddveres ensangrentados casi desnudos
y espantosamente mutilados. » (A. Hans. Querétaro. Souvenirs ’un Officier
de I Empereur Maximilien.)

Después de esta matanza a mansalva tan horrible como cobarde, no
pudieron los Estados Unidos reprimir un sentimiento de repugnancia para
con Judrez, dindole 4 entender, si bien en términos diplomdticos, que no
era mds que el jefe de una tribu de salvajes indignos de ser contados en el
nimero de las naciones civilizadas. ¢ El gobierno de los Estados Unidos,
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dijo el ministro norteamericano, cree que tales actos con los prisioneros de

guerra no pueden elevar el cardéter de los Estados Unidos Mexicanos en la
estimacién de los pueblos civilizados, » si bien el sefior Vigil, cuyo criterio
elevado hemos tenido ocasion de admirar, cree todo lo contrario, y al hablar
del feroz Escobedo y del perjuro Corona, dice que estos personajes { se alza-
ron como mantenedores del progreso y de la democracia en el mundo entero. )
(p. 861.)

No obstante este progreso, poco adelantaba la causa de los liberales
derrotados casi en todos los encuentros con el ejército imperialista. Lo que
vino 4 reanimar sus decaidas esperanzas en un triunfo venidero, fueron el
anuncio hecho por Napoléon III de retirar sus tropas de México, la insis-
tencia que manifestaban los Estados Unidos en que Napoléon cumpliera su
promesa y los auxilios de toda clase que éstos suministraron 4 los liberales,

Una vez privado del apoyo de los franceses, Maximiliano resolvio abdi-
car y dirigiose 4 Veracruz donde queria embarcarse para Europa, cuando
Miramon, Marquez y demds prohombres del partido conservador lo deci-
dieron 4 permanecer en su puesto, asegurdndole que aun sin los franceses
podria bacerse duefio de la situacidn.

Embarcadas ya las tropas francesas, los liberales consiguieron algunos
triunfos bajo las drdenes de los Generales Régules, Escobedo, Corona y
Porfirio Diaz Tos principales jefes del ejército imperialista eran Miguel Mira-
mon, Leonardo Mérquez, Tomds Mejfa y Severo del Castillo. Maximiliano
tomd el mando supremo de sus fuerzas y salié de la capital 4 batir 4 los libe-
rales del interior & quienes persigui6 con tanto vigor que Judrez estuvo 4 punto
de caer prisionero en Zacatecas.

El g de marzo de 1867, Maximiliano en unién de sus generales se vi6
sitiado en Querétaro por Escobedo cuyas tropas llegaron 4 treinta mil hom-
bres. ’A pesar de su inferioridad ndmerica, los imperialistas, que eran sélo
unos diez mil, salieron vencedores en todos los encuentros que tuvieron con
el enemigo, y pudo el General Mdrquez, no obstante el sitio estrecho que
se puso 4 la plaza, ¢ salir de ella para México al frente de 1.300 caballos, sin
la menor pérdida ni contratiempo... Imposible es desconocer que el ejéreito
de Querétaro estuvo en aptitud de acabar primero con Corona y después
con Escobedo, si se les hubiera impedido reunirse. » (Ver p. 772 v 767.)
Segiin el General liberal Julio Cervantes, « €l ejército republicano que podia
hacer frente al imperial era en niimero casi la mitad de éste; la demds tropa
sitiadora era gente indisciplinada y sin municiones, la cual gente, 4 la menor
embestida del enemigo, daba luego las espaldas y en grado tal que cierta vez
un grueso de ella no paro sino hasta Celaya. » (A. Pola. Prélogo ¢ Las’Ulis-
mas Horas del Imperio. p. LX1.) « En el Cimatario, dice el General Grana-
dos, se verific6 un combate que fué desgraciado para nuestras armas, y que
desmoralizé tanto 4 algunos de los nuestros, que no fueron 4 detenerse sino
hasta Lagos en la estampida, 6 mejor dicho, retirada que hicieron al frente
del enemigo. » (Paz t. 2. p. 3o2.)

El 15 de mayo el Coronel imperialista Miguel Lépez, traicionando d
Maximiliano de quien habfa recibido grandes favores, entregaba al ene:
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migo la plaza de Querétaro, cayendo prisioneros Maximiliano y todas sus
tropas.

El empefio de los escritores liberales en afirmar que la caida de Queré-
taro no se debié 4 la traicién de Miguel Lépez, sino 4 la de Maximiliano,
por encargo de quien obré aquél, el cuento burdo que para desnaturalizar
este suceso fragué Escobedo y acogié Vigil como un documento « decisivo
por la alta respetabilidad del cardéter de Escobedo » (p. 844), la no admi-
sién del dfa 15 de mayo entre las fiestas nacionales, son pruebas elocuentes
del rubor que causa al partido liberal un triunfo que se debe, no al valor
y arrojo de sus tropas, no & las dotes estratégicas de sus generales, sino d
la venalidad de un vil traidor. ¢ La Historia, dice Guillermo Prieto, ha dela-
tado al jefe imperialista Lépez como traidor 4 su deber, vendiendo el punto
4 Escobedo, 1o que amengua en mucho la heroicidad del hecho, y dismi-
nuye los lauros de nuestras fuerzas tan en buena lid adquiridos. » « La indi-
gnacién que produjo en el dnimo de mis subalternos, escribe el General
Francisco de Arce, el mal proceder del traidor Lépez, que entregindonos el
punto de la Cruz nos privé de la gloria de tomarlo por asalto, puso en peli-
ero su vida, la que salvé debido 4 la precaucién que tuvo de no separarse
ni un momento del General Vélez. » (#oz. g ag. 1889.)

Ademais de Guillermo Prieto y Francisco de Arce atestignando esta trai-
cién, puede consultarse 4 Rivera Cambas, Ignacio Altamirano, y al mismo
Judrez quien primero confiesa, en una carta & Montlue, que ¢ Maximiliano
tuvo que rendirse entregado por el Coronel Miguel Lépez;» (Voz. 23 ag. 1889)
y después se queja, en su manifiesto de 17 de julio de 1867, de que «la
moral de los monarcas y sus prosélitos se sublevé contra Miguel Ldpez, por-
que en guerra contra salvajes extranjeros, se aproveché (el General Escobedo)
de una traicién que no tuvo mis efeGto que precipitar una rendicidn inevi-
table.»

Resulta ahora que el documento ¢ decisivo » en que se apoyaba Esco-
bedo para afirmar que el traidor fué Maximiliano, lo ha declarado falso la
Junta de Auténticas del Ministerio de Guerra por unanimidad de votos bajo
la presidencia del ministro Bernardo Reyes. « No se comprende, dice con
enfado "Angel Pola, el interés y la festinacién con que el General Reyes
obrd en este caso para amenguar la grandeza de la patria, del partido liberal,
y la memoria de uno de los jefes mds prestigiosos del ejército. » (op. cit. p. 3)
’A fe que esta falsedad no poco amengua la llamada grandeza del partido libe-
ral y ¢la alta respetabilidad del caricter de Escobedo» quien usd de esta
mentira para calumniar 4 Maximiliano. Por éso ciertos liberales, para quienes
el fin justifica los medios, deploran la festinacién del General Reyes, que
fué causa de que se descubriera un embuste tan provechoso para su partido;
mientras que por otra parte ensalzan los perjurios de Corona y demds pala-
dines republicanos que ¢ se alzaron como mantenedores del progreso y de la
democracia en el mundo entero, » como dicen en su jerigonza los escritores
de México é través de los Siglos. « En ese libro intencionalmente escrito, tal
vez por acuerdo de las logias para que quede solemnemente asentado que
Meéxico todo se lo debe al partido liberal, y nada 4 ninguno de los otros ban-

VP i

. <gemanng

o




222 LA CUESTION RELIGIOSA.

dos politicos; en ese libro es evidente que no hay cinco p;igi'nas en que no
se den por sentados hechos y dichos histéricos que son notoriamente falsos,
y por consecuencia, el tal libro no tiene el menor prestigio, ni merece la
menor fe si no es en uno que otro pasaje. » (Zz. 26 ag, 1896).

El que fuese inevitable la rendicién de Querétaro, como lo asienta Jud-
rez, es lo que niega Rivera, ¢ uno de los historiadores serios que cuenta
México, » 4 juicio de Bulnes (Ment. p. 654) Dice: « 'Ibanse reumendp en
Celaya y otros puntos las fuerzas de Escobedo, Régules, Corona y Antillén,-

y comenzaron los combates parciales llevando la mejor parte los imperialis- |

tas; no obstante avanzando aquéllas, colocé Escobedo su cuartel general en
las colinas de Santa Rosa, circunvalaron sus soldados la ciudad, y aunque
ascendfan 4 25,000, pudieron los imperiales haberse abierto paso si lo hubie-

ran pretendido; pues, Mdrquez aun pudo regresar 4 México con las caballe-

rias y acompafiado de Vidaurri... El éxito del sitio parecia dudoso, pues fue-
ron derrotadas las fuerzas de Toluca, Guerrero y Pachuca é introducidos
viveres 4 la ciudad, y el 27 de abril derrotaba Miramén en el Cimatario las
fuerzas de Corona y tomaba zo piezas de artilleria. »

Tan es cierto que €los imperiales pudieron haberse abierto paso si
lo hubieran pretendido, » que el General Escobedo temfa y con razén, por

parte de los sitiados, ¢ un esfuerzo para romper el sitio, lo que, dice €l, me ¢

habria contrariado en extremo; porque entonces no tenfan las tropas de mi
mando la dotacion de municiones de infanterfa en cartuchera para sostenet
media hora de fuego, y la artillerfa no contaba en sus cofres méds que seis 6
siete tiros por pieza. » Por éso no teme afirmar Bulnes, que «la casualidad
m4s que el General Escobedo, fué el vencedor de Querétaro, » (Ver. p. 837)
y que es altamente reprobable el empefo de ciertos escritores en falsificar la
Historia Patria con el tinico fin de halagar la vanidad nacional. ¢ Yo juzgo
del adelanto moral é intelectual por el de nuestra Historia, escribe dicho
sefior... Nuestra Historia es impura... y viciosa... En México se especula con
la vanidad ptblica, ocultando verdades desagradables y sirviendo frecuente-
mente mentiras halagadoras... La vanidad nacional ha hecho de nuestra
Historia una madriguera de fanfarronadas y mentiras... El patriotismo pros-
titufdo con su espiritu mezquino, bdrbaro y falso, cumple su misién de
guerra 4 la verdad, siempre que ésta no sirve para inflar nuestro amor propio

originado por un estado inteleGtual demente... Si el patriotismo ha de con-

sistir en escribir mentiras, nuestro mejor historiador patriota tiene que ase-
gurar que los mexicanos tomaron Troya, defendieron las Termdpilas, con-
quistaron Jerusalén, triunfaron en San Quintin, en Rosbach, en Austerlitz
en Sadowa y en Seddn, y ademds fueron los vencedores en las batallas
navales de Lepanto y Trafalgar. Este seria el mejor modo de acreditarnos en
¢l mundo como imbéciles 4 quienes las naciones civilizadas deben tratar con
desprecio y polibromuros. » (Ment. p. 2, 631, 49, 31, 382, 418, 812)*.

* Aun entre ciertos clérigos priva tan estrecho criterio. Quien ésto escribe
fué tratado de extranjero pernicioso, obsequiado por Z/ Pais con dsperas
reprimendas espolvoreadas de adjetivos; ¢ invitado 4 no profanar mds con st
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Duefio ya de Querétaro, se apresurd Judrez 4 formar 4 Maximiliano y 4
sus Generales Miramén y Mejia una farsa de proceso en cuya virtud fueron
sentenciados 4 muerte. ¢ Seward oficié por telegramas 4 Campbell haciéndole
la recomendacidn de que inmediatamente comunique 4 Judrez el interés que
toman los Estados Unidos en el caso, para que se trate 4 Maximiliano y 4
sus compaferos con la humanidad que las naciones civilizadas acuerdan 4
los prisioneros de guerra. Teme que se le depare una suerte semejante 4 la
de los prisioneros de Zacatecas. (Tal severidad,dice, deshonraria la causa
nacional de México y al sistema republicano en tédo €l mundo. » (Zmp. t. 2.
p. 235) Judrez no se detuvo por tan poco, y la sentencia de muerte se ejecuté
el 19 de junio levantando contra el partido liberal, en todo el mundo civili-
zado, un grito de horror y una tempestad de invectivas que valieron 4 México
el renombre de pais salvaje. « Pocas veces, dice Vigil, ha sido un pueblo tan
brutalmente ultrajado como lo fué México en pleno siglo XIX. » (p. 861) Lo
peor es que hasta sus mismos amigos, los norteamericanos, lo ultrajaron en
pleno siglo XIX, (Cos. t. 20. p. 516) y que el historiador Hubert Bancroft,
4 pesar de su marcada hostilidad para con el Imperio, afeé la conduéta de
Juarez en esta ocasidn, reprochdndole el haber cometido un asesinato en la
persona de Maximiliano. ¢ Maximiliano, dice, fué procesado ante una corte
marcial instalada con arreglo al decreto de 25 de enero de 1862 que decla-
raba reos de muerte 4 todos los promovedores de invasiones. Se le acusé de
ser caudillo y agente de invasores; de haber, ademds, usurpado el gobiernoy
dispuesto arbitrariamente de las vidas y libertad de los mexicanos. La nin-
guna esperanza de poder influir sobre un tribunal instalado bajo tan radicales
auspicios, y compuesto de oficiales de inferior rango, cuya reputacién no
sufrirfa detrimento por obedecer implicitamente 4 érdenes recibidas de ante-
mano, indujo al defensor del prisionero 4 recusar, antes que todo, 4 la corte
marcial como incompetente para conocer en los fundamentos de esa causa.
La lucha entre la repiblica y Maximiliano era, segin él, una guerra civil;
puesto que ese austriaco representaba la suprema autoridad de un Imperio
creado por una junta de representantes y sancionado por el voto popular de
un gran numero. Por lo tanto, en nada se rebajaba la validez de ese voto con
impugnar su sinceridad. Ademds, el Imperio habia sido reconocido por las
potencias extranjeras y llegd 4 extender su dominio en la mayor parte del
pais... Ademas por afetar esta cuestién 4 los principios federales, era de un

planta el suelc hospitalario de México, sélo porque se atrevié 4 decir que en
los seminarios de la Repiblica habia ciertas deficiencias, cosa, por otra parte,
mds conocida que la ruda, aun en la misma Roma, ya que 4 los pocos meses
de haber sido externada esta opinidn, el Santo Padre envié 4 monsefior Sam-
per con la misién de hacer la visita de los seminarios de México. No salié
mejor librado el presbitero y Doctor Agustin Rivera. Otro Doctor, el cand-
nigo de la Rosa lo increpd y acusé de escribir contra su patria, Gnicamente
porque aquél habia afirmado que en el siglo XVIII, la filosofia de la Nueva
Espafia no era mds que sobras y migajas de la verdadera Filosofia. (Ag. Ri-
vera, Los Pensadores de Espaiia).
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cardter politico, y sélo al Congreso 6 4 los tribunales civiles tocaba el resol-
verla. En cualquier caso, Maximiliano, como entidad politica, no podia ser
castigado con la pena de muerte; como, extranjero, no podia acusarsele de
traidor. » (p. 465).

CAPITULO XIV.

Regreso de Judres ¢ la Capital. La Convocatoria. — Violacion escanda-

losa del sufragio popular seguida de movimientos revolucionarios. — Conira-
dicciones de los liberales ensalzando y deprimiendo alternativamente el sufragio
popular. — Vengansas de _Judres ejercidas contra los conservadores. — Su par-
cialidad con el banguero Escandbon. — Los traidores preferidos por los liberales
& los inmaculados. — Malversacibn de los fondos piiblicos. Tacarieria de fudres;
sus Didttcos.

Udrez se movié de San Luis donde se encontraba cuando los sucesos de
Querétaro, y dirigidse 4 la capital 4 la que entro el 15 de julio de 1867,
siendo acogido con marcada frialdad por sus habitantes. El senor Vigil, cuya
parcialidad hemos sefialado mds de una vez, habla del « extraordinario
jtibilo » con gque Judrez fué recibido, Puede afirmarse de este escritor lo que
de Carlos Marfa Bustamante dijo Garcfa Icazbalceta : que ¢ no se equivoca
uno creyendo todo lo contrario de lo que dice. » Lejos de ser extraordinarios
aquellos regocijos, dice Payno que ¢ la gente principal permanecié encerrada
en sus casas, y la mayor parte de las sefioras vestidas de luto por la muerte
de Maximiliano. » (Compendio de Historia de México) Agrega Rivera que
aquellos regocijos ¢ fueron animados tan sélo por parte de los republicanos;
pues, en la capital también era considerable el nimero de los imperialistas. »
¢ La clase aristocritica, escribe Gustavo Baz, se abstuvo de tomar parte en
aquella fiesta; » y segin las memorias de Sebastidn Lerdo de Tejada, ¢ duros,
muy duros fueron los primeros afios de la restauracién constitucional paralos
liberales : estabamos en presencia de un triunfo que semejaba una derrota. »
La verdad es que la nacidn estaba cansada de Judrez. ¢ Ella, dice Cosmes,
aguardaba con ansia la terminacién de la dictadura y su substitucién por €l
régimen constitucional, El espiritu estrecho ¢ intolerante que dominaba enla
aplicacion de las facultades extraordinarias de que el presidente estaba inves:
tido desde 1863, tenia cansado al pueblo mexicano, y en vista de que la con:
vocacidn 4 elecciones se demoraba indefinidamente, cuando debifa haberse
hecho al dia siguiente de la instalacién del gobierno en la capital, la impa:
ciencia crecia en el piblico, y diariamente, por medio de la prensa, G en 10s

discursos de los clubs, se reclamaba el cumplimiento del deber que la auto= =
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ridad suprema tenia de restablecer el imperio de la Constituclon tan pronto
como las circunstancias dificiles que obligaron 4 suspender su ejercicio,
habfan cesado. » (t. 1g. p. 21).

Al fin, el 14 de agosto se expidié la ley convocando 4 la nacién para
las elecciones, ¢y por ella, escribe Rivera, habian de manifestar los ciuda-
danos al nombrar electores primarios, sl podria el Congreso de la Unidn, sin
necesidad de observar los requisitos del articulo 127 de la Constitucion fede-
ral, reformarla 6 adicionarla, establecer las dos cdmaras, el veto suspensivo
del presidente de la reptiblica 4 las primeras decisiones del Congreso hasta
que lo confirmaran los dos tercios de éste; sefalar la manera de cubrir la
falta de presidente y vice presidente de la repuiblica, y que fueran restringidas
las facultades de la diputacién permanente para convocar al Congreso. Tam-
bién se habfa de expresar si s¢ reformarfan las Constituciones de los Estados,
de una manera andloga, y si podian ser eleftos diputados los eclesidsticos.
Buenas y necesarias varias de las reformas propuestas en la convocatoria, fué
mal acogida la manera propuesta para realizarlas. Por los medios senalados
en la misma Constitucion, pudo haberse logrado lo que, aunque proclamando
la soberania nacional, se hacia violando el cédigo fundamental. No habia
necesidad de festinar el planteamiento de mejoras que bien pudieron reali-
zarse paulatinamente, segtin después lo ha hecho el sefior Lerdo de Tejada,
que fué el ministro que firmé aquella memorable convocatoria. En la socie-
dad causé doloroso efecto el que no se llamara al pueblo para que eligiera
sus autoridades lisa y llanamente, segtin la Constitucion que el pafs deseaba
sinceramente practicar, y desde que esa disposicién innovadora aparecid, se
noté una fntima conmocién social. »

¢ Al salirse del terreno de las prdcticas constitucionales en la con-
vocatoria, Judrez olvidaba sus juramentos y su misién, se convertia en
revolucionario contra las instituciones mismas que habia salvado. »
(Baz.) ;

¢ La convocatoria era uno de los mds rudos golpes que se ha querido
asestar 4 nuestra siempre infortunada y tan poco respetada Constitucién. »
(Paz b 3. b 35.)

Ante una oposicién tan general y amenazadora, Judrez se alarmé y tuvo
esta vez el buen sentido de acatar el sentimiento nacional, volviendo sobre sus
pasos, sin por €so retirar su fastidiosa candidatura. :

« Si Judrez se hubiera interesado realmente por la salud de la democra-
cia, no hubiera aceptado su candidatura para presidente en 1867; » (Ver
p. 836) porque en aceptindola en contra de la voluntad del partido nacional,
cuyo candidato era D. Porfirio Diaz, ¢ probé que su inquebrantable firmeza
para exponer la campana electoral 4 una derrota antes que dar lugar 4 la
formacién de un hérce supremo en las paginas de la gloria militar, reco-
nocia por causa el temor de que ante el prestigio de ese héroe, el suyo se
opacara y le fuera imposible continuar en el alto cargo de presidente. »
(Ver p. 838.)

No era infundado este temor. Afirma Cosmes que ¢ sin la influencia
oficial, tal vez hubiera resultado el sufragio en favor del General Diaz, quien,
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