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“sar religion, consintiéndolo el padre del alummno. Aquel joven, muy dife-
-rente de su hermana, monja carmelitana, creyé fécil recabar de su padre,
‘cuya irreligion le era demasiado conocida, una constancia de que era su
‘voluntad no asistiera su hijo a la clase de Religién. Contestéle Jaurés:
“Querido hijo: Me pides un billete que te exima de cursar la religién, un
poco por tener la gloria de proceder de distinta manera que la mayor parte
de tus condiscipulos, y temo que también un poco para parecer digno hijo
de un hombre sin convicciones religiosas. Este billete, querido hijo, no te
lo envio ni te lo enviaré jamas.

“No es porque desee que seas clerical, a pesar de que no hay en ésto
ningun peligro, ni lo hay tampoco en que profeses las ideas que te ex-
pondrd tu profesor (de Religién). Cuando tengas la idea suficiente para
Juzgar, seras completamente libre; pero tengo empefio decidido en que tu
instruccién y educacién sean conmpletas, y no lo serian sin el estudio serio
‘de la religién.

“Te parecers extrafio este lenguaje después de haber oido tan bellas de-
claraciones sobre esta cuestién; son, hijo mio, declaraciones buenas para
‘que arrastren a los hijos de los demés, pero que estidn en pugna con el
mas elemental buen sentido.”

Hélos aqui, pintados por si mismos con sus feos colores, a esos perversos
embaucadores de las masas populares. Por compromisos de logia y con tal
de no perder la posicién que ocupan en su partido, no vacilan en arrastrar
hacia el abismo de la perversién a los hijos de los demAs; pero otra cosa
es tratdndose de los suyos, cual se ve en México, al igual que en Francia y
demas naciones subyugadas por la tirania liberal. 2

En Meéxico, dice un periédico liberal (EI Independiente), “conocemos a
mis de un liberal exaltado y franemasén que, a pesar de costarle su di-
nero, eduea sus hijos en colegio dirigido por sacerdotes, o regenteado por
monjas.” (Na. 24 set. 1913) Entre inntimeros liberales que tal hicieron, so-
bresalen Juarez, Romero Rubio, Porfirio Diaz, Ramén Corral, Ignacio Var-
gas, Freo. I. Madero, el ministro carrancista Luis Cabrera, y el siniestro
Carranza que confiaba a las Ursulinas de San Antonio la educacién de unas
sefioritas, parientas suyas, y tenfa en 1920 a dos de sus cinco hijos adulte-
Tinos en un colegio catélico (Saint Louis College) de aquella ciudad adonde
personalmente los llevé su yerno, Candido Aguilar.

Aun maés: a los presidentes Manuel Gonzélez y Porfirio Diaz, débese la
venida de Francia a México, en violacién de las leyes de reforma, de las
Damas del Sagrado Corazén, en cuyos colegios de la Capital, San Luis Po-
tosi, Guadalajara, Monterrey y Guanajuato, las hijas de los liberales, para
‘quienes repugnaban sus padres, al igual de Jaurés, una educacién ates,
aprendieron las ciencias, los finos modales y las labores domésticas con tan-
ta perfeccién como en cualquiera de las naciones més civilizadas. Prosigue
Jaurés: :

“He dicho que queria que tu instruccion fuese completa, y gcémo lo
serfa sin un conocimiento suficiente de las cuestiones religiosas sobre las
que todo el mundo discute?

*“‘¢ Quisieras th, por ignorancia voluntaria, no poder decir una palabra so-
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bre este asunto, sin exponerte a soltar un disparate?

“Pero dejemos a un lado la politica y las discusiones v veamos lo qpe
se refiere a los conocimientos indispensables a un hombre de cierta po-
sicién. Estudias Mitologia para comprender la historia y la civilizacién de
los griegos y romanos, y ;qué comprenderias de la historia de Europa y del
mundo entero después de Jesueristo, sin conocer la religién, que cambid
la faz del mundo y produjo una nueva civilizacién ?

“En el arte ;qué seran para ti las obras maestras de la Edad Media v
de los tiempos modernos, si no conoces el motivo que las ha inspirado y las
ideas religiosas que contienen? En las letras, ;puedes dejar de conocer no
sélo a Bossuet, Fenelén, Lacordaire, de Maistre, Veuillot y tantos otros que
se ocuparon exclusivamente en cuestiones religiosas, sino también a Cor-
neille, Racine, Hugo, en una palabra, a todos estos grandes maestros que
deben al cristianismo sus mas bellas inspiraciones? Si se trata de Derecho,
de Filosofia o de Moral, ;puedes ignorar la expresién mas clara del De-
recho natural, la Filosofia mas extendida, la moral mis sabia y mis uni-
versal ?—éste es pensamiento de J. J. Rousseau—Hasta en las ciencias
naturales y matematicas encontraras la Religién: Pascal y Newton eran
cristianos fervientes; Ampére era piadoso; Pasteur probaba la existencia
de Dios y decia haber recobrado por la ciencia la fe de un bretén; Flam-
marién se entrega a fantasias teoldgicas. ; Querrds ti condenarte a saltar
paginas en todas lag lecturas y en tus estudios?

“Hay que confesarlo: la religién estd intimamente unida a todas las ma-
nifestaciones de la inteligencia humana; es la base de nuestra civilizacién,
¥ es ponerse fuera del mundo intelectual y condenarse a una inferioridad
manifiesta el no querer una ciencia que han estudiado y que poseen en nues-
tros dias tantas inteligencias preclaras, Y

“Y ya que he hablado de educacién: para ser un joven bien educado ;es
preciso conocer y practicar las leyes de la Iglesia? No te diré mas que lo
siguiente: nada hay que reprochar a los que las practican fielmente, y con
demasiada frecuencia hay que llorar por los que no las tienen en cuenta.
Pero, no fijandome mas que en la necesidad de conocer las convicciones y
los sentimientos’ de las personas religiosas, si no estamos obligados a imi-
tarlas, debemos por lo menos comprenderlas, a fin de guardarles el respe-
to, las consideraciones y la tolerancia que les son debidos.

“Nadie seri jamas delicado, fino, ni siquiera presentable sin nociones
religiosas.”

Confiesa aqui Jaurés que la ignorancia de la Religién no sélo “condena
4 tener una instruccién incompleta, una inferioridad manifiesta” sino que
también “condena a tener una educacién insuficiente,” sin aquella cultura
v finura de trato del todo necesarias “para ser un joven bien educado;”
por lo cual dice él: “Hay que llorar por los que no tienen en cuenta las
practicas religiosas;” y lo dice reprobando sus sentimientos impios que
indivectamente declara “en pugna con el mis elemental buen sentido,” para
hablar a su hijo con sinceridad intima, sobre el bien mas trascendental que
le pueda desear su corazén de padre: el estudio de la Religién, perc no un
estudio cnalquiera, sino un “estudio gerio” de ella.
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Monstruosidad del monopolio docente.—Los sofis-
mas en que se apoya, rebatidos

Aquella ensefianza oficial que sus partidarios afean de “desastre peda-
g6gico, estupendo fracaso, farsa risible, calamidad nacional, retroceso a la
barbarie y cosa en extremo inmoral y embrutecedora,” es, sin embargo, la
que un Gobierno hipéerita, que proclama la libertad de ensefianza, im-
pone a la juventud, valido de medios tan injustos como irritantes, a fin de
cerrar a los alumnos de los planteles eatélicos, por mas que tengan las ap-
titudes técnicas, las puertas de las carreras profesionales.

Si en paises cultos, los Estados Unidos por ejemplo, el Gobierno aunque
protest_ante Teconoce a los colegios catdlicos. de ensefianza superior, el de-
recho de expedir grados académicos y titulos profesionales con valor oficial,
en cambio,. fan la estélida jacobineria mexicana, sélo los enemigos de Dios,
de ]aﬂf;lmlha v del orden social gozan de la libertad de ensenanza; solo
f_allos tienen el monopolio de aquellos grados y titulos que otorgan con la
justicia, imparcialidad y honradez que todos conocen. Declard Sierra, sin
que de vergiienza le ardiera el rostro, que el Gobierno no consideraria a
los alummos de las escuelas particulares aprobados, si en los exAmenes
sustentados delante de profesores naturalmente hortiles, no obtuviesen tres
calificaciones “muy bien” por unanimidad de votes, cuando alumnos de las
esc.uelafz oficiales quedaban aprobados con una calificacién inferior, v a
veces sin calificacién alguna, bastandoles haber concurride a cierto ntimero
de clases en plantel oficial. (Dem. III)

La doctrina del monopolio de la ensefianza por el Estado es de las mas

monstruosas que cabe imaginar. Es un retroceso a la barbarie pagana que

hacfa al Estado tan duefio del nifio, como de la erfa de su ganado lo es el
ganadero. Oid al feroz Dantén vociferando en 1793: “Es preciso 1"e5t:1blé~
cer el gran principio de que los nifios pertenecen a la repablica antes que a
sus padres.”

F%II_SO que el nifio pertenezca a la repiblica: pertenece a sus padres. La
f.amlpra, que es anterior a la sociedad civil, anterior al Estado, no es una ins-
tztgmon ‘formada por ministerio de la ley, no recibe sus prerrogativas ni su
existencia de la reptblica, sino que ésta la encuentra ya constituida firme-
mente por mano de la naturaleza, cuyo autor es Dios, poseyendo organi-

z:'a.glonlpropla, personalidad propia, derechos propios. Son las familias reu-
nidas as que, para encontrar en el Estado la represién de los desérdenes

que no podfan impedir en su propio seno, han formado y forman ese or-
garn.xsm-o, el Estado, que no tiene mas derechos que los q;ie le dan las fa-
@has, ¥ 1o le dan otros que los de defender y favorecer sus derechos natu-
rales, ai’udal‘ldo a sus miembros a conseguir el progreso social. Ellas nunca
han 'pretendldo abdicar sus derechos, ni f orjarse un tirano, un robachicos
que 1_11?'ada el recinto sagrado de la familia, y atropelle los derechos de 1a
paternl(llad que hasta los animales respetan. Y dado que asi lo hubiesen
pretendido, su pretensién irreflexiva mo podia invalidar un derecho su<

perior a toda ley civil, por ser un derecho natural e inalienable por Dios
concedido a sus eriaturas,
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Por derecho natural, el nifio, que es parte de su padre y una extension
de su persona, pertenece a sus padres; pues, debe su existencia a sus pa-
dres, no al Estado; por sus venas corre la sangre de sus padres, no del
Estado; el inmenso carifio de que es rodeado recibelo de sus padres; no
del Estado. Al Estado ateo y perseguidor nada absolutamente debe el
pifio, fuera del horror que inspira el criminal que asecha a la candorosa
nifiez para arrebatarle el tesoro de su inocencia y de su fe en aquellos antros
de perversién y de “retroceso a la barbarie,” las escuelas ateas del Estado.

Los derechos y la autoridad del padre tienen, pues, su origen en las
fuentes de la vida del mifio. Como el nifio- no nace de un golpe, perfecto,
¢l efecto depende para su completo desarrollo, de la camsa que lo produce
y le da la existencia, sus padres; a éstos incumbe la obligacién estricta
de perfeccionar la vida débil e imperfecta que le han comunicado, y abas-
tecerlo con lo que ha de menester para luchar con éxito contra las di-
ficultades de la existencia. De otro modo, quedaria frustrado el fin del
matrimonio, que es la propagacién de la especie.

Respecto a la diferencia especialisima que hay entre el hombre y los a-
nimales, dice el P. Amado Ruiz: “En los animales la generacién es pura-
mente fisica y termina con la crianza de la prole; al paso que en el hom-
bre, al lado de la generacién y crianza fisica, se desenvuelve la generacion
moral o educacién, que se propone como fin la produccién de un sér moral
a imagen y semejanza de los padres. Por éso la educacién es una fun-
ci6n natural de los padres ¥ un natural complemento de la paternidad. Y de
ahi les viene a los padres el derecho de educar a sus hijos, como un coms
plemento de engendrarlos. De suerte que los padres gozan por derecho
natural, anterior a toda ley civil, de la libertad de educar.”

En aquel derecho hay una manera de cuasi contrato nacido de la ge-
neracién, la cual se ordena al bien del padre, a quien no s6lo le impone de-
beres, sino también le comunica derechos, entre éstos, el derecho para verse
servir v perpetuar en sus hijos, y tener en ellos la felicidad de su vida domés-
tica v el apoyo de su vejez. Eso no lo conseguiria si, negandosele la facul-
tad de dirigir la educacién de su hijo, se le comunicara a éste un caricter
moral contrario al de su padre, haciendo un hijo impio de un padre cris-
tiano; un hijo infame de un padre honrado; un hijo que en sug ideas, pa-
labras v costumbres fuera incompatible con su padre.

Ademas, a titulo de cristianos los padres tienen dervecho ¥ deber de e-
ducar 2 sus hijos en la verdad revelada y en la vida cristiana: derecho so-
brenatural anterior y supetrior a toda ley civil, derecho impreseriptible, in-
alienable, que ha veecibido el hombre, no del capricho del sufragio popular,
no de la autoridad civil, sino de la autoridad suprema, Dios Nuestro Se-
fior. Verdad tan evidente la proclamaron en el prélogo de su Carta Magna
los constituyentas del 57, con esta fraseologia, obra de Zarco: “El Congreso
estd persuadido de que la Sociedad, para ser justa, sin lo que no puede ser
duradera, debe respetar los derechos concedidos al hombre por su Creador....
El Congreso estd convencido de que las ma: llantes teorias politicas
son torpe engafio, amarga irrision cuando ne se aseguran aque'los dere-
chos,” aquellas “garantias individuales y todas las facultades concedidas
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al hombre por su Creador.” Tan no puede el Gobierno civil prescribir con-
tra aquellos derechos, que los proclaman los constituyentes: “derechos
imprescriptibles, a cubierto de todo ataque arbitrario,” por emanar de [g
suprema autoridad, “el. Sér Supremo.”

Es verdad que para completar las delicadas funciones de la educacign
primera, muchos padres no tendrin el tiempo ni la competencia necesaria;
de ahi la imperiosa necesidad de acudir a escuelas de toda su confianza
para que en ellas pueda llevarse a buen éxito la obra educadora. :

Pero esas escuelas tienen los padres derecho absoluto de plantearlas y
exigir que no se dé en ellas sino la educacién que ellos guieren, educacién
que se ha de dar en su nombre y con su autoridad. Hasta el impio Ocam-
Po reconoce que “la ensefianza religiosa fué siempre atributo de los padres
de familia, que son los que realmente ensefian la moral ¥y propagan los
dogmas religiosos,” (Oc. 1L 395) de acuerdo, dice la Constitucién de 57
con aquellas “facultades y derechos imprescriptibles concedidos al hombre
por su Creador, y a cubierto de todo ataque arbitrario.” De ahi la nece-
sidad de la mis completa libertad de ensenanza, de la que su jurado enemi-
go, Justo Sierra, eseribié en cierta ocasién: “La escuela tiene que dejar in-
tacta su accién a la familia, al sacerdote, a la Iglesia, sea cual fuere. La
escuela no puede dictar su deber a los padres; le basta cumplir con no es-
torbarles cumplirlo.” (Te) -

De ser el nifio, seglin la concepcién pagana, propiedad del Estado, el Es-
tado se orillaria al precipicioc del mas crudo socialismo, el de la Ru-
sia bolchevista. Si pudiera disponer a su arbitrio de los hijos que son la
carne y la sangre de los padres que los engendraron, ;por qué no, como
lo ensefiaron y practicaron los socialistas en Rusia y en el México de Qa-

rranza, por qué no de las esposas y demis mujeres,

que no son, como los
hijos,

ni su carne ni su sangre? ;por qué no de otros bienes que les son
aun menos allegados, como sus propiedades que por su trabajo, su industria,
su frugalidad, u otro titulo igualmente justo se han granjeado?

Por ahi se ve la monstruosidad de aquellos gobiernos tirdnicos
haciendo nugatoria la libertad de enseitanza, violan, en su
contra Cristo, el mil veces sagrado santuario del hogar doméstico para
sacar de allf a los nifios, infiltrar en sus almas puras, doctrinas impias y
arrancar de su corazon la Religion y las tradiciones de familia que el ca-
rifio paterno sembré con tanto afin. i Qué padre toleraria jamas que el

Estado prescribiera alimentos ponzofiosos 3 sus hijos? Si no puede el Es-
tado preseribir 1

a muerte corporal, ;por qué ha de poder consumar la rui-
na espiritual de tantas almas inocentes con obligarlas a respirar el am-
biente fétido de las escuelas laicas, declaradamente ateas, de las que Vietor

Hugo decia que “debfan ser encarcelados los padres que a ellas enviaban
sus hijos?”

que,
odio estapido

El papel que al Estado corresponde es asegurar

la tranquilidad de los
ciudadanos en el interior

como en el exterior, para que puedan en paz e-
Jercitar sus derechos y promover lg prosperidad publica, no directamen-
te ¥ por si mismo, sino poniendo a las familias y asociaciones en condi-
ciones que favorezean su progreso fisico, inteleetual y moral: con lo eual
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persiguen un fin social que es el bien comtn de los asociados.

La educacion, al contrario, mira al bien no social, sino particuler de los
individuos, y tiende a procurarles una ventaja personal. Pero no toca al
Gobierno repartir a sus sibditos lo que es bien particular de cada uno de
ellos, como el vestido, el alimento, la habitacién. Y nada mas particular
que las doctrinas, alimento y vestido de la inteligencia. No le 1‘;0(:_21, puei.:,.
distribuir la ensefanza, sino que ha de abandonarla a la inic1atn-’a pri-
vada, dejandola en la mas completa libertad. Como lo dice la consabida pe-
rogrullada de Juarez: “El respeto al derecho ajeno es la paz,” (Nota B)
;qué derechos méas sagrados que los que da la misma naturaleza al pa:
dre de familia para escoger auxiliares en la educacién de su prole? ay queé
tan evidente seria aquéllo para que el impio Ignacio Ramirez, “tc::l primero
en México que emprendié con palabra infernal el colosal trabaj? delcﬁes,—,
catolizar a las masas populares, por medio de su periddico Dm} Slrm’plmio,
(Rev. p. 328) fundado (1845) para deyectarle la ponz_oﬁa antlcatohcaj que
lo estaba ahogando, propugnara en el Constituyente la libertad de ensenianza
contra el monopolio del Estado? “Si todo hombre tiene derecho de hab‘larr
para emitir su pensamiento, decia, todo hombre tiene derecho de ensenar-
y de escuchar a los que ensciian.”

Tan sagrado es aquel derecho que la Iglesia Catéllica, madre ¥y pl‘()pl.‘l.g:
nadora de la verdadera libertad de conciencia, conqulsta.da durante los t;?;
primeros siglos con la sangre de once millones de martires, con ser y t.om-o
intransigente en materia de dogma, nunca ha aFentado contra la COH.CI_?T
cia y potestad paterna de los padres aun acatél;oos;l 1‘m:1ca les 1:1a em{g;’c_o
enséﬁen de tal o cual modo al hijo; nunca ha pei'mltld? fuera gstz bdut{—
zado sin consentimiento del autor de sus dias: aun en. ’t;em}?o c’ie la Inqalu—
sicién, aun en la misma Roma papal, mmcfa.})ersj.gulo' al ]L‘idl{)tl) he}‘eg:_,
porque educaban sus hijos en su falsa 1‘ehgm¥1, sino urflcamer’lb? po;qt:‘i‘
tar perturbando, con externar sus falsas doctrinas, el orden publico es
blel;:itl México de 1824, “a pesar del caracter religioso del IEIstL{.[o, v dve-
la avasalladora teocracia del gobierno clerical, seglin en el (.30;1;;'.1'-;.5-0 s:.e'eT
presé un ministro de Carranza, el legislador se abstuvo de d‘.c.tal cuz‘ﬂ’?mgd
restriccién en la ensefanza de doctrinas opﬁe_stas a las Lllox?matnfes. .( TI;:
G oct. 1919) Tal restricei6n es privilegio exclusivo del error, y patrimonio

alici robiernos ateos y liberales. : :
tdlé)i;'}ettzlglos liberales que siendo el Estado a}ltor cEe Vl:a} vida :s;oclrzla,ma;;
como los padres de la vida natural, tiene ?ouel el ¢‘e}ileo‘pala;' : ;u:ﬁﬂ
la ensefianza puablica. El Estado es més bien hijo y sery idor dpe' d E: ‘L\‘
lias. Las familias reunidas son las que formaron el Estado o Goale.‘rfg para
defender los derechos de aquéllas, no para usurparlos. El nlr;o ciue
entra en 14 vida social sélo a su mayorfa, pertenece entretanto a la fa-
milia. Es la familia la qu: debe formar al ciudadano. B .

De que pueda el Estado constituir jueces y forma.: mlitares, n?t Qo 1—‘
gue que le asista el derecho de abrir csc.ut.élas v co_u'-a:rlas- 'a n]i?.;:‘(l)b‘:( :
su gusto. Ba administracion de la justicia, la orgamzaf}on m.‘ *._o‘n.
necesidades comunes que no pudiendo satisfacersz e-n sélo la iniciativa
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privada, necesitan el concurso de todos los ciudadanos. Por éso, las 1ini-
cas escuelas que puede ‘en derecho abrir el Gobierno son las e jurispru-
dencia, militares, ingenieros ¥ otras por el estilo, reputadas necesarias pa-
ra el buen funcionamiento de las oficinas del Gobierno. No asi las demas
escuelas que bien pueden organizarse de ordinario con los esfuerzos pri-
vados, en los que el Gobierno no puede ni debe ingerirse, como no sea para
fomentar y, en casos dados, suplir las deficiencias de la iniciativa particular,

Tampoco es cierto que por ser los nifios, futurcs ciudadanos, tenga el Es-
tado un interés que le dé derecho a procurar su buena educaciésr. El in-
terés no es fuente del derecho. Puede uno tener interés en que se arruine
Su vecino, mas no tiene ningtin derecho a arruinarlo. El Estado tiene in-
terés en que todos los ciudadanos gocen de buena salud, pero no tiene de-
recho a meterse a cocinero y engoidarlos a todos: tiene interés en que las
riquezas estén bien distribuidas, pero no t'ene derecho a confiscarlas para
repartirlas a su antojo: tiene interés a que todos sepan lezr y s2 levante
el nivel social, mas ésto tampoco prueba que tenga devecho exclusivo a
ensenar por si mismo, y el correspondiente para cerrar todas las demas es-
cuelas. El Estado no tiene mas derecho que los que l: han dado las fa-
milias, y las familias nuneca le han constituido pedagcgo Gnico v maestro
infalible en todas las ciencias ¥ artes; tampo-o le han autorizado para que
inspeccione la ensefianza libre; porque sino, no seria 1 bre, Puele, si, e-
jercer una alta inspeecién (Veg. 1916. p. 129, 130, 249, 250). manteniendo
en las escuelas privadas el orden material, la higiene, la chservancia de
las leyes, como lo pudiera en una tertulia o en

una compania de segu-
OS; pero asi como en éstas no podria excluir a nadie ror incapaz de bai-
lar o administrar,

tampoco en las escuelas privadas podria entremeterse
a despediy maestros ni discipulos por consider
tudios. (Tap. III. 366)

En puridad: pretender el Estado ensenar a toda la juventud de un pais
todas las ciencias, todas las artes v vaciarla en un mismo v unico molde,
cuando el Hstado hace profesién de mno tener doctrina prepa ni en Reli-
gibn, ni en Filosofia, ni en Historia. ni en lo demas; cuando muy alto pro-
clama la libertad del pensamients a rafz de decretar
miento ha de tener circulacita forzada, es el colmo de! absurdo, es el mas
erudo despotismo del que se avergonzaria la semibarbara Turquia, la que,
por acuerdo de los estadistas europeos del s

upremo consejo de Parfs, ga-
rantiza en su Constitucién a las religiones que g3 hallan en minoria, el
derecho de establecer su

s propias escuelas y el de ensefiar en ellag sus cre-
encias religiosas. Hsto, ya comprobado sin
Piginas de este libro, ¥ en los siguientes d

arlos inczpaces para los es-

qus s6lo su pensa-

admitir réplica en no pocas
atos suplementarios,

Lo fementida neutralidad escolar

Vuelven los liberales a objetar
es lesionar sus derechos, es violar
practicas que €l no ha elegido,

No sera la Iglesia quien desconozca los

que dar al nifio una educacién religiosa,
su libertad, por imponérsele creencias y

derechos del nifio. ; Quién, sino
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Jesueristo, los ha revelado al mundo? Antes que El, la sociedad pagana no
reconocia al nifio ningin derecho, ni siquiera el d: vivr: el padre podia
a su antojo disponer de la pequefia criatura nacida d= su sangre, acoger-
la y conservarle la existencia, o repelerla y abandonarla a la muerte, cual
sucede todavia en donde no ha penetrado el Evangelio. Fué Jesueristo el
primero en proclamar el derecho del nifio, el dia en que tomando a uno
de éstos en sus brazos, dijo: “Cuidaos de desdefiar al méas pequefio de
ellos; porque sus &ngeles estén sin cesar mirando la faz de mi Padre que
esta en los cielos.”

¢ Y cuil es ese derecho, fundado en la justicia eferna, como tvodos los
derechos?

Es que habiendo recibido de Dios la vida mediante otras criaturas, el
nifo recibe por el mismo medio, en tanto que por si mismo no puede pro-
curarselo, todo lo que reclama el sustento y el progreso de su vida, y no
sélo de una porcién de ella sino de su vida total, integra, de la vida de su
alma, como de la de su cuerpo, de la vida de la gracia, como de la vida
de la naturaleza.

Es falso que procurarle esos dones sin consultarle, sea atentar a su li-
bertad.

Sus padres que lo trajeron al mundo, ;acaso lo consultaren para impo-
nerle la existencia que, si es un bien, es también un farde? ;Vacilaron en
conservarsela so pretexto de que él habria preferido rechazarla? El no
escogié su patria, y sin embargo, con aprobacion de los mismos liberales,
le inseribieron en el registro civil, v con éso obligironle a que acatase, sin
haber sido consultado, las leyes de un pais que él no habia elegido. El no
eligié su condicién social, y, sin embargo, le procuraron que s> le diera
una instruceién conforme a la posicién social de sus padres, sin preguntarle
éstos si no preferirfa ocupar una situacién mis oscura, y verse exento de
los esfuerzos que exige la adquisicion de la ciencia.

Pretender que no hay derecho para dar al nifio més ensefianza religiosa,
méis género y grado de cultura que los que él pudo elegir, equivalz a s0s-
tener que debe dejarsele crecer sin educacién alguna, en un estado salvaje,
como queria Rousseau, idolo de la congrega liberal; (Nista C) puesto que
toda educacién es un rumbo marcado a su voluntad: lo absurdo de la con-
secuencia evidencia la falsedad de la teoria liberal.

Replican los liberales que, observéndose en la escuela oficial una comple-
ta neutralidad en materia religiosa, por lo mismo caen al suelo las ob-
jeciones de los catblicos contra la escuela oficial. Aun cuando existiera, que
nuneca ha existido, aguella neutralidad, ella seria la destruccién de Ia. igual-
dad que en una democracia debe haber ante la ley entre todos los cmda.c.la-
nos; pues, liberales y ateos tendrian el derecho de escoger para sus hijos
una educacién laica, mientras se negaria ese derecho a los que para sus
hijos quieren una educacién religiosa.

No sélo en la practica, pero ni aun en teoria existir pued: la, mneutra-
lidad. Histéricamente estd confirmado que “no puede haber comunidad de
instrucciéon donde no hay comunidad de principios........ Ante una sociedad
dividida en creencias que llegan a la esencia del hombre mismo y que tras-
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cienden a la Religién y a la Filosofia, y, por consiguiente, a la Etica, al
Derecho, a la Sociologia, v a la Pedagogia, se da el absurdo de un Estado
‘que se declara, por un lado, doctrinalmente incompetente; pues, no sabe
cual es la verdad religiosa y moral; v que reclama, por otro, el monopolie
docente pava impener y administrar €1 sélo, directa o indirectamente, la en-
senanza.

“Podra existir la unidad exterior del reglamento y de la fuerza, pero
la diferencia sustancial del origen y del fin de la institucién mantendra
a lucha entre sus miembros, v dentro de los muros del edificio habra una
batalla constante de ideas vy de sistemas, que acabardn por derribarle para
vivir aislados. o producirin con el continuo choque del si y el no, el triste
qué sé vo de un enervante escepticismo, destronando la unidad de creencias,
v, con ella, el pedestal del caréacter.

“F] Estado neutro y el maestro neutro son dos formas de la irraciona-
lidad; pues, el hombre normal afirma, niega o duda, porque piensa, y no

declara en huelga el entendimiento en presencia de la realidad que interroga. -

“Fl BEstado que se declara neutral entre todas las cuestiones que mas in-
teresan al hombre, diciendo que ignora la verdad en religién, en moral, y
por lo tanto, en los fundamentos del derecho, es un Lstado que se jubila
a si propio, declardndose inepto para gobernar.

“T] maestro neutro ante la cuestién del origen del Universo, de la vida,
del hombre, de la familia, de la sociedad, de la Religi6n, del Cristianismo,
si expone vy razona lo que cree, no es neutral; y si calla porque no sabe,
es ignorante, y no debe ensenar, sino ser ensenado; v si lo sabe y calla,
no tiene ni siquiera la sinceridad que puede acompafar a una conciencia
errénea, y subordina la conviccién al interés, y es un hipéerita,” (Juan Vaz-
quez de Mella) o, como dice el culto liberal, Julio Simén: “Es el dltimo
de los cobardes; mas yo le desafio a que llegue a ocultar sus opiniones re-
ligiosas o filoséficas.”

Elocuentes resultados de la libertad de enseianza.—Ejemplos
suministrados por varids naciones aun no catolicas.—Como
establecer lo libertad de enseionza en un pais sin unidad
religiosa

Cuando un rey déspota de Espafia expulsé de sus dominios a los jesui-
tas, con aplauso vy algazara de la fauna liberal, (Nota D) hallabase en su
apogeo la ensenanza publica en México, la que, informada en principios ne-
tamente catdlicos, combate a toda clase de absolutismo, y muy alto pro-
clama la sublime dignidad y derechos inprescriptibles de los hijos de Dios.
Ambag cosas admiti6 el virrey De Croix, encargado de aplicar el decre-
to de expulsién, al informar a Carlos III que, “de permanecer mis tiem-
po los jesuitas, llegarfa a tan alto grado la ilustracién cientifica de los
mexicanos; que ésta pondria en gran peligro el dominio de la Corona so-
bre Nueva Espainia.” (Duc. p. 509)

Aquel dominio, de todas maneras tenia que acabar; pero, dice aqui ¥
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muy bien un anglo-irlandés, enemigo de Espafia y del catolicismo, “los
jesuitas, por sus principios religiosos y politicos, hubieran retardado la
independencia; y ésta, hecha con mayor instruccién en las clases alta y
media de la sociedad, habria resultado mucho méas fructuosa.” (David
Barry en AL L. 62) Aquella opinién la revivié en nuestros dias un historia-
dor inglés y acatolico, el profesor universitario, Bourne. Lean ésto: “Si
el dominio de Espana hubiese durado medio siglo mas en América; si una
serie de virreyes como Revillagigedo en México, y Taboada y Lemos en
Perti, hubieran gobernado la América hasta construirse los ferrocarriles,
habrian fomentado el comercio entre las colonias, desarrollado un espiritu
Thispanoamericano caracteristico, y formado una federacién iberoamericana,
capaz de defenderse contra Europa, y ‘de invitar la cooperacién, en vez de
la agresion de su vecino del Norte.” (Espafia en América. Harpers. N. Y.)

En el temor infundado que en su pecho abrigaba De Croix, hillase preci-
samente el motivo de la vieja inquina de los liberales contra la ensenanza
libre v religiosa, la que, proclamando los derechos inalienables de la con-
ciencia, por fuerza ha de poner en gran peligro el despotismo de la dema-
gogia sobre aquellas masas analfabetas, “sofiolientas e histéricamente
dispuestas al servilismo,” que diria Bulnes (Trav. p. 72); aqui también ha-
llase la confesién palmaria de la superioridad de aquella ensenanza sobre
el monopolio docente del Estado, cuyas deficiencias, de todos sabidas, la en-
sefianza libre ha puesto siempre en alto relieve, a pesar d2 sentirse aherro-
jada con las cadenas de un disparatado plan de estudios. Lo admiti6 por el
1919 <! ministro de gobernacién, diciendo en el Congreso: “El monopolio
de la ensefianza ha entorpecido la difusién de la cultura,” (Ep. 5 oct. 1919)
cual lo externd en el Constituyente de 1856 el diputado liberal, Manuel

Juenrostro, “opinando que, lejos de ser la supresion de los jesuitas una re-

forma, era un mal; que en todas las naciones cultas los jesuitas ensefiaban
a la juventud y moralizaban al pueblo; que muchos padres de familia me-
xicanos estimaban tanto su educacién que la iban a busear para sus hijos
2] extranjero; que en el Colegio de S. Gregorio (regenteado por jesuitas)
habia hijos de personas muy liberales (uno de agquéllos, Justo Sierra); y
que ‘este plantel servia de poderosa emulacién para los demés colegios.”
(Dem. I1)

Durante el virreinato, cuando México gozaba de la libertad de ensenanza,
México, entonces envidiade por los E. U., llevaba en este continente, como na-
cién culta e ilustrada, el indisputado cetro de la inteligencia, que le hizo per-
der lz inepta politica de un liberalismo sectario. Admitelo en estas palabras
una autoridad de primer orden en Historia americana, el citado Mr. Bourne,
profesor en la Universidad de Yale: “No todas las instituciones del saber
fundadas en México en el siglo XVI, pueden ser enumeradas aqui; pero
no es exageracién decir que en niimero, clase de estudios y norma de re-
quisitos formulados por los directores, aventajan a cualquier establecimien-
to existente en la América inglesa hasta el siglo XIX.”

Aun en 1880, cuando tan mezquina era la libertad de ensefianza, los 880
alumnog que entonees contaba la Preparatoria, bajaron en 1896, no obstan-
te el aumento de la poblacién, y la gratuidad de la ensefianza, al nimero de
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541; en tanto que en el solo colegio de los jesuitas, y zafado el colegio
franeés, que ambos eran de paga, los alumnos del primero pasaban de 450.
De los b41 preparatorianos, fueron aprobados en aquel afio sélo 194, un po-
co mas de la tercera parte. Por el 1910, diése el caso en Guadalajara de
que los 213 alummos del 4to. y 5to. afio de Preparatoria del colegio de los
Jjesuitas, saliesen todos aprobados en los exdmenes oficiales. (Dem. III)

Cuando aquellos Padres, puestos al frente del seminario de México, hicie-
ron reverdecer el drbol de la ciencia, tan rapidamente aumentaron Ios alum-
nos que fué preciso edificar nuevas clases y abrir nuevos dormitorios. En
1873 eran ya 170 los internos, y poco menos los externos: nimero superior
al de la Preparatoria, (Dem. II) y causa no pequefia de la expulsion de los
jesuitas en aquel afio, diciendo ¢l masén Vicente Garcia, a quien sacé de po-
bre la adjudicacién del convento del Espiritu Santo: “No queremos supri-
mir los jesmitas, sino quitarles sus colegios;” (Mon. 6 jul. 1873) pues, asi
vengdbase la estolidez liberalesca, con gran detrimento de la cultura na-
cional, de aquellos religiosos que habian patentizado, con su inteligente sis-
tema educativo, el fracaso innegable de la desacreditada ensefianza oficial.

Adrede decimos: fracaso innegable; pues, a mas del cimulo de confesio-
nes de parte ya archivadas, admitelo, entre espumarajos de rabia, el ca-
rrancista Rodolfo Menéndez, cuyos conceptos, quitado su alifafe jacobino,
son el mayor elogio que se pueda hacer de la superioridad de la ensefian-
za religiosa, y de lo que el clero, a pesar de la hostilidad del liberalismo, hizo
en pro de la ilustracién de las masas. “Durante el gobierno del Gral. Diaz,
sentencia Menéndez, el clero se apoderé de la ensefianza, no sélo en las es-
cuelas: rudimentarias, sino que también en las escuelas superiores ¥ pro-
fesionales; al paso que las del gobierno se clausuraban dia tras dia, o eran
poco frecuentadas, por escasear los profesores a causa de lo mezquino del
sueldo, o por falta de alumnos a quienes no estrechaba el gobierno a que
asistiesen a sus escuelas. En cambio, multiplicaba el clero sus seminarios,
sus colegios y derramaba, en fin, por todas partes sus doctrinas pernicio-
sas.” (Ext. Ab. 1917)

iY Dios sabe con cuantos sacrificios! Despojado el clero de sus escuelas,
de sus capitales, de sus érdenes educativas, realizé sin embargo aquella
magna labor, en contra de la ley y con riesgo constante de expulsién de los
maestros, muchos de ellos incapacitados por el liberalismo para ensefiar,
por pertenecer a congreguciones religiosas; y realizd aquella noble labor,
sin serle licito poseer bienes raices, sin los cuales es imposible asegurar
la existencia de un centro de jlustracién sélido, progresista v duradero: bie-
nes raices que la nefanda queretana no oculta (art. 27 fraceién 3a.) ser
indispensables para la existencia de las instituciones educativas. “Gracias a
éstos, seglin Ezequiel Chavez, el antiguo Colegio de la Paz ha subsistido
al través de un siglo de conmociones intestinas.” (Ni) En dias no lejanos,
muy alto proclamé el Dr. Vazquez Gémez aquella verdad, tanto en un ma-
nifiesto en que, unido a Madero, hablaba de “quitar las trabas que actual-
mente tiene la libertad de ensefianza,” (20 ab. 1910) como en un folleto fa-
moso que tuvo gran resonancia en la Republica. Triturd su recia mano el sis-
tema educativo del Gobierno, cuyos vicios puso en toda su desnudez, y pre-
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gond como correctivo la necesidad de las lenguas clasicas, la supresion de la
filosofia positivista, la apta distribucién de los cursos y materias de ense-
fianza, y, como coronamiento, la implantacién de la escuela libre, reconoci-
da por el Gobierno. Segiin él, de no implantarse en México la escuela libre,
por el mero hecho de su superior formacién intelectual, en breve ocuparian
los extranjeros todos los puestos de la actividad nacional, excepvo los oficia-
les del Gobierno. (Dem. III)

Esto mismo encarecié un ministro de Instruccién, era porfiriana, y lo
encarecié tras de haber palpado en los E. U., donde vivié refugiado, los resul-
tados felices que alli produce una honrada libertad de ensenanza. “Lejos
de poner obstéculos a la creacién de planteles de iniciativa privada, senten-
cia Vera Estanol, debe el poder pablico favorecerla y aun estimularla. Cuén-
fo mejor seria reconocer en los institutos religiosos y ministros de cual-
quier culto la libertad de ensenanza y aprovechar por este procedimiento la

Hasta 1910 (en el apogeo de la
dictadura porfirista), ni los Estados ni sus municipios habian dado satisfac-
toria solucién al problema de la educacién universal del pueblo..... La efi-
cacia educativa de aquéllos en materia de educacién popular, computando
unicamente los establecimientos sostenidos por el erario piiblico, apenas e-
quivalia al 17 por 100. Pues bien, queremos escuelas, muchas escuelas, anhe-
lamos la educacion de las masag populares Si pudiéramos, los librepensa-
dores, lograr esa educacién sin necesidad de los institutos religiosos, lo pre-
feririamos; pero mientras ésto no sea posible, bien venidos sean los que nos
quieran ayudar en semejante obra, llamense catélicos o reformistas.
mo es posible creer que el Decalogo se ha de convertir en agente desmora-
lizador, s6lo porque su ensefianza en las escuelas vaya adunada a la edu-
cacion de las demés facultades del nifio?” (Vera. p. 88-54) Y sin embargo,
éso mismo creia él a pie juntillas cuando ministro de Instruccién Puablica.

El monopolio docente, en poder del Estado, a par de todo monopolio, aca-
ba invariablemente en tivania; y la tirania es siempre estipidamente de
muy cortos alcances, en grado tal que el ordculo de los poesitivistas, Herberto
Spencer, dijo que se parecia aquel monopolio a la mano de un gigante que,
apretando la garganta de los nifios, ahogaba todo progreso verdadero, y re-

. ducia la ensenanza a una serie de movimientos puramente maquinales.

En razén de lo cual, convencida Inglaterra de que la misma rivalidad y
competicion entre alumnos y profesores de distintas escuelas, obliga a ma-
yor actividad y constancia, en vez de monopolizar la ensefianza, admitié y
practica el principio de la libertad de ensefianza en los certdmenes piblicos,
en los que muy buena cuenta de si han dado las escuelas particulares, no
siendo las oficiales las que se llevan los primeros premios. (Veg. 1919. p.
417) Esto hacia decir al primer ministro de Inglaterra, Mr. Asquith: “Yeo
admito, como hombre préctico, que los planteles de las instituciones reli-
giosas son parte indispensable de nuestro sistema educativo. No podemos
hacerlos a un lado, por ser imposible hallar c6mo reemplazarlos.” (Ed)

Merced a esa libertad de ensefianza, levantanse en los E. U., junio a ios
planteles oficiales, un sinniimero de soberbios colegios e imponentes Universi-
dades que costeé el celo y empefio de la Iglesia Catdlica y demés cuerpos




