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ART. L

NEXUS INTER SACRA ET POLITICA OSTENDITUR.
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parte, de priori ac posteriori. Ecclesia una est, et catholica, multoque latius diffun-
ditur, ac quivis civilis status: igitar status, nempe id, quod minus est, nec nisi pars
Hecelesie universalis, in Ecclesia est, non contra. Dein Ecelesia supra fundamen-
tum apostoloram et prophetarum wdificata omnem civilem statum, qui nune qui-
dem est, antiquitate superat: unde status in Ecclesia condi debuerunt, non Ecele-
sia in statu. Sané princeps, qui hune civilem statum representat. per baptismum
Ecclesiam ingreditur, non Ecclesia in principem (1). ’

2. Bit ita sané& Ecclesia in statu est, eo nempé quo Isidorus Pelusiota ajebat
modo, uti anime est in corpore (L. IIT, Epist, 249). Quid tum verd? Ideone qui
statui, idem religioni, qui eivitati idem Ecclesiee preeerit? Ques erit heee Eeclesia?
i{quomodo una, catholica, sancta, apostolica? (Vide notam infra lnudatam). Si po-
testatern Ecclesiw supremam dicunt et independentem a politica potestate: ac si
preeterea Eeclesiam instatu esse contendunt, erit igitur in statu potestas aliqua su-
prema et independens a potestate civili, sive ab imperio status.  Utriusque officia
discerni posse, non uno ex loco veteris Testamenti perspicaum est (2), ac reipsa
a Christo in lege gratiw discreta fuisse supra ostendimus, hane fandamentalem le-
gem regiminis elegantissimé expressit Gelasius I, in celebri canone: Duo sunt 10,
Dist. XCVI, quem canonem, ut Petrus de Marca ait (3), amplexi sunt rex, epis-
copi, et proceres Ecclesiz gallican® in concilio parisiensi et in lbris Capitularium.

3. Nihil ergo ex ancipiti hac, seu potins falsa sententia: Feclesia est in statw,
legitime concludi potest contra jura potestatis sacre, nisi cum protestantibus sys-
tema Lerritoriale concludere quis velit, illudque efficere, quod ipsis nune luthera-
nis displicet: Cujus est regio, tllius est religio (4).

ART. I,

JUS CAVENDI, NE CIVITAS DETRIMENTUM CAPIAT A RELIGIONE.

Unio omnium sacerdotum regni cum papa, principe. nempé extraneo, et pape
regimen monarchicum, et ecclesiastiei status ordinumgque religiosorum potentia at-
que opes, tanquam res formidanda depingitur, et securitati civitatum, et imperan--
tium civiliom inimica. Inde jus cavendi omniaque ad ecclesiasticum regimen per-
tinentia, inspiciendi et examinandi, neque jus tantum,

sed gravissimam obligatio--
nem inferunt, et inculeant, et exagger

ant, quasi nihil esset regnorum securitati ac:
quieti infestius quam hierarchicus status, Deique ministri ac_homines divino cul-

tui dedicati. Enimverd cum scriptores quosdam ejusmodi umbras ac spectra sibi
fingere, et pueriliter timere, et pericula nescio quee, pra oculis habere non rard ani-
madverterem, illius effati ex S. codice subiit memoria: Jlic lrepidaverunt timore,

(1) Imperator enim bonus intra Ecclesiam, non supra Ecclesiam est, ait S. Ambros. de Ba--
ilicis non tradendis; bonus enim Imperator queerit auxilium Ecelesi®, non refutat.—Quid ho-
norificentius, quam ut Imperator Ecclesie filius esse dicatur? c. conventor. 21, XXTIT, q. 8.
(3) 1I Paralip. XIX, 11. Amarias sacerdos et pontifex vester in his, que ad Deum perti-
nent, praesidebit: porro Zabadias filius Ismael, qui est dux in domo Juda super ea opera erit,
que ad regis officium pertinent: habebitisque magistros levitas coram vobis. Adde II Paral..
XXVI, 16.

(3) De concord. L. T1, ¢. 1. n. 6. Conf, Berardum in eum canorem, P. II, t. I, p. 333, ubi et
occasionem explicat, ob quam editus est a papa, et spuria Gratiani abdimenta abstergit. Inter:
epistolas rom. pontificum edit. romang anno 1691. .Gelasii ad Anastasium epistola est decima,.
p- 320,

(4) Vide notam IIT ad prolegomena.
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ubi non erat timor (Psal. LII, 6), Nec verd mirum: cum epim non capizfnlt, que
spiritus sunt, ideirco nec unionem illam, charitatemqu‘c que a dln"mo Spl'rltl_'l d:?-
funditur, ab hominum turbulentorum conjuratione distinguere ﬁhdxcerur%t. illam di-
¢o unionem, quam dominus ac Servator noster Jesus Christus a ceelesti Patre a-r‘-
dentibus precibus efflagitavit: Non pro eis (apestolis) rogo tan!_ecm, s-ed el pro mf
qui crediturt sunt per verbum eorum in me, ut ommnes unum sinl, sicut tu Pazer-
in me, ego el in le, ut et ipsi i nobis unwm sint (Joan. X VIL, 20, 21). Sed observa:

1. Plena absurditatis et contradictionis eorum est oratio, qui cum de p‘i‘i?]t]p]—
bus profanis ac regibus seribunt, pre aliis imperii formis rrlmngrc]uar.rf lpra-difgnt:
atque in celum ferunt laudibus; cum deinde de supremo vicarii Christi ponu;aI
tu, sacrague monarchia incidit mentio, eamdem monarchicam f'ormarp omil1 us
modis deprimunt, citdque in despotismam slegenerarfz farssemm. ak_.lue ita Alepecs
tam reddunt, seu potius evertere allaborant, ut principiis, que aahibent, eque ci-
vilem ac sacram potestatem invadant concu tiantque (‘l) ' ey

9. Repetantur animo principia ques de jure defenswms.eﬁ prc&ra.utwms expo-

sito sunt in Jure nature privato (§ XV, ete. (2), quee de justa belli causa inter
sentes sunt tradita in Jure naturali gentium (CCXCVII.I, CCX.CIX?, 2 pers
;icuum erit, jus illud cavendi, quod principibus uttribl?nnt in negotio religionis, ne-
que tam ad impedienda reipublicze damna, quam ad. u_npf-:dlendum g turbandum
sacre potestatis usum identidem adhibente,'a'n ompi jurium analogia abhotr'rerf;
Homo jus habet, inquit Pufendorfius, ulendi omnibus medils, gu.ae sa-na. .ra to.a
ipsius conservationem necessaria dictital, adversus on'mes a quibus ipst peracz.zc:
L imminere ilidem sana ratio suggerit. Igiur sy qus caulionem suam u.lierm.s
quam ralio sana admittil, extenderit, sine dubio in legem nature peccablt.. Necsa-
na ratio hoc unquam probabit, ut alterum de cujus voluniale et co-n:aiu g e
pernicien nondum peculiariter constat, oppressim eam, cum longe' aptiora js‘l.m
remedia, pacem cunm ipso Sfirmandy. Nlam soicf, illa commms hommm];m ﬂ;h’.i!l!a,
quee ultque gradus suos habel, non s!amnlhlonnne-m. homini pr:oﬂzssum hastem fa
cit. ; Quomodo sola suspicio ne quis amicitiam adversus me sww‘zjet, aut anﬁzmur;&
suwm matet, probabilem mihi causam p’r(ebe.it eumdem' oc_cupa?zd i?2 Ad, quo mu -
to claritis adlue cernitur in tntegris civitatibus, que invicen in s:zc:cm naturalt vi-
punt. Nany hic sané omnium confesstone nefas habetur, si una civilas aiie'ra.m.. i
i aut insidiis occupare wvelit, ideo tantum, quia comanuneny cum e dom:mz-m
non habet, a quo compesct possit, s ipsam _ulz:qua leeserit (d.e Ti N et .G' LVIL ¢
1, §§ 7, 8). Ex his concludes, qirain inane sit ﬂluf]; quod de 1nlsp1c1end1=. Tiexaml.:
nandis Ecclesie decretis ac constitutionibus centies aggerunt pasmf:.! talis FOHSU
tutio. aut clausulz ei adject turbare rempublicam§ ;r}asse.t I]mdere juras episcopo:
rum.’sl papalis sit; posset obesse Iibertaribt?s et (:on.suelty.uhmhus Parm:ulurlmri Pic—
clceiialrum; posset excedere limites potestatis eccle:xs‘ms_ucae. Et quid .d@ profanis f.
gibus, si ad honorem summi Dei, ad sacra Feclesie _]}1‘1'&, a(? sclm_p.iternam hom..‘
ham salutem referantur, diei non posset? Nec m!nen‘}f{cclesm. Si.b.l ]us_:.m‘"ogat eas
preevié inspiciend, examinandi, approbandi. Alinm igitar placiti regii titulum, si
eius justitiam tueri velint, excogitent, ne.cesse (:?t._ At |

3. Abhorrent ab indirecta Ecclesi in res civiles poieska‘te. At jus circa sq-

cra, quemadmodum id hodierni tractant scriptores non pauc, quale est, nisi 1ndi-

(1) Confer. dissertatio. T.aurentii Veith. de Systemate Edm, Richerii Sect. IT, art. 1T, p. 330.
(2) Vide notam in pag. 14.

PROLEGOMENA. - 49

recta circa res sacras potestas? Eixpendatur notio directi et indirecti § XX XII (1).

ART. IV.
RATIO BONI PUBLICI AGGERITUR.

Bonum publicum non interverti, inquiunt, per religionem debet; negotia civita-
tis cum negotiis Ecclesize concilianda sunt. Quid publice rei vel obsit, vel expe-
diat, penes imperantem est definire. Necessitaslicitum facit, atque adeo extorquet,
ut res ecclesiasticee aliter atque aliter disponantur. Equidem non ignoro necessi-
tatis et jura, et gradus, et quas sepe prebet justas excusationes. Dicam de priva-
tiz nonnulla, que ad publica applicari nullo negotio poterunt.

1. Qui ditescere cupit, qui honores ambit, qui commoditati suz et voluptati ser-
vit, jquam multd necesse habet facere, quam multa omittere spectantia ad Dei cul-
tum et salutem animee? Cum in iis finibus, quos sibi prafixit, gradus insint, erunt
ad illum gradum attingendum necessaria nonnulla, que si alium ac paulo inferio-
rem sibi gradum proposuisset, necessaria haud forent. Si hoc die absolvendum est
opus, necesse erit e. g. abstinere ab omni exercitio divini cultus. Si tanta pecunia
in luxum vestium, conviviorum, in edificia, in hortos profundenda est, necesse erit
non modd inopi manum claudere, sed preterea @s contrahere alienun. jQue est
ista necessitas? nempé voluntaria, consequens ex consilio voluntarié capto, muta-
bilis verbo, nulla vera necessitas,

2. Cum homo non modo corpore constet, sed et animo, nec tam praesenti quam
futuree ac sempiterne beatitati obtinendz= studere debeat; ideirco in propositis fini-
bus non modd gradus, sed ordinem guogue debere constitui, ac mediorum propor-
tionem expendi, seepé monuimus in his institutionibus, neque, si quid temporis aut
facultatum divinee religioni impenditur, continud dicendum est, ut quid perditio
hwec? De gradibus necessitatis elegantem sententian protulit 8. Augustinus: Nes-
cit cupiditas ubi finitur necessitas. (L IV, contra Julian. c. 14, § 70.) Cmterum et

Saul necessitalem causatus est, cum in res divinas involasset; at quo suo fruciu
(I Reg. XII1, 12)?

' ART. V.,

FINIS POTESTATIS POLITICE QUOUSQUE PERTINGAT.

De finibus homini propositis pauld ante facta est mentio. Hos quoque cum de
politiea potestate agunt, pervertere videntur nonnulli; quasi éa potestas non pre-
sentem modo felicitatem hominum, sed futuram quogque, ejusque assequende me-
dia spectare suisque juribus complecti deberet. Sic enim ajunt: Patresfamilias,
postquam in civitatem coierunt, non miniis ac in primevo libertatis statu ad Dei
cultum obligari aut voluisse aut potuisse, censendi sunt; ejus autem obligationis
implend® jus magnam partem in imperantem esse translatum. Heec cum impli-
cata sint et ambigua, his videntur animadversionibus posse explicari.

1. Cuivis seu patrifamilias seu imperanti maxima incumbit religionis rerum-
que Ecclesi® cura, sic tamen ut quod paneis verbis expressit Innocentius III, lai-
cis super ecclesits et personis ecclesiasticis nulla sit altributa facultas: quos ob-

(I) Vide notam in pag. 14, et IV ad prolegomena.
TOM, L 4
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sequendi manel necessitas, non auctoritas imperandi (1), Nihi‘] de sacro imp‘c:jio
in communitatem, proindéque nec in imperantem civilema Christo c..o!lam.m lqu:
se, ostensum estsupra (2); nec perfunctoriéillud quoque in Jure publico \u'u\‘rersah_
expositum, quibus titulis religioni tuendee ac promovend:® operaim nayare princcps
debeat (§§ CCXXIII, et seq.) (3) '

9, Universm inter finem ret vel actionts ipsius, ac inter finem personc ageni.a
prefizum distingui necesse est (§ XXX) .("i}..FlI]IS politicee polestatisintra E!_l‘{'lb[-
tum rerum temporalium constringitur, etsi qui ea potestate utuntur referre amr.no
et consilio ad sublimiorum finem cuncta possint, certogue modo dcbea-nt. .Sa.-ve
manducatis, sive bibitis, stve alivd quid facitis, omnia in gloriam Det facite (I

* Cor. X. 31 recole dicta § LXIIT) (5); nec tamen ob id naturalis finis ipsius alimen-

ti, aut jus id capiendi spirituale aut sacrum est. : i e

3. Contra eos qui politices potestati nimium tribuunt in negotio religionis, me-
morabilis exstat locus apud S. Hilarinm (contra Auxeut, n. 2).

4. Ad hunc locum scopumque pertinet justa exprobratio a magno Bossuetio
sectariis facta: “Quid, inquit, emolumenti obtentum est, rejiciendo papam ec(.:le-
“siasticam, successorem S. Petri, nisi ut obtineretar p:apa laicus, ut(}ue auctorlltas

apostoloram collocaretur in manu magistratuam laicorum?”?  (Hist. de variat.
p- 243)
ART. VI

ADVQCATIA ECCLESIE.

Ex quo tempore fidei donum Deus largitus est principibus, optimus q}risquc
Teclesie filium s6 et advocatum esse defensoremque gloriabatur. At scriptores
quidam religioni atque ecclesiastico statui infensi ﬂdVCICEL.llE jusenorme quanturn
depravarunt commentarils suis. Discant, si sapere possmt., genvifiam advocm}"az
ideam sibi efformare ex preeclata oratione illustrissimi archiepiscopi camerace'ns]\s
Fenelonii, quam is a 1707 in consecratione electoris 'coloniensis: habuit, q?a Pr]rTao
generatim de principe, qua advoeato Eeclesiz, loguitur, dein ad.vocatwa -1si‘mi.s
funetiones binas exponit, demum quid alienum sit ab advocati officio; non timide
edicit (6).

; g : 2ot Bl Sishe

1. “Verum quidem est, inquit, principem pium ac zelosum vocari epifeopam
externum et protectorem canonum; qua phrasi ipsimet frequenter ac hilariter uti-
mur in sensu veterum, qui illa usi sunt. Sed episcopum exlernum nunguam con-

venit sibi usarpare functiones episcopi inferni. Tenet quidem gladium ad portam.

sanctuarii, cavet sibi tamen, ne egrediatur. Obedit simul hoe ipso dum protegit,
protegit definitiones Ecelesie; sed nullas facit. - Duas solum sibi functiones, ad
quas se restringit, proprias adscribif.

2. “Prima.est,ut Ecelesiam in sua libertate contra Lostes externos conservet;
ut possit intls sine coactione definire, pronuntiare, decidere, approbare, corrigere
et destruere omnem altitudinem, se extollentem adversus scientiam Dei”?

(1) In eelebri capitulo; Ecclesia 8. Mariw, 10, da Constit.
Vide notam IV ad prolegomena.
Vide notam in pag. 14.
Ibidem.
Vide notam V ad prolegomena.
Vid. Instructionen i B

pastoralem Arch. Paris, de Beaumont de turbis Galliz. Ex editio-

11
n3, a. 1757, n. 36.
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3. “Secunda, est ut definitiones Ecelesie semel editas protegat, quin sub ullo
pretextu assumat libertatem interpretandi. Hac igitur protectic canonum unicé
dirigitur contra novatores; contra. mentes indociles ac contagiosas, contra ess qui
recusant eorrectionem. I

4.- “Avertat Deus, ne protector dirigat aut pricveniat quidquam eorum, que
regulatura est Ecclesia: Ipse attendit, audit humiliter, credit sine hesitatione,
non solum’obedit ipsemet, sed etiam auetoritate sui exempli et potentia, quam in
manu tenet, preestat ut obediatar ab aliis. Denique protector Ecelesize nullatenus
diminuit libertatem Ecclesi®. Kjus protectio non foret auxilium, sed jugum la-
tens Heclesiw, si potilisjvellet determinare Ecclesiam quéim determinari ab Eccle-
sia. Hoc exitiali excessu Anglia rupit unitatis sacrum vineulum dum regem, qui
solum fuerat protector, constitait in caput Ecclesiee (1).7

CAPUT TERTIUM.
DE NATURA PRECIPUISQUE JURIS CANONICI DIVISIONIBUS.

Integrum caput desumptum pergrate voluimus ex opere D. Lequeux sub hoe
titulo in lucem edito: Manuale compzndium juris canonici.

ARTICULUS PRIMUS.
DEFINITIO JURIS CANONICI.

Juris nomine plura intellicuntur; emque significationes variee repudiari non
possunt ob dinturnum et frequentem usum. “Nam jus pro lege atque obligatio-
“ne sumitur; imo seep@ pro complexione legum atque systemate: sz2p@ denotat sen-
“tentiam a judice pronuntiatam, aut ipsum locum seu forum, ubi causw agitantur:
“quatenus verd opponitur obligationi, indicat meram facultatem agendi quidquam,
“acquirendi,'vel retinendi.” (Ita Zallinger: Institutiones juris Natur. c. II. 12.)
Nos juris nomine hic intelligimus complexionem legum.

Jas Canonicum igitar est complexio legum positivaram, quas propria aucto-
ritate sanxerant primi Ecclesie pastores. “Le droit Canon, dit Bergier, (dictionn.
“art. droit.) est le recueil des lois que les premirs pasteurs ont faites en differen-
“tes occasions pour maintenir Pordre, la décence du culte divin, et'la pureté des
“meuars parmi les fidgles; ce sont les décrets des papes et des conciles qui regar-
“dent la discipline, les maximes des saints Péres et les usages qui ont acquis for-
*ce de loi.” Meritd explodit idem auctor falsam definitionem quam suggerunt
plures neoterici, quibdis Jus canonicum nihil alind quam complexio legum quas
de materriis ecclesiasticis tulerunt principes seculares, privilegioram quE conces-
serunt, ete. Ideo enim sic sentiunt, quia denegant Ecclesim potestatem leges fe-
rendi, quam e contra ipsi propriam asserere tenetur quilibet catholicus.

Nec meliorem notam meretur eorum sententia, qui ¢ sola Scriptura volunt edu-
¢i omne Jus canonicum, quasi Ecclesie non competeret facultas alia praecipiendi,
quam quee Seriptara ipsa decernuntar.

Queres, jan Jus canonicum idem sit ac discipling, et jurisprudentia canonicaZ
Discipline nomine plerumque intelligiturratio qua Heclesia gubernat res ipsi cre-
ditas; preesertim in eis que speetant ad externam regimen. Quandogte ea vox spe-
ciatim significat vivendi regulam que viris Ecelesiasticis aut religiosis preseribi-

(1) ¥Wide notam VIad prolegomena.
7
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tur; sic v. g. dicunt disciplinam regularer etc. disciplina est velut objectum ju-
ris. At smpissimé indifferenter disciplina pro Jure canonico sumitur. Jurizpru-
dentia verd canonica versatur circa Jus canonicum, estque, legum Ecclesie ordina-
ta cognitio. :

ARTICULUS IL

COMPARATIO JURIS CANONICI CUM ALILIS SCIENTIIS.

Juvat breviter considerare quomodo Juris canonici scientia se habeat relarive
ad scientias affines, Theologiam, Juris naturalis scientiam, Jurisprudentiam civi-
lem, in quibus nempe conveniat, in quibus differat.

I. Cum Theologia plures Jus canonicam commiscent, quia. volunt ad Jus ca-
nonicum pertinere tum definitiones dogmaticas Ecclesiw circa fidem, tum omnia
preecepta Dei et Ecelesiz.  Juxta ipsos enim Jus canonicum illud est, “quod fide-
“Jiam actiones dirigit ad finem mtern= beatitudinis, et constat in primis Divine Le-
“gis preeceptis, constitutionibus et consuetudine.” (Ita Lancellotus, celebris juris
canonici Institutor et alit.) At verd si attendamus ad ea quz vulgo exponunt
canoniste et que communiter homines intelligunt, quecumque spectant ad exposi-
tionem fidei preeceptorumque divinorum erunt omnind Theologie reservanda,
quée nempé dogmata tuetur, evolvit, eorumgue consectaria dedueit; Jus verd ca-
nonicum ulira leges positivas Bcclesi non excurret; sicque mutua pace omnia
concordabunt. Veritates revelatze ipsa Del auctoritate, verbo Divino nituntur,
earumque Ecclesia non est principium, sed testis, interpres et veluti canalis; leges
verd canonicas Ecclesia condidit; unde etiam pro temporum veritate casdem in-
novat, aut abrogat, aut immutat. Nihilominus Theologiz assistet Jus canonicum;
ex canonibus enim quamplurimas auctoritates mutuantur sepé Theologi; vicis-
simque juris Doctores ad Theologi® documenta semper respicere necesse est: uni-
versa enim disciplina verbo Dei divinisque institutionibus semper concordare de-
bet, ut patet.—Unde Theologia a juris scientia nequaquam divelli potest. Quez
omnia satis rect® et preclaré exponit exemplisque confirmat Gerson, Cancellarius
Parisiensis. “Theologi proprio nomine dicuntur hi qui notitiam profitentur eorum
“quge proprié dicuntur esse de Theologia, hoe est de jure Divino seu Evangelico,
“et qui sciunt illud elucidare, defendere, roborare. Veritates autem omnes tanto
“yocantur magis vel miniis pertinentes ad Theologiam et ad ejus professores,
“guantd proximits vel remotilis possunt inferri ex predictis. . ... preeter has ve-
“ritates et regulas, oportuit multa explicari ad regimen ecclesiasticee discipline
“que non poterant expressé deduci ex Seriptura; sed oportuit fierl limitationem
“per auctoritatem humanam. Exemplum in uno, per quod sciatur in ceteris.
“Confessio sacramentalis est de lege Evangelica proprié dicta; sed quod fiat hoc
“tempore vel illo, et apud suum certum sacerdotem est de Jure positive. Talia
“sunt innumera in his que spectant ad cultum Dei. . . Necesse fuit, ut pene va-
“rige pro variis delictis ferrentur: constat autem hujusmodi institutiones esse arbitra-
“pias ut plurimum, que licet conformitatem quamdam habeant ad Divinam legem,
“pihilominus non ita pertinent ad illam, quin alizz pene non possint institui, stan-
“tibus illis prineipiis; et hoc est jus, quale appellamus puré positivum vel huma-
“pum. . ... Manifestum est ad quam facultatem spectat judicare de heresibus:
#constat quod ad Theologiam; modum vero puniendi determinat Facultas Decre-
“torum: executionem judicis magis sciunt. Exemplum de judicio false monete,
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tignjus falsitatis cognitio spectat ad campsores, punitionis modus ad legistas, exe-
Ycutio ad judices.

“Concludimus quod Theologiam a Canonibus excludere nibil aliud est guam
%suos sibi oculos evellere: similiter canenes velle destruere, est corpus proprium
sicclesiastice politie deformiter habituare. Querere gualis scientia plus expe-
“diat, evangelica vel canonica, est quwerere quod in corpore membrum, ad direc-
sitionem suam plus exponitur, vel oculus, vel aliquod alioram.” (Gerson, tom. v
p- 89l v 2.)

II. Qualiter etiam Jus canonicum cum jure naturali concordet, et in quo
utrumque differat, facilé intelligitar. Jus naturale eas complectitur agendi regu-
las que ipsa rerum natura fundantur, et de quibus sic loguiturPaulus: “Cum
“gentes que legem non habent naturaliter ea que legis sunt faciunt; ejusmodi, le-
“gem non habentes, ipsi sunt lex, qui ostenduut opus legis scriptum in cordibus
“suis, testimonium reddente illis conscientia ipsorum, et inter se invicem eogitatio-
“nibus aceusantibus aut etiam defentibus.”? (Rom. IL v.14.) Certum est perfecta
hujus legis naturalis observationi in multis inservire Jus canonicum. Innumera
enim preccepta Ecclesie huc vergunt, ut stricté adimpleantur officia naturalia, de-
terminando scilicet eircumstantias in quibus agere debemus, salubriter item pro-
hibendo quacumque periculum inducerent contemnendz legis naturalis; penas
spiritales decernendo in majorum criminum reos. Attenté prsterea sequitur Jus
canonicum quacumque ad meliorem utilioremgue administrationem ipsa’ natura
reram indicantur; seduld autem cavet ne guid contrarium elabatur. Manent enim
heee verba Pauli: secundum potestaten:, quam Dominus dedit mihi in adificatio-
nem et non in destructionem. (II Cor. xi. 10.)—At nihilominus essentialiter dil-
fert a Jure natarali canonicum; si quidem voluntate positiva legislatoris et Eccle-

sim auctoritate fundatur, officiague multa imponit quee sola rerum natura non pos-

sunt dici stricté fuisse pracepta. :

Juris eanonici studiosis multum prederit ita distinguere precepta Ecclesie a
praceptis naturalibus, ut accaraté videant, in quo alia consentiant cum aliis. “Ad
“perfectam canonices scientiz cognitionem, (inquiebat Gerson supra citatus) re-
“quiritar conversio ad Deum, conversio ad seipsum, conversio ad proximum et ad
“ejus statum varium: hoc est sub-aliis terminis dicere, quod oportetin Decretis vi-
“idere quid est de jure positivo humano. Istis siquidem ignoratis, confusionis er-
“rorem sequi necesse est, dum non separatur indispensabile a non indispensabili,
“ghligans lex a non obligante.” (Gerson, tom. IV p. 701.)

III. Jus canonicum a civili multipliciter etiam discrepat. Utriusque scopus
valdé diversus. Leges enim principium respiciunt proxime bonum ternporale ci-
vium.—Lex verd Eecclesise mages referuntur ad spiritale bonum, #ternamque sa-
Jutem. Princeps subditos urget comminatiene peenee in corpore vel in bonis tem-
poralibus subeunde. “Non enim sine causa gladium portat: Del enim minister
test, vindex in iram ei qui malum agit.” (Rom. xur. 4.) Praesules Heclesie,
prompiu etiarh habentes ulcisci omnem inobedientiam (1L Cor. x. 6.) eas tantum
penas decernere possunt, quee sunt vel meré spiritales, vel a spiritalibus pendent,
v. g. segrecare a fidelium communione, interdicere Hcclesie ingressu, aut similia.
Generatim lex Ecclesiastica non eodem rigore utitur quo civilis. “In ecclesiasticis
personis et negotiis rigor et districtio juris non requiritur.” (Alexand. 1. de dolo
et contumac. Cap. I.) Aliunde in multis Jus canonicum civili consentit: quedam
principia et axiomata legis romane Juri canonico inserere non dedignati sunt




o4 ELEMENTA JURIS CANONICI.

Pontifices; et rursus innumeras leges a Jure canonico mutuatum est Jus civile,
eas presertim quee spectant ad tribunalium normam (1). : a

ARTICULUS IIi.
DIVISIO J»UE{T.S CANONICI.

Juris Canonici multiplex divisio.

I. Ratiene eorum qui obligantur, distinguitur in commune et proprium. Com-

ol iy o = . X . ; E 3
mune jus illud est, quod in universa catholica Heclesia vigere prassumitur, pari-

terque omaes obligat, nisi forte aliqui speciali privilegio gaudeant.—Propriam, seu

particulure est illud quo regitur aliqua portio Ecclesie; v. g. hee vel illa dicce-

sis; tale institutum religiosum ab Eeclesia rité aprobatum. Nonnunguam unius
regionis et nationis omnes diccceses cosdem usus; easdem consuetudines sequun-
tur; hine Jus eanonicum Nationale, ut Gallicum, Hispanum, Mezicanm, etc.

II. Ratione temporis guo vigere ceepit, distinguitur in jus anliguum, et norum.
At non satis concordant auctores circa epocham in gua jus novem incEpit; juxta
quosdam ejus exordia ad nonum circiter seeulum referenda sunt; juxta ceteros
vero ad illa tempora restringi debet juris novi acceptio, que Concilium Tridentium
seclta sunt; eogue sensu nos eam vocer accipiemus,

II. Ratione negotiorum diversi generis; Jus canonicum aliud est publicume,
guod scilicet spectat directé ad oubernationem Feclesiarum et negotia commuuia,
Ttl()tgl:flg:fijégms ;Li';fé?:u\,zl i;ﬁi{J'T'r.fa.tzf::%: qﬂz)t} W.‘eljsi:"n!le‘ circa Llegoijal si:tgu-
1 , oblig liun aliorum, quando seorsum, nen collectivé conside-
rantur (2).

Diversas canonici Juris materias in tres ordines vulgd distribuunt canonum
interpretes, Personas, Kes, et Judicia. I. Personarum expenduntur varia officia,
jura, itemque obligationes. II. Rerum nomine hic intellignntur tum actiones sa-
4::1'83. cuju:scum‘quc g.el_'ieris: que non sunt meré interne, et que bonum spiritale fi-
delium directé respiciunt, ut sacramenta, sacrificium, benedictiones, officia, festa,
e_t'c., tom etiam bona terrestria et temporalia qua Deo sunt dicata et bono spirita-
li inserviunt. FH. Judiciorum discussio comprehendit tribunalium Heclesiastico-
:;?tizzr;aS:;:?;ﬂrget;lifgcifli ratfirl?pf,’ dﬂei,cta q11w~spuci-aatj1-?1 ] uxta leges Eccle-

! 2 h6hh £fpanas diversas que, possant infligl.  Juxta receptum
hune morem, nostree Institutiones in tres partes dividentur (3).

CAPUT QUARTUM.

DE FONTIBUS JURIS ECCLESIASTICI.

5 Nihil soliditis perpendendum offerri opportet studiosis canonicarum leeum
quam canonum genuinos fontes, cum satis elarum sit maximam seriptorum pabrr,etri
qui splendidam juris ecclesiastici scientiam, suis cupidilatibus et opinionibus adhe-
re??ntus,‘ depsisimis umbris obruere, nihil vel pariim valdé assequi potui
prius totis artium ?ophisticarum viribus innixi, puriores canonum fontes misserri-
me corrampere illi maximé f'gisse gratum. Exindé laudabiles magistrum con-

8se, nisi

(1) Qui voluerit plura videre de consonanti i i i

; I Ll sonantia aut diserepantia J ici an

consulat Gibert. Corpus juris. prolegomen. p. 369 : urls canonict-eum civili,
5] P AT a s S : g y - 2

: (;) ]._,::»;7 t}i_axtrg]q pzul.a. horum prBIeg(Jmenorum ad jus publicum Ecclesiw pertinet, etex Ju

tis ecclesiastici publici elementis a D. Zallinoe Tt ,; T ) JU-

fult. = P S Zallinger conseriptis, ut visum est, a nobis desumpta

(3)" Vide notam VII ad prolegomené.
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natds ot Sanets Matris Ecclesie ndeffessilabores, vindicandi cavsa leges canoni-
¢as ab omnibus sophistarum paralogismis, ab emnibus pseudopolithicorum tenta-
minibus, ab omnibus denique regum ipsoram cupiditatibus. Vixin hae perdificili
amplissimaque scientia pars inveniretar dignier aliiori studio, labiliorque in so-
cietadi et sanm doctrine periculis imminentibus. Dictum confidimus- excussatos
nos habebit corain Juris canonici proffessoribus, si quam plarimé intenti in preeci-
puas @titis nostree necessitates, longiorem sermonem; quam ut prolegomena postu-
lent, habeamus, doctrinam proficientes quam hauriendam suis celebrioribus libros
clatisimi jureconsulti religuere. Duz autem seorsim iuspicienda videntur cum de
Juris canonici fortibus verbam institaitur; principia nempé atque historiam eorum-
dem. Ha de re duabus partibus divissum presens caput absolvemus, quarum prios
de simplici juris canoniei fontinm expositione, ecunda vero de ipsoram historia,
doetrinam seligentes ex quatoor orbi motissimis scriptoribus, Selvagio, Zallinger,

Walter et Liequeax. .S

DE'EFONTIBUS JURIS ECC
PARS PRINA.
Observationes previe (1),

Fons et origo juris Canonici, prout illud accepimus, est suprema potestas in
primis Ecclesie pastoribus permanens, vi cujus possunt ea omnia decernere, quae
ad rectam administrationem pertinent: de qua potestate breviter sequentia axio-
mats statuemus, quoram probationes in tractatibus theologicis vulgo reperiun-
tur, ideoqué a nobis paucissimz numero sunt afferende (2)-

1. Constat in Ecclesia Catholica a Christo fuisse institutum regimen et impe-
rium, quo servarctur membrorum unitas ia uno corpore. et quo provideretur bano
spiritnali tum corporis universi, tum singulorum membrorum.

I. Constatillud regimen seu imperium complecti facultatem decernendi leges
cirea actus externos, et etiam circu actus partim internos et partim externos, qui
ad bonum spiritualejdirect referuntur. Constat his legibus teneri fideliom cons-
cientiam:—imo non destituitur illa legislativa potestas mediis urgendi contumaces
per peenas spirituales, privatione scilicet bonorum spiritualium. Propositiones his
veritatibus contrarias confixit Pius VI in Bulla solemni Auctorem fidei. (Bulla
dirigebatur in acta Synodi dicecesane Pistolis habite anno 1781 ab episcopo Ric-
ci, et ideo opportunilis a nobis afferri potest, quod recentes errores configat). Sic
habet n. IV, “Propesitio affirmans ebusum fore auctoritatis Ecclesice, transfe-
“rendo illam ultra limiles Docirine ac morum, et eam extendendo ad res exite-
“riores, et per vim exigendo id quod pendet a persuasione et corde; tum etiam
Smulto minus ad eam pertinere exigere per vim exieriorem subjectionem suis de-
“'c-reiis;—quatenﬁs indeterminatis illis verbis; exlendendo ad res exleriores, notet
tyelut abusum aunctoritatis Ecelesie, usum ejus potestatis accepte a Deo, qua usi
“gunt et ipsimet Apostoli in disciplina exteriore constituenda et sancienda,—heere-
“tica.—Qua parte insinuat Ecclesiam non habere auctoritatem subjectionis suis

(1) [Z=" Ex Manuale compendio Juris canonici D. Lequeux desumpte. £77

(2) BZ"Ita Lefueux: sed nos minimé jureconsultos principia scientie canonice satis de-
mostrandi munere exonerantes, oportuné preentissimus sequentinm axiomatum ecclesiastici ju-
ris fandamenta, nexum et relationes in eap. I. et IT. horum prolegomenorum. Ad heec igitur
preedicta axiomata que subsequentur sunt passim refenrenda- 274
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