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ELEMENTA JURIS CANONICI.

est Papa in conciliis universalibus; Patriarcha vel primas in nationalibus: Archic-
piscopus in provincialibus; Episcopus in dieeesanis (1)-
Quadruplex enumeravi conciliorum genus.

1. ' Universalia, generalia, sew ecumenica sunt, ad que vocantur episcopi uni-
versi orbis, qni possunt et debent interesse, nisi impediantur, et quibus Romanus
Pontifex per se vel suos legatos preesidet. =

9, Nationalia, in qua conveniunt archiepiscopi et episcopi unius regni vel na-
tionis preeside Patriarcha vel Primate regni.  Atque heee, si numero antistitum,
rebusque gestis spectabilia sunt, sepé vocantur plenaria, sed feré-cum limitatio-
ne e. g. concilium plenarium Africe, concilium universale anniversarium,

3. Provincialia, ad que unius provincie episcopi preeside metropolitano, vel
Archiepiscopo evocantur.

4. Diecesana, in quibus clerus unius dicecesis suo sub Episcopo congregatur.

Mixta ex provincialibus et dicecesanis memorantur concilia plurima a romanis
pontificibus olim celebrata, in quibus preeter diaconos et presbyteros Ecelesiz ro-
manw, aderant episcopi vicini, atque alii etiam remotarum regionum, qui in urbe
tum reperiebantur. Frequentissimus enim primis jam temporibus, maximéque
periculosis ob furorem gentiliom erat accessus episcoporum ad sedem apostolicam,
non utique curiositatis causa, sed communis fidei, unitatis et disciplin® studio. Is-
tiusmodi fuit concilium, quod S. Cornelius P. circa a. 251. Rome habuit in cau-
sa confessorumn Maximi presbyteri, Urbani et Sidonii, qui ejurato schismate No-
vatiani, in catholicam Eecclesiam recepti sunt: “Omni actu ad me perlato, inquit
48, Cornelins P., placuit contrahi presbyterium. Adfuerunt etiam episcopi quin-
“que, qui et hodie preesentes fuerunt, ut firmato consilio, quid circa personas eo-
“rum observari deberet, consensu omnium firmaretur (2).” Similiter 5. Zosimus
P. in epistola ad Aurclium, et universos episcopos Africe data a. 417, testatur,
examini seu inquisitioni Ceelestii, vaferrimi heeretici, intervenisse, “quicumque in
“tempore ex diversis regionibus aderant sacerdotes; unde Paulinus diaconus in
“eq causa coxtum apostolice sedis” nominat (3). In synodo romapa III, sub. S.
Gregorio M. subseripserunt episcopi 24, clerici 33 (4). Ab hoc conciliorum ro-
manorum genere reipsa non differt amplissimum collegium 8. R. E. cardinalium,
perfectam exhibens hierarchiam episcoporum, presbyterorum ac diaconorum, quo-
rom consiliis ¢t suffragiiz romani poentifices in expediendis negotiis Ecclesi@
utuntur. .

Historia temporum aatiguorum aliud preeterea genus synodorum exhibet, qua
regie dicebantur; eo quod non ex episcopis tantum constarct, sed ex optimatibus
quoque et comitibus regni vel imperii, ut emnium suflragiis firmarentur leges ad
utramque politiam, ecclesiasticam et civilem, pertinentes. Istius generis concilia

(1) Ab antiquis scriptoribus loca sacra et pia, in quibus fideles communi pietatis spiritu
convenerant, sepeé appellantur coneilia, synodi, martyrum concilia, martyum coneiliabula (etsi
hee vox in deteriorem nune sensum soleat aceipi). Eo respicit edictum Constantini M. “Ha-
“heat unusquisque licentiam sanctissimo catholico venerabilique concilio decedens bonorum,
“quod optaverit, relinquere, et non sint cassa judicia ejus.” L. 1, c. de SS. Eccles. et cod-
Theod. I, 16, tit. 2, de episcopis, ecclesiis et clericis, leg. 4.

(2) Constant. in ep, RR. PP. col. 136.

(3) Ibid- col. 947 et 966. Idem auctor, in preefat, n. 33, auctoritatibus et exemplis antiquis-
simorum pontificum ostendit, eos negotia infsynodis decidere solitos esse; etsi decreta et cons-
tituta ipsi pontifici, nempé capiti, jure tribuantur.

(4) Concil. edit. Mansi t. X, eol. 486.
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frequentia exstitisse Constantinopoli, animadvertit eruditissimmus Thomassinus:
multd frequentiora fuerunt in Gallia sub stirpe carolingica; cujus temporis serip-
tores et monumenta, qu exstant, imperium quoddam sacerdotale, et sacerdotium
regale exhibent, cum summa sacerdotii et imperii vigeret concordia, et velut ami-
citia. Que res cum nec aitea esset instituta, nee post observata,' legem facere
non potest, nisi eadem jure, quo potestas etiam profiana et imperialis de rebus eccle-
siasticis disposuit, asseras ecclesiasticam de rebus imperii posse decernere (1).
Valde ampla est, et laté patet tractatio juris synodalis, nec ea fixam sedem.
certumve fitulum in decretalibus Gregorii IX, habet. Est ii]iusjuris theoria (]_‘L]E;
dam, est etiam Aisloria; nempé conciliornm varii generis, que supra recensui, in-
de a nascente Ecclesia celebratorum. Auctores a rebus theoreticis in Loe gene-
re ad historicas s®pé pervolant, ab his ad illas, non tantum ut illustrent arsumen-
tum suum, sed ut probent ac confirment. Dein duplici modo in jure sacrobspecta—
ri debent coneiling primo, uti subjectum potestatis sacree, quatenus cetus episcopo-
rum;;tanquam persona ‘moralis, petestitem habet judicandi de negotiis fidei, com-
_mu.nm_nis et disciplinee, enmque in finem jure inspiciendi, ferendi leges, exercendi
‘]unsfl.lczinnem quasi civilem, et criminalem pollet; seeundd, ut objectum jurium,
que 10 eatisa. synodi celebrande competunt summo pontifici, dein patriarciu’s. pri-
matibus archiepiscopis, atque etiam principibus secularibus; qui potestate sua et
munificentia tot presulum ex remotis regionibus convenientium lahores et diffi-
cultates sublevant, contumaces synodo sistunt, ordinem in consessibus conservant
decretorum exsecutionem promovent. Multum sand in coenitione juris sv s
profecit, qui plurima capita varinsque queestiones eo pcriE;e;:.::g::rsatsé H(E(sl?llli
guere, et unamquamque distinct@ et ordine quodam mente concipere didicit. At-
que id maxime hoe loco propositam mihi est: rei enim totius doctrina ef singulo-
ram capitumn perfecta expositio et pertractatio neque propria est libelli isagzrrici
neque intra ejusdem angustias constringi potest, o
Quando synodi tanquam subjectum potestatis saere considerantur, prima est
v.e‘l.uli quzstio status, an legitima sit hec persona moralis, sive an rationem cone
eilii _eccllcsxasiici reipsa habeat. Sunt enim synodi spurie, tum que se @eumeni-
cas Jaf:tltarllnt, tum que plenarias seu nationales, tum aliee ordinis inferioris, Sewm-
pe enim pro legitimis conventibus existunt turbe, illicita conventicula, conjuratio-
nes, synagogee Satan (Apoc. II, 9, et 111, 9). Fieri etiam potest o legitimi
conventus degenerent in spurios et illicitos, sive legitimi esse cessen,t uti sib post
dissolutionem legitima; auctoritate factam, animo schismatico cominuer’ltur. Sunt
alia; quorum vitia ac precedentes defectus sanari quaqua, ratione possunt, nem-
pe per confirmationem rerum illegitimé gestarum, postea auctoritate leaiti:na su-
perveniente. Pro diversa istiusmodi confirmatione et approbatione sy;()di quee-
dafn partim approbate, partim reprobate censentur.  Sunt denique synodi sim-
pliciter approbate, quaram status a nemine eatholicorum vocaturin dubiom, thm
universales et ecumenice, tum etiam particulares, QUarum non pauece anrji(‘uis
habitee temporibus singularem romani pontificis confirmationem, et catholicze i?]c-

clesie approbationem meruerunt sepeé post intervallum, aut ipso nsu ae recepiione.
Status legitimus synodorum, de quo primd omninm queerendum dixi, pendet ex
eo quod in ea celebranda satisfactum sit juribus eorum qui potestate qiuadam cir-
ca synodos, tanquam objectom, gaudent. Fa jura revocantar ad convocationem
. rrige b]

1} Conr. Benedior. X1V 1o sinod s oL o1 g i
u'(..) : Yonf. Benedict }1‘; -desynod. diceees. L1, e. 1, n. 2, conf. etiam auctor. de finibus
triasque potestatis, . XL
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ipsam celebrationem, confirmationem saltem tacitam in synodis particularibus, ut
a Summo Pontifice non reprobentur. Hiee quidem ex principiis hierarchie divine
et Jure ecclesiastico publico, quod eamdem exponit, maximeé definienda sunt; ge-
neratim tamen eadem hic indicari necesse est.

§1.

DE SYNODORUM CONVOCATIONE ET CELEBRATIONE,

1. Primum est convocatio synodi. In omni regimine sacro et profano, in quo
ceetus plurium fieri solent, ceu ipsius populi, optimatam, statuum provincialium,
judicum, senatorum, etc. spectatar jus convocandi, seu conventum indicendi. Isthee
jus usurpari ab alio, cui non competit, sine injuria et suspicione turbarum, ac fac-
tionum haud potest. Dein juri convocationis respondere debet obligatio venien-
di, conveniendique, imd et permanendi, donee cetus legitimé solvatur. Synodi
ecclesiastice sine capite suo esse non possunt, cui fere et jus colligendi membra
sua aut convoeationém ratam habendi competit; atque id ipsum caput arbitrari,
ac definire debet, expediatne certis temporibus coire synodum, ne unitas ecclesia-
rum, que in synodis maxime spectatur, acerbitate temporum dissolvatar magis
quam conservetur et constringatur. Capitis igitur est, judicare de causa convo-
cationis, satisne gravis et justa sit, ut pasteres avocentur a gregibus, et longas iti-
neris et peregrinationis molestias suscipiant. Huc etiam pertinet, quis vocar: ju-
re debeat, ne quis de contemptu agere aut expostulare possit, qua convocationis
legitima forma sit, que excusatio absentiee admitti queat, delegati ab absente an
ne et quatenus recipiendi sint. Denique principio synodi dispiciendum est, satis-
ne competens preesentium Patrum numerus sit, ut deliberationibus initinm dari,
eague synodus cecumenica, nationalis aut provincialis censeri queat.

2. Celebratio ipsa continet sequentia capita. Observantur solitee aut pres-
cripte solemnitates, ac jus ceremoniale, cujus principia. exponuntur tit. de majori-
tate et obedientia; jus presidendi; ordo sedendi, facultas proponendi, interloguen-
di, respondendi, habita diligente cautione, ne in tumultum abeat concio, cui Spi-
ritus Sanctus interest, et invisibiliter preest, libertas suffragiorum, modus eadem
numerandi et colligendi, nempe virittm, id est per singula capita, an curiatim se-
cundum classes et ordines, in quos prasentes redacti sunt, ceu curias, centurias,
nationes, distinctio sit inter vocem definitivam et consultivam; seu approbativam;
dein utrum qui jure suffragii de catero gaudet, tempore quodam, ut judex, sede-
re queat, an potiills judicandus comparere debeat. Cura habetur ut rerum, que
proponendee et expediendz sunt, teneatur rectus ordo, atque ut acta in synedo,
gesta, conclusa et definita fideli excipiantur calamo et mandentur scriptis authen-
ticis. Quo loco canones et decrela a conciliis edita distingui oportet a gestis sy-
nodalibus eorumdem conciliorumyj illa feré exstant in memoriis temporum preete-
ritorum, non item hec.

§ IL
DE SYNODORUM CONFIRMATIONE.

Confirmatio hoc loco est corroboratio actus in synodo gesti, vel juris ab ea
editi facta, per legitimum superiorem. Vim pontificiz confirmationis, que actiz sy-
nodorum accedit, distincté declarat S. Gelasius P. in tomo de anathematis vincu-
lo, agens de rejecto a sede apostolica canone concilii chalcedonensis circa prero-
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gativam sedis constantinopolitana: “Totumque ut dictum est, in sedis apostolice
“positum est potestate. Ita, quod fifmavit in synodo sedes apostolica, hoc robur
“obtinuit; quod refutavit, habere non potuit firmitatem.” (1) Ex his inferes:

1. - Concilia ecumenica, et quee ab iis definita, judicata et sancita sunt, ut vim
habeant, necessario confirmari debent a sede apostolica. Secus enim universalem
Christi Ecclesiam, uti deberent, non representant, cum ea non sit acephala.

2. Confirmatio pontifieia sanat defectus, si qui contigissent in convocatione aut
celebratione synodi generalis, eo saltem modo, ut ea, quz confirmata sunt, non
minorem vim habeant, quam definita et sancita a pontifice extra concilium, aut
constituta in synodis particularibus, a romane pontifice confirmatis.

3. Synodi quwecumque particulares integrarum etiam nationum, si positive re-
probentur ab apnstolif:'e-. sede, nullam penitiis vim habere possunt. Id concedere
debent etiam ii, qui potestatem @eumenicarum synodorum supra RR. pontifices
extollunt.  Nam de ecclesiis quibuscumgue particularibus exponunt propositio-
nem, 41. Joannis Wiclefli, in concilio constantiensi damnatam: “Non est de ne-
“cessitate salutis credere, romanam Ecclesiam esse supremam inter alias ec-
“clesias.”?

4. Biea que a sede apostolica ante synodum preeseripta, vel definita sunt, a
synodis, ut oportet, recipiantur, vel pari forma prescribantur, aut definiantar, non
censetur deesse confirmatio pontificia, etsi nullus subsecuatar actus.

§ 1L

DE SYNODORUM NECESSITATE.

Ex juribus hactenis indicatis pendet status synodorum, ut legitime censeri, et
pro subjecto potestatis sacre haberi queant. Be hoc subjecto queri solet, quate-
nus necessarium sit ita nempe, ut negotia ccclesiastica sine concilio generali, aut
particulari quodam exitum per se habere non possint. Auctor Princip. juris E. P.
catholicorum, acturus de conciliis sic orditur: “Quod in regnis comitia, hoc in Ee-
clesia sunt concilia.” Id perquam confusé dictum est. Pro varia forma statutum
€l regnorum necessaria, aut seciis, comitia esse possunt; ceu in systemate civita-
tum, in statu aristocratico consessus optimatum, in democratico comitia populi, uti
apud Romanos ante introductam panlatim monarchiam; in ipsa monarchia lex
fandamentalis necessitatem imponere potest, ut pro certis negotiis congregentur
status regni, aut status provinciales. Quando ergo de necessitate coneiliorum in
Ecclesia queritur, spectanda est primd forma ipsa sacri imperii divinitis institu-
ta: dein lex ab ipsa Eecclesia lata; tertio causw ipse emergentes ac tempora, qua
moralem quamdam conciliorum necessitatem parere possunt,

, 1. Ex forma sacri imperii divinitiis instituta non deducitur alique nccessitas
conciliorum. Neque enim Christus in universa Ecelesia, neque in ecclesiis parti-
cularibus iastituit formam aristocraticam aut demosraticam, que necessitatemn sa-
crorum comitiorum imponeret. Ecclesiz univers summa cum potestate praest
successor divi Petri, ecclesiis particularibug cum potestate, soli successori Petri
subordinata, preesant episcopi. Gradus intermedii, patriarcharum, primatumn, ar-
chiepiscoporum ex Jure divino non promanant. Temperamentum arisiocraticum,

(I) T. VIIIL Concil. edit. Mansi. col. 92.
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quod monarchi® ecclesiastices adjunctum est, in eo consistit, quod episcopi ex di-
vina institutione veri sint rectores ecclesiarum, legislatores, et judices causarum,
sed adstricti ad unitatem eum capite Ecelesiz conservandam (1); ex quo nulla con-
ciliorumn necessitas dimanat; quia consensus Kcelesie disperse cum supremo capi-
te parem vim et auctoritatem habet, ac si episcopi cum papa uno loco considerent.

2. Ferri potest lex Ecclesim, consentiente in primis supremo ejus capite, ut cer-
tis temporibus habeantur generalia concilia, quanquam exsecutio ejus legis innu-
meris subjacet difficultatibus ob varias principum rerumque publicarum exceptio-
nes, ob molestias et longinquitatem itinerum, et ob longam pastorum a suis gregi-
bus absentiam. = Sine ejusmodi incommodis ex lege ecclesiastica imposita est ne-
cessitas statis temporibus celebrandi synodos provineiales et dieecesanas.

3. Contumacia novatorum et perturbatio temporum aliquandd synodos mora-
liter necessarias facere potest, ut nempé unanimis Eeclesie totius sensus manifes-
tius appareat, et homines turbulenti acriore potestatis et dignitatis fulgore pers-
tringantur, et revocentur ad officium, aut pertinaces graviore auctoritatis pondere
opprimantur, atque universe Hcclesi®, aut insignioris ejusdem partis consentien-
te judicio et sententia mactentur. :

Dictum est ex natura et forma sacri imperii atque ex divino jure, rullam ha-
bendarum synodorum necessilatem posse colligi. At jus et facultas moralis con-
veniendi in synodos divinitus concessum fuisse patet primé ex ipsa libertate et in-
dependentia Ficelesie a statu politico; ut proin ad finem conservandz fidei, unita-
tis et integre discipline adhiberi possint media opportuna, et pro temporum ratio-
ne quasi necessaria. Secuyndd, Christus prelatis in suo nomine legitimé congte-
gatis singularem adpromisit gratiam et assistentiam suam, quo ipso ad ejusmodi
congregationes celebrandas eos invitavit, adeoque et jus et facultatem dedit. Hue
omnind pertinent verba Christi: “Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomi-
“ne meo, ibi sum in medio eorum.” Particula enim indicat, ad precedentia ver-
ba referendum esse hoe dictum.  Bermo erat divino magistro de homine, qui pri-
vatam correctionem ab uno vel coram uno primum, dein coram duobus aut tribus
testibus factam respuit.  De hoe Christus inquit:  “Quod =i non audierit, dic Ec-
“clesize. Biautem Heelesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus.”
Ne quis autem preelatorum Ecelesiz congregationem parvi faeeret, addit: “Amen
“dico vobis: Quecumgque alligaveritis super terram, erunt licata et in ceelo, et
“gueecamgue solveritis super terram, erunt soluta et in ceelo.” Id dictum maximé
fuisse de ecclesiastico conventu, indicant verba annexa: “Iterum dico vobis, quia
“si duo ex vobis consenserint super terram, de omni re, quamecumque peti.erfml.
“fiet illis a Patre meo, qui in celis est.” Utque ostenderet, quo loco habenda es-
sent preelatorum congregationes, semetipsum in medio eorum adstiturum promi-
sitt -~ “Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio co-
“rum (Matth, XVIIL v. 17, 21).” Genuinus hic verborum Christi sensus com-
probatur testimoniis conciliorum et patrum. 8. Cyrillus de patribus Nicee con-
gregatis ait: “Quibus sané Christus adsedit; qui dixit: Ubi fuerint duo, vel tres
“congregati (In expositione symboli niceni).” 8. Ceelestinus P. in epist. ad con-
cilium ephesinum ex iisdem verbis a minori ad majus ducens argumcn!}xm: “Quod
“si numero tam exiguo, tnquif, Spiritus Sanctus non deest, qnanto magis par est
“credere, illam minimé defuturum, ubi tanta sanctorum multitudo convenerit?”
Iisdem verbis usum est concilium chalcedonense. Act. VI, et concilium VI, actio-

(1) Vide notam VIII ad prolegomena.
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ne XVIL 8. Gregorius eumdem sensum iisdem pen& verbis expressit: “Si er-
“go adesse dignabitur, ubi duo vel tres fuerint, quantd magis non deerit ubi plu-
“res convenerint sacerdotes (L. 7, epist. 10677 Ipsi apostoli, etsi repleti essent
singuli divino Spiritu, tamen jure synodum usi sunt, ac de Christi promisso nihil
ambigentes in synodo hierosolymitana pronuntiarunt: “Visum est Spiritui sanc-
“to, et nobis (Act, XV, 28).”

De usu hujus juris, conveniendi in synodos statuenda sunt sequentia: 1. Cum
illud divinitis concessum sit Ecclesie, potestas politica el derogare, vel obsistere
non potest. Valentianus; rogatus ab episcopis orthodoxis, ut contra arianos con-
gregari in synodum liceret, respondit: “Sibi, qui unus ex laicorum numero esset,
“non licere se ejusmodi negotiis interponere; et ideo sacerdotes et episcopi, quibus
“heee curee sunt, seorsum per se, ubicumgue ipsis libitum fuerit, in unum conve-
“piant (1).”  Cum autem istud jus positivam sit, quod opportunitatem multaque
subsidia pro securitate et receptione convenientium poscit, fieri petest ut conven-
tus hic et nune fieri omnind non posse juste censeatur: dubium ergo non est, quin
eum principibus ea de re conferendum sit.

2. In casu plurium de papatu contendentium Ecclesia pollet jure, iis etiam in-
vitis, habendi synodum, certumque sibi elizendi caput; aliaque statuendi, que ad
extinguendum sehisma necessaria sunt. 3. Extra casum chismati, invito roma-
no pontifice, legitimas synodos fieri non posse, antiquissimis canonibus et exem-
plis proditum est. 4. Synedis particularibus, iis preesertim, que ex preescripto ca-
nonum statis temporibus celebrands sunt, non repugnabunt romani pontifices, si
rem ex ordine et secundum canones agendam preenoscant.  Coitioni schismatico-
rum conventiculorum et possunt et debent refragari; invocato etiam brachio swe-
culari.

§ IV.

DE SYNODORUM VI ET POTESTATE.

Synodos legitime congregatas subjectum activum polesialis sacre dixi, si quee-
ritur, que et quanta sit ea potestas et quam laté pateat, distinguendum est inter
generales synodos, utique capite suo non destitutas, et inter particulares. Potes-
tas synodi cceumenice legilim@ in Spiritu sancto congregate apud omnes catho-
licos indubitato summa habetur in declaranda fide, ferendis legibus, dirimendis
causis episcoporum, archiepiscoporum, primatum, patriarcharum. Solet autem
potestas et auctoritas conciliorum duplici modo considerari.

1. Absoluté et in se.

2. Qomparat@ ad alia preecedentia concilia generalia, vel ad papam, ac que-
runt primd, an coneiliis prioribus derogari per concilia posteriora valeat? R. Quw
ad fidem et jus divinum spectant, immutabilia sunt, ut patet. In causis facti et
legibus disciplinee priora emendari, veritate patefacta, a posterioribus possunt.
Sunt tamen etiam disciplinee canones quidam velut immobiles, qui perpetuam de-
centiam et cum religione convenientiam habent. Manente ergo religione, eodem-
gue semper Spiritu sancto Ecclesiam regente, manebunt perpetud ejusmodi cano-
nes, etsi jure tantum humano nitantur, uti in celebratione preecipuorum festorum
manifestum est. Observamus antem posteriora concilia, quantum fieri omnind po-

(1) Sozom. H. E. lib. VI, c. 7.
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test, semper inherere prioribus et antiquoram canonum normam in ferendis legi-
_bus et exstirpandis abusibus sibi proponere,

Fit etiam comparatio potestatis et auctoritatis concilioram generalium eum po-
testate et auctoritate Pape. In quo genere perquam odiose excogitat® sunt ab
hominibus malevolis disputationes; ad imminuendam nempé apostolice sedis aue-
toritatem, et ecclesiarum pacem et unitatem infringendam. Opponunt Papam
concilio generali, et concilium generale pape; quasi verd, cum certum Ecclesie
caput presto est, concilium generale sine capite intelligi omnind queat (Conf. J.
E.P.§358), Petrum singulis apostolis priclatum fuisse a Christo fatentur. Os-
tendant ergo ex verbo divino, scripto vel tradito, locum guemdam, in quo colle-
gium apostoloruwm fuit prelatum Petro.  Sed satis nune quidem est indicare pree-
cipuas quastiones, quas, facta illa comparatione, movent; ac:

1. Querunt generatim, utrum papa supra concilium generale; an. contra sit.
2. Siante congregatum generale concilium edita est n Summo Pontifice an-
thentica definitio fidei et divini juris; utrum hee definitio postea novo exdmini a
concilio subjici et quatenus possit?

3. Utrum a sententia Papa in causis doctring, aliisve litibus locum habeat
appellatio ad futorum coneilium generale?

4. Utrum extra casum schismatis concilium generale jurisdictionem exercere
in papam possit, eum corrigendo ob pravos mores, deponendo, etc.

9. Legibus a concilio generali latis, an et guatenus ligetur Summus Pontifex?
utrum eas mutare, in iis jure proprio dispensare possit? Memorabilis est textus
¢. significasti. 4 de elect.: “Qnasi romange Beclesie lecem concilia ulla preefixerint,
“cum omnia concilia per remanz Heoclesiw auctoritatem et facta sint, et robur ae-
“‘ceperint, et in eorum statutis Romani Pontificis patenter excipiatur auctoritas (1).

Particulares synedi hubent limites tum causarum, tum locorum; neque enim
1. causas majores, ad universam Eecelesiam pertinentes, aut reservatas Summo
Pontifici, regulariter cognoscere, et quamditt veré controverse sunt, decidere va-
lent. 2. Synodus nationalis ultra nationem, provincialis ultra provinciam, dicece-
sana ultra dieecesim, se sola vim et auctoritatem habere nen potest. Quz cum ita
sint, confessione omnium, s#pé ego, vehementerque mirari soleo, a germanis scrip-
toribus non paucis quatuor prepositiones a clero gallicano editas in comitiis anni
1632, tanto in pretio haberi, ut plus sepé auctoritatisillis tribuere videantur, quam
decisionibus et legibus generalium coneiliorum, imprimis Sacrosanctz Tridentine

Synedi. Agunt autem propositiones illee potissimum de jure ac poiestate conei-

liorum generalium et Romani Pontificis. Quid ergo? si quod dubium, si lis et con-
troversia de illo jure ac potestate existit, id scilicet a natione unica cognosci et fi-
niri poterit? Non poterant sané Galli preesumere consensum episcoporum orbis
universi, ea fortassis ex causa, quod illi artieuli auctoritati episcoporum et conei-

liorum generalium a capite sejunctorum faveant: neque enim episcopi universi or-
bis regiis mandatis wrgebantur, uti galli tempestate illa; neque verisimilé erat ullo:
modo, episcopos omnes potestatem sibi non competentem, certé schismati faven-
tem arrogaturos, cujus potestatis nullum exemplum prebebat antiquitas, ac do-
cuit eventus, episcopos Ungarie gallicanis articulis solemniter contradixisse. Si
decreta constantiensia obtendunt Galli, ignorare non poterant ea a viris summis.
maximogue numero ad casam schismatis unic referri, nee se ejus litis, quee inter

(1) Vide notam IX ad prolegomena.
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summos viros diversarumnationum agitabatur, et etiam nunc agitatur, legitimos
disceptatores et judices esse.  Fac in comitiis Gallie de Ecclesia Germanie, de
archiepiscopis nostris aut episcopis judicatum fuisse, et contradicente Summo Pon-
tifice, judicatum fuisse, episcopis per orbem reliquis minimé cum Gallis conepiran-
tibus; qui Germanus id Galloram judicium magnoperd attendendum censeret?
quis non rejiceret cum indignatione? quis apostolicse sedis non anteferret oracu-
lam? Nunc verd cum gallicana sententia non membrum Heclesie, sed ipsum ca-
put; atque adeo universum corpus invadit; eam scilicet admirabimur, et magno-
peré vim guamdam aut pondus habere credemus? @pinione quidem mea nihil
turpilis est viris doctis gravibusque quam ignorare limites potestatis sus, aut cog-
nitos studiosé perrumpere. - Hanc labem a Gallis @®vi illius nemo absterget. No-
vi ego, quam multa erudité acriterque contra articulos illos quatuor seripta dic-
taque sint; sed duo sunt, ni fallor, que: illorum auctoritatem maxim® imminuunt,
atque infringunt. Primum est, quod Galli mandato regio non Christi nomine :
coactl, causam totiug Ecclesiz communem, contempto judicio catholicse unitatis,
sibi solis definiendam sumpserint, contradicente illica, iterumque apostolica sede.
Alterum est, quod inde ab eo tempore, quotquot, retenta larva catholici nominis,
auctoritali romanorum pontificam adversari pacemque ecclesiarum perturbare
aggresi sunt, primo omnium ad partes Gallorum transire, articulos illos adamare
et amplexari, et modis omnibus preedicare, aliisque velut indubitata dogmata ob-
trudere ceeperint.

§ V.

ARGUMENTA ADVERSARIORUM.

Qui in causis divine religionis scepticismum facité invehunt, sic rem aggrediun-
tur hoc loco:

1. Romanum pontificem ex cathedra loguentem negant infallibilem, ejusque
judicium ultimum esse et irreformabile, nisi consensus universalis Ecelesiz acce-
sserit.

2. De hoc consensu universali Ecclesiz vix ac ne vix quidem certd constare
posse affirmant sine concilio eecumenico. Nam, ut auctor Principiorum, p. IV, ait:
“Qu&suo facti est, an omnes in dogmate vel ritu concordent,” addit: “Hoc opus,
‘hic labor, est. Ecclesia est persona ficta et moralis, conflata ex innumeris pené
“individuis. Quis hominum deprehendent sensum tante multitudinis (1)2”

3. Ob hane causam inferunt, necessitatern quamdam conciliorum cecumenico-
rum, eorumgue auctoritatem unicé extollunt.

4. Sed mox destruunt quod wdificarunt.  Conciliorum generalium auctoritas,
inquiunt, subjacet examini, eo ipso quia dari possunt concilia illegitima et repro-
ba. Addunt etiam: Nulla natio tenetur acceptare concilium, nisi persnasum ha-
heat, illud nullo vitio Inborare. (Si examen poscerent ejus qui coneilia confirma-
re debet, nempé summi pontificis, res salva esset; tota retrd antiquitas post cogni-
tam confirmationem pontificiam concilii, penitissimé acquievit, et nihil ultra requi-
rendum vel examinandum censuit),

9. Sed critici vel sceptici hodierni aliter censent: “Coneilii elogiom, aiunt, non
“est absolute infallibile, sed tantum conditionale, si nimirum patres legitimé con-

(1) Quasi consensus, non tantum pastorum, ac majoris duntaxat eornm partis regnireretur
sed etiam ovium singularum. Hze Richerismum olent.
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“vocati ita in eo se gesserint. ut dici possint representasse totam Ecclesiam,” At-
que hoc @®stimabunt “periti: 1. ex integritate patrum, qui coneilio interfuerunt; 2.
“ex historia colloquisrum et actis sessionum; 3. ex comparatione concilii recentio-
“ris cum primis quatuor ecumenicis; 4. ex approbatione Summi Pontificis; 5. nec
“non ex acceptatione Ecclesie universalis (1).”

Quis non videt auctoritatem generalium conciliorum hoc quidem modo penitis
eludi posse? Itane unguam tota retrd antiquitate cogitatum, actumve est ab ho-
minibus orthodoxis? Nam sectariis et contumacibus contra quasvis synodes maxi-
m& generales et solemnes vani obtentus et frivole exceptiones nunquam defuerant.
Quid? in eivili status leges late a principe vel optimatibus, pronuntiate a supre-
mis judicibus, comitia habita ab ordinibus ejusmodi examini privatoram subjace-
bunt scilicet, ea ex causa, quia non omnes leges, non omnes sententiz, non omnia
-conclusa sunt justa?

Excutienda sunt breviter quinque criteria conciliorum supra enumerata. Re-
quiritur.

1. Integritas patrum. Patres igitur coneilii testimonium vite, morum et doc-
trine afferre debebunt peritis, nempé pastores ovibus, rectores subditis? Ita olim
ipsa fides niceena reprehensa fuit a Sabino quodam, tanquam ab ignaris et impe-
ritis hominibus conscripta. Eodem scilicet jure partibus litigantibus, quarum
-causa in judicio agitur, testimonium integritatis et doctrinz afferre debebunt judi-
-ces, assessores, consultores.

2. Historia colloquioruin et acta sessionum. Quid si historia authentica et
-acta segsionum non habeantur? Kt quam historiam habuerunt pro authentica?
Nempé conseriptam ab hostibus Ecclesi®, qui a synodis profligati, mentiri et ca-
lumniari nunguam cessant?

3. Comparatio concilii receniioris cum primis quatuor ecumenicis. Kt prima
.quatuor concilia, quibus cum preecedentibus poterant vel debebant comparari?
Quam multa definiuntur in posterioribus, quorum nulla in prioribus facta est men-
tio, quia nulle circumstrepebant hereses? An Christus primis tantum conciliis
Spiritum sanctum appromisit? Posterioribus non @qué appromisit?

4. Approbatio summi pontificis. At hunc negant infallibilem, ac plus feré pe.
ritorum examini quam pontificio oraculo tribuunt.

5. Acceptatio universalis Ecclesie. En! quomodo in circulo ambuleat pleni
‘vertigine. De consensu universalis Ecclesiz vix ac ne vix quidem constare potest:
igitur, aiunt, necessaria sunt concilia ecumenica; sed heec acceptare nemo tene-
tar, nisi constet, esse legitima: legitima esse non constat, nisi ex acceptatione et
consensu Ecclesi (2). Dein singule ecclesiz suspendere poterunt acceptationem
concilii, donec constet, universam HEecclesiam id approbase et acceptasse. Que igi-
tur acceptare tenebitur, cum acceptatio et natura et tempore prior ac posterior,
hoc modo esset?

Aliam habent viam eludendi decisiones et auctoritatem generalium coneiliorum
illi ipsi qui'ad coneilium generale antea provecarunt. Talem nempé coneilio for-
mam ac tales conditiones preescribunt, quas nullum unquam concilium hubuit, nul-
lum in catholica Ecclesia habere potest, perindé ac si is qui ad supremum tribu-

_ (1) -Auctor princip. J. E. P. cathol. ¢. IV, § XL. Similia feré Calvinus scripsit I, IV. Inst.

c. 9, 8§8. “Quoties concilii alicujus decretum profertur, expendi primum diligenter velim, quo

tempore habitum sit, qua de causa habitum, et quo consilio, quales homines interfuerunt, etc.
(2) Propositio 29 Lutheri 2 Leone X damnata.
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nal provocat jus sibi sumeret, novam tribunali formam, novas leges preescribendi.
“Via nobis facta est, inquiebat Lutherus, enervandi anctoritatem conciliorum, et
“ibere contradicendi eorum gestis, et judicandi eorum decreta et confidenter con-
“fitendi quidquid verum videtur, sive probatum fuerit, sive reprobatuma quocum-
*que coneilio.” (1)

ARTICULUS III

DE SCRIPTIS SANCTORUM PATRUM, EORUMQUE IN JURE ECCLESIASTICO
AUCTORITATE ET USU.

Sunt auctores nonnulli, qui principia omnia juris sacri ad duo revocant capita,
nempé ad Dei verbum, traditam vel scriptum, et ad regulas Patrum: quo nomi-
re comprehendunt decreta summorum pontificum, canones conciliorum, et senten-
tias corum seriptorum, qui antiquitate, doetrina et sanctitatz vite precelluerunt.
Hoe sensu regulas patrum accepit S, Leo IV, dum ait: “Sanctorum patrum sta-
“tuta, quee apud nos canonum nomine preetitulantar (Can, 1, dist. 20).” Decreta
quidem RR. pontificum sua propria pollent auctoritate. Canones coneiliornm tum
ex potestate convenientium patram, tum ex synodali consensione vim habent: res-
tat igitur, ut de sententiis venerabilium patrum earumque auctorilate seorsim aga-
tur, et quasi segregata pontificia vel synodali potestate.

6 L

QUI PATRUM ET DOCTORUM NOMINE VENIANT.

Patrum nomine veniunt ii, qui post apostolos et evangelistas Ecclesiam illustra-
Tunt sanetitate et doctrina. In gua notione involvuntur tria:

1. Antiquitas; quam ipsa patrum Ecclesi@ vox denotat. Tam remota autem
desiderari non solet antiquitas, ut non etiam . Bernardus, qui obiit medio secu-
lo XII, nempé an. 1153, annos natus 63, in censum patram fuerit admissus.

2. Doctrine prestantia, qua non vive tantum vocis officio, quemadmodum in-
numeri alii sanctarum plebium pastores preesentibus sibi populis consuluerant, sed
peculiari sapientiw lumine doctissimis conscriptis libris, universam Eeelesiam ins-
truere, atque omnium sa:culorum posteritatem in sacrosanctew religionis causis eru-
dire feliciter allaborarunt.

3. Vite sanctilas, que singularem venerationem, enltumque dudum in Eccle-
sia ipsis comparavit. Heec tria sunt, quee plurimum auctoritatis conciliant seriptis ac
sententiis venerabilium patrum; quia ob vitwe sanctitatera Dee cari et divina affluen-
tes gratia, quid divine fidei conforme, quid Deo gratam esset, pre aliis videre de-
buerunt. Doctrina a periculo ignorantie et fataitatis eos removit. Antiquitas e fon-
fontibus apostolice preedicationis et primeves simplicitatis, fidei ac religionis dog-
mata propius et uberius hauriendi copiam ipsis fecit.

Ob librorum ecopiam atque excellentiam quidam e patrum numero sortiti sunt
honorificum doctoruwm Ecclesice nomen; ex gracis, SS. Basilius, Athanasius, Gre-
gorius Nazianzenus et Joannes Chrysostomus; e latinis S8. Gregorius M.; Am-
brosius, Augustinus, et Hieronymus (2). Eamdem honoris preerogativam in divi-

(1) Vide notam X ad prolegomena.
(2) De doctoribus lectu dignissima est decretalis Bonifacii VIII, que exstat c. unic. de re-
liguis et venerat, S8, in 6.




