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nis officiis et precibus Eeclesi nacti sunt, 8. Petrus Chrysologus, qui’ obiit eirca
an. 450, S. Leo M. defunctus an. 461 (1), 8. Isidorus hispalensis mortuus an. 636,
ct 8. Anselmus defunctus an. 1109. Benedictus XIV, tres conditiones ad consti-
tuendum Ecelesie doclorem necessarias designavit, eminentem doctrinam, insig-
nem vite sanctitalem, et preterea Summi Pontificis aut concilii generalis legitime
congregati declarationem (2).

Post patram antiguorum @®tatem doctoribus Ecelesiee annomerati sunt 3. Tho-
mas de Aquino, doctoris angelici, et S. Bonaventura, doctoris seraphici titulo in-
signis, uterque obiit an. 1274, tempore concilii lugdunensis IT; ille 7 Martii, cum
ad concilinm aceederet; hic 14 Julii paucis post primam sessionem diebus. Viden-
tur mihi uterque velut communis limes inter @tatem patrum, et scholasticorum.
quornm decora et coryphzi sunt ne velut per ahruptionem et saltum ab una ad al-
teram etatem trasirctur. Nempe, ut animadvertit Benedictus XIV, in cit. const.:
“Militantis Ecclesia auctor, rectorque Deus, quum eam super fundamentum apos-
“tolorum et prophetarum @dificaverit, summoque angulari lapide Christo Jesu in-
“pixam voluerit, tum provide cavit consilio, ut ad illius custodiam atque preesidiom
“asque in seeculorum finem advigilarent egregii sanctique doctores, qui nedum su-
“blimioris virtutis exemplo fidelinm mores ad sanctitatem, justitiamgque compone-
“rent, sed etiam doctrine vi et excellentia eosdem in fidei sineeritate, ¢l salutaris
“seientis veritate continerent.”

In numero patrum, vel doctorum Ecelesiez habendi non sunt, quibus preerogati-
va antiquitatis, vel doctrine judicio Ecclesiz adjudicata non est, etsi ceeteroguin
fama sanctitatis vel doctring floreant. Multo etiam minus eo honoris gradu cen-
sentur, quorum vita aut doctrina improbata est ab Ecclesia. In his memorandi im-
primis Origenes et Tertullianus, magni uterque nominis inter veteres Feclesie, non
patres, non doctores, sed scriptores. De utlroque eleganter disserit S. Vineentius
lirinensis c. 23 et 24 commonitorii, in quo ad constantiam tenende fidei ac veteris
doetrinee contra novatores adhortans, verba Moysis Deut. XIII profert: Si surre-
“xerit in medio tui propheta,—et dixerit tibi: Eamus, et sequamur deos alienos—
“non audies verba prophete illius; quia tentat vos Dominus Deus vester, ut palam
“fiat, utrum diligatis eum, an non, in toto corde et in tota anima vestra (3).” Hos
falsos prophetas cum comparasset vir sanctus cum novatoribus et adversariis an-
tique doctrine, docuissetque, “quod in Ecclesia Dei tentatio esset populi, error
“magistri, et tanto major tentatio, quanto ipse esset doctior, qui erraret;” id dein
confirmat tristi exemplo Origenis et Tertulliani. Ac de Origene, enumeratis ejus
laudibus, subjungit: “Hie Origenes tantus ac talis dum gratia Dei insolentitis abu-
“titur, dum ingenio suo nimium indulget, sibique satis credit, dum parvi pendit an-
“tiqguam christiane religionis simplicitatem, dum se plus cunctis sapere presumit,
“dum ecclesiasticas traditiones et veterum magisteria contemnens, quedam Scrip-
“turarum capitula novo more interpretatur; meruit ut de se quoque Eeclesiz Dei
“diceretur: Si surrexerit in medio tui propheta,—et dixerit tibi: Eamus et sequa-
“mur deos alienos;—non audies verba prophete illius; quia tentat vos Dominus.”
Tertulliani quoque ingenium, doctrinam, labores et libros cum preedicasset, ita
prosequitur: “Et tamen hic quoque post hwc omnia, hic, inquam, Tertullianus

(1) Ex constitut. Benedict. XIV, que ineipit; Militanti Ecclesiz, data an. 1754, die 15 oct.

12) De beatificat. et canonis. L. 4, part, 2, ¢. 11, n. 13.

(3) Ineumdem sensum et applicationemn cadunt verba Pauli, I Cor. XI, 19: “Oportet et
“hereses esse, ut et qui probati sunt, manifesti fiant in vobis.
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“catholici dogmalis, 1d est, universalis ac vetuste fidei parum tenax, ac disertior
“multd quam _felicior, mutata deinceps sententia, fecit ad extremum quod de eo
“beatus Hilarius quodam loco scripsit: Sequenti, inquit, errore detraxit seriptis pro-
“babilibus auctoritatem, et fuit ipse in Eeclesia magna tentatio.”

§ 1L
DE PATRUM AUCTORITATE GENERATIM,

Preemissa patrum, doctorum, et scriptorum ecclesiasticoram notione, de ipsis
jam sanctis Ecelesi® patribus generatim dicendum eos exstitisse predicatores fi-
dei, traditionis custodes ac testes, Scripturarum interpretes, preceptores morum,
canonum magistros, ecclesiarum defensores, insignes Del amicos, hereticorum,
schismaticorum ac novatoram omnium acerrimos hostes, adeoque eodem tempore
theologos dogmaticos polemicos, moralistas, canonistas, ascetas. Nondum enim
tum quidem sacrarum disciplinarum ea qua nunc obtinet, divisio facta erat, que-
madmodum c. I. animadverti. Quantum in Jurisprudentia usum habeant eorum
seripta, patet cum ex pluribus Deeretalium capitulis, tum ex decreto Gratiani
maximé, quod is ex sententiis venerabilium patrum magnam partem contexuit,
exemplo quodam Triboniani, qui in Digestis responsa V'V jurisconsultorum, im-
peratoris Justiniani jussu, digessit. Hine elogium, quo Severus Sulpitius 1. 2, ju-
risconsultum appellavit $. Athanasium, in singulos antiquos patres cadere ¢itd in-
telliget, qui in volamine juris sacri, aut ipsis patram operibus majore versatur stu-
dio, quam in perlegendis opusculis minutorum scriptorum tatis nestrse (1).

Cum in jure sacro maximus sit usus Verbi divini traditi et seripti, in memoriam
revocanda lex concilii tridentini, quae sess. I'V. vetat sacras Scripturas contra una-
nLmem. consenswm patrum interpretari, uti dein in publica fidei professione quis-
que jurato spondet, easdem juxrle winanimem consensum patrum accipere et in-
terpretari. Neque dicas: Singuli patres possunt falli in Scripturis interpretandis:
ergo universi. R. 1. Id perinde est ac si dicerem: Singuli patres in concilio @eu-
menico congregali falli possunt in declaranda fide et divine jure: ergo universi, si-
ve totum concilium cecumenicum fulli potest. Nempé€ omnes patres in hisce cau-
sis errare non possent, quin simul erraret Ecclesia universa, qua ex illis conflatur
et cum illis consentit; id qued repugnat Christi promisso ac providentiee divinz.
2. Ipsa concilia generalia doctrine patrum inherent, et ex illa errores condem-
nant. “Mentis aciem, inquit Pallavicinus, in Hist. concil. tridentini, ad veterem
Heclesiz consuetudinem cursim convertamus, nonne synodus ephesina opinionem
Nestorrii, ut hereticam, patrum anctoritate damnavit? Heeresim Helvidii S. Hie-
ronymus? . Basilius eadem auctoritate 8. Spiritus divinitatem, uti fidei dogma,
Amphilochio comprobavit? Eadem Augustinus tanquam hereticos modo pela-
gianos, modo donatistas rejecit? Eadem S. Leo palam fecit apud Leonem An-
gustum, Euatychetem a fide errasse? Idem fecere Agatho pontifex max, in sexta
Synodo, act. IV, contra monothelitas, et postremis temporibus coneilium florenti-
num adversus Graecorum errores. Neque solum hoc tanguam urgente argumen-
to usi sunt in heresi preescribenda, sed etiam diserté affirmarunt, illud efficax esse.

(1) Id Sulpitii de 8. Athanasio elogium, inquit Daniel Papebrochius, ad diem 2 Maii, pag.
189, de sola canonum ecclesiasticorum scientia velim aceipere, non autem in ea latitudine, qua
ad finem anni 311, dixit Baronius, quod non tantum valdé imbutus fuit theologicis facultati-
bus, sed etiam Jurisprudentiam optimé calluit,
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Ecce verba ephesini coneilii: “Inveeti sumus in Nestorii sceleratam pra:sumpt?o-‘
“nem, quod sacram Scripturam s¢ primum et solum imeliigercl; fzt oruies €08 ig-
“norasse jactaret, quicumque ante se magisterii munere preediti flulzma eloqu%a
“tractavissent; et prosterea universam Ecclesiam errasse, quée ex 11¥1us .scmemla
“doctores ignorantes sectabatur.” Majore perspicuitate idem exphcavlt.S. Au-
oustinus, libro secundo in Julianum:  Qui sanctos rejicit, fatelur se universam
%‘hristi Ecclesiam rejicere. In eamdem sententiam disserunt S: Hiero‘nymus ac
reliqui- patres; sed iis, ne longum faciam, omissis, ita seribit decima quinta syno-
dus toletana: Quidquid creditur contra SS. patres, intelligitur aberrare a recta
regula fidei (1).

§ 11
DE IPSORUM AUCTORITATE AD LEGEM CONSTITUENDAM,

Si de lege primum constituenda agitur, nec doctrina eminens, nec vite saneti-
tas sufficit, sed nimirum potestate publica et legislatoria opus est, id quod dudum
animadvertit Gratianus prineip: dist. 20: sententia igitur venerabilinm patrum le-
gem et canonem per se non efficiunt, nisi in subjectis casibus:

1. Si sententi patrum, qua rectorum Ecclesie, cui preerant,in w'm_ legis
concepte, aut inter canones conciliorum annumerat® fuerint, tum auctoritatems
habent eamdem, quam illorum conciliorum canones.

9. Sjauctoritate Romani Pontificis in vim legis, aut in publicum canonum co-
dicem assumpte sint: tunc enim locum habet principium Justiniani: “Omnia enim
meritd nostra facimus; quia ex nobis omnis eis impertiatur auctoritas (2). :

3. 8, Leo P. IV, cum in epistola ab episcopos Britanniz ennumerasset concl-
lia, et decretales pontificum qua in ecclesiasticis judiciis usui esse debeant, addit
Jomum:: “Si tale emerserit vel contigerit inusitatum negotium, quod minime pos-
“get per istos (canones) finiri; tunc &l illorum, quorum meministis, dicta, Hierony-
“mi, Augustini, Isidori et czeterorum similiter sanctorum doetorum similium reper-
%13 fuerint, magnanimiter sunt retinenda, ac promulganda; vel ad apostolicam se-

““Jem referendum de talibus (can. I, dist. 20).” _
§ IV,

REFELLUNTUR MODERNI QUI PATRUM AUCTORITATE ABUTUNTUR.

Sed nostra quidem etate, nec dogmata fidei, nec leges Ecelesiee recta impetunt
via homines maligni, sed feré per anfractus, aut cuniculis oppugnant; fallaci spe-
cie humanarum rationum, aut Seripture verbis prave intellectis, tendentes in op-
positos errores; uti cum exaggerantes preeceptum christian® charitatis, toleran-
tam preedicant; cum principum potestatem ad cansas religionis provehunt; cum
interne religionis commendantes studium, cultam externum destruunt; cum po-
testatem episcoporum extollunt, ut pontificiam deprimant.  Idem faciunt agentes

de votis reliviosiy, de jejuniis et castigationibus carnis, de bonis ecclestasticis, de

(1) Pallavic. Hist. cone. trid. L. G, c. 18, n. 3, conf. 8. Vincentil litinensi commonit. c. 42.
(2) L.1,56, c. de veteri jure enncleando. Bodem principio nititur-decisio pontificis c. 22;

1

de praeb. in 6, ibi’ cum provisio ipsius leg ati (pontificii) post impertitam & nobis aucteritaten:

nosira censeaturefecta.
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sacris ritibus et ceremoniis, de psalmodia saera, qusque sunt alia generis istius-
plurima, ac propé omnia, quee longé aliter olim exponebantur in sancta Dei Ec-
clesia. Atque his omnibus locis plurimum valet S8. Patrum auctoritas.  Nam,
ut 8. Vincentius lirinensis ait: “Cum primum mali cojusdam erroris putredo
“erumpere cceperit, et ad defensionem sui queedam sacre legis verba furari;statim,
“interpretando canoni majornm sententie congreganda sunt, quibus illud; quod-
“eumgue exsurget, novitium dogna, ideoque profanum, et absque ulla ambage
“prodatur, et sine ulla retractatione damnetur (1) Cupidi novitatum homines
avi nostri defensores sacra antiquitatis contemnere, deridere, accusare non pos-
sunt, quin una sanctos Ecclesie patres contemnant, derideant, accusent: Qum res:
bonis omnibus magno solatio et incitamento tuende® constanter pristine consuetu-
dinis ac sententiz esse debet.

Utuntur auctoritate patrum etiam hostes Eeclesi® et antique traditionis non:
ad corrigendos, sed comprobandos aut tegendos errores suos; nec miram: eum ho-
mines indocti et instabiles etiam sacras Scripturas depravent ad suam ipsorum
perditionem, uti apostolorum princeps dudum eonquestus est.  (IL Petr. 111, 16.)
Dici non 'petest, quoties adversarii pontificiz auctoritatis jactitent, atque ad suos
sensus contorqueant verba illa 3. Cypriani: “Unus est episcopatus, cujus 4 sin-
“oulis in solidum pars tenetur.”  Que cum absque dubio ambigué scripta sint,
atque ab aliis aliter explicentur, quam obsecro, vim habere possunt? Ut pondus
habeant auctoritates patrum, ante omnia necesse est ut de mente ac sententia ip-
sorum certd constet. Qui diseiplivam Ecclesie de juribus peculii clericalis peni-
tus enervare contendunt, . Thomam obtradunt, quem diversis locis diversé lo-
cutum esse: nec sibi constitisse in hac re, studiosissimi operum ejus lecteres tes-
tantur, comprobantque, productis verbis 8. Doctoris. Nempé, ut apposité Lo ite-
ram loco de istinsmodi hominibus seripsit S. Vincentius lirinensis:  “Captant ple-
“rumque veteris cujuspiam viri scripta pauld involutilis edita, qus pro ipsa sul
“ghscuritate dogmati sue quasi congruant (In commenit. e. 11).”

Multd pejus est auctoritatem patrum quorumdam a reliquis dissentientium af-
ferre in causa, in qua humanitiis quidguam ipsos -fuisse passos judicio posteriore
Ecclesie constet. A S. Victore P. in causa paschatis dissensit Polyerates, Ephe-
siorum episcopus, cum provincia Asie proconsularis; in cavsa baptismi ab here- -
ticis collatia S, Stephano P. dissensit 8. Cyprianus cum pluribus Afris et com
Firmiliano episcopo iconiensi;dissensit in eadem causa frequens concilium eartha-
giniense; sed quod reprobat catholica Ecclesia. Ad Asianos provocarunt guarto-
decimani;ad Afros donatiste. “O mira rerum conversiol inquit 8. Vincentius lir.
“eit. ¢. 11, auctores  ejusdem opinionis catholici, consectatores verd heeretici judi--
“cantur, absolvuntur magistri, condemnantur discipuli, conseriptores librorum filii
“regni erunt; assertores verd gehenna suscipiet. Nam quis illud sanctorom om-
“pium et episcoporum et martyrum lumen, beatissimum Cyprianum, enm ceteris
“collegis suis in ®lernum dubitet regnaturum esse cum Christo? Aut quis contra

(1) In commonitorio ¢, 36, secundum hanc Vincentii regulam primatum RR. pontificum,
et necessitatem omnibus ecclesiis impositam in negotiis fidei et divini juris sentiendi et con--
sentiendi cum eathedra Petri et doctrina patrum luculenter probavit Petrum Ballerinius. De
independentia et libertate Ecelesie in causis religionis et sacramentorum gravissime disseruit
illust. archicp. parisimus Christophus'de Beanmont. De peculio clericorum ac bonis eorum
ab Ecclesia acquisitis ex doctrina patrnm tum singulorum, tum in synodis congregatorum era--
ditissime disseruit ante annos aliquot Franc. Carol. Mainone collegiate ad S, Mauritium Au

t& can. cap. et custos.
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“tam sacrilegus, qui donatistas et ceeteras pestes; qui illius auctoritate coneilii re-
“baptizare se jactitant, in sempiternum neget arsuros esse cum diabolo?’

Si errores patrum de quibus mox dixi, non amplectuntur hodierni novatores, ad
illud exeraplum eorundem obtendentes recté concludere se posse opinantur, apos-
tolicee sedi a pastoribus inferioribus jure resisti posse, atque impuné: hine qua in
@stu contentionis incautiils atque acerbiils contra apostolicam sedem effusa sunt
a viris sanctis, ca in publicam lucem proferunt, tanquam insultantes cathedrz Pe-
tri tantaque aunctoritate gloriantes; cum longé potiore ratione colligere deberent,
toties a veritate ipsa dissensisse viros cateroquin probos, quoties a sententia roma-
ni preesulis dissensere.  Sed prosequamur 8. Vincentii elegantem locum:  “Quo-
“rum egonequitiam duplici odio dignam judico; vel ex eo quod hzreseos venenum
“aliiz propinare non pertimescunt, vel eo etiam gquod sancti cujusque viri memo-
“riam, tanquam sopitos jam cineres, profana manu ventilant, et que silentio sepe-
“liri oportebat; rediviva opinione diffamant; sequentes omnind vestigia auctoris sui
“Cham, gui nuditatem venerandi Noe non modo operire neglexit, verum quoque
“irridendam ceeteris enuntiavit. Undé tantam lese pietatis meruit offensam, ut
“‘ejus posteri ipsius peccati sui maledictis obligarentur (1).” Quantd rectills egit;
scripsitque S. Augustinus:  “Jam illa, inquiens, que in Stephanum irritatus ef-
“fudit (B. Cyprianus) retractare nolo, quia et non opus est, et ea praterire me-
“lius est, quee periculum perniciosz dissensionis habuerunt (L. 5. contra donatis-
‘tas, ¢, 22).7

Non verentur quidam ignorantiam philosophiee et maximé juris publici univer-
salis sanctis Ecclesie patribus objectare. Miror quod non majorem etiam illarum
rerum inscitiam et stupiditatem exprobrent piscatoribus, quos in apostolos elegit
Dominus; quasi verd ex humana ratione penderent res diving, et religionis cause.
Jus illud hordiernum quod publicum universale appellant, quatenus ad negotia
religionis et Heclesie referri solet, utique ignorarunt SS. Ecclesim patres et doc-
tores; ignorarunt artificia juris illius, res sacras connectendi cum profanis, et con-
nexas profanandi; ignorarunt illos dolos, specie communis boni captandi gratiam
laicorum, captamque instigandi contra libertatem sacrosanctse Eecelesiee; ignora-
runt vias subvertendi ecclesiasticam disciplinam, subversamque arbitrio politico-
rum subjiciendi. Sed hac de re alius suppetit tractandi locus.

De perverso usu auctoritatis, qua sancti Ecclesiw patres in disciplina sacri ju-
ris poilent, dici de quibusdam scriptoribus potest: Dum vitant stulti vitia, in con-
traria eurrunt.  Quidam penitis eamdem conculcant et explodunt more veterum
sectariorum. Sané de auctorilate 8. Augustini arroganter respondisse fertur Pe-
lagius: Ecquis est mihi Augustinus? Itemque Julianus, qui tanti nominis virum
seriptorem penum et numidam presiricte frontis vocitavit, B contrario justé ab
Alexandro P. VIIL damnata est propositio jansenistarum n. 30:  “Ubi quis inve-
“nerit doctrinam in 3. Augustino claré fundatam, illam absoluté potest tenere et
“docere, non respiciendo ad ullam pontificis bullam.” Ita ad Augustinum, quiom-
nes heereticos et schismaticos sui temporis unus omnium maximé exagitavit, per-
petudque insectatus est, posterioris wvi sectarii non pauci, nec rard provocarunt,
non quod ab eorum partibus stet, sed quoniam tam multa et tam varié scripsit, ut
facile fuerit omnibus post illum hereticis aliquid de ipso contorquere, aique alior-
sum quam ipse dixerit vertere; quemadmodum a viris eruditissimis dudum ani-

(1) Ivo carnotensis simili in causa apposité usus est exemplo Chami, apud Natal. Alexandr.
t. VII, diss. IV, art. 11,
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madversum est. Quam modeste de se seriptisque suis senserit Augustinus, docet

apud Gratianum, canon. 4, dist. 9, ex ejus opere quodam excerptus: “Negare ncn
“possum, nec debeo, sicut i ipsis moribus; ita multa esse in tam multis opusculis
“mieis, quie possunt justo judicio et nulla temeritate damnari (1).”

ARTICULUS 1V,

DE AUCTORITATE ET ALLEGATIONE DOCTORUM, ET INTERPRETUM JURIS SACRI.

§ I
Aucloritatis notio, et allegationis regule.

In jurisprudentia sepé nominatur auctoritas imperantiom, judicum, magistra-
tuum, patrum, praesidam; dein aunctoritas rerum ex preescripto legum vel publicis
auspiciis gestarum, cen auctoritas instrumenti, contractus, decreti, rei judicatz, se-
natus consulti: que undé vim habeant, obscurum non est. Tribuitur verd aucic-
rilas etiam peritis in arte sua, etsi potestate non polleant ferendi leges, aut cen-
troversias decidendi, ita. ut obtemperare et acquiescere necesse sit: sic: nominatur
auctorilas doctissimi viri Hippocratis (1. 12, d. de statu hominum). Et juriscon-
sultus Celsns ait: Magnopere me Tuberonis el ralio et auctoritas movet (1.7 de
suppellectili legata). Sumitur ergo hoc loco auctoritas pro viilla, quam hominum
privatoram quidam, sed in arte sua peritorum sententie, ad persuadendum, et si-
militer jadicandum hahent. Atque he sententiz tum in libris posteriorum serip-
torum, tum in scriptis jurisconsulterum seepissimé atque aded profuseé indicari, lau-
darique, seu allegari solent. De qua re videntur queedam regule statuende.

Imprimis distinguendum resne dogmatica sit et queestio juris, an historica, de
qua testimonium auctoris affertur. De hoc posteriore genere, quantam fidem me-
reantur testes, singulares sunt regule critices, quarum preecipue exstant in utro-
que jure titulis de testibus et attestationibus; item de vi instrumentorum, Hoc lo-
co agitur de momento ac pondere quod ad persuadendum atque assensum obti-
nendum habent aliorum scriptorum, in questione juris aut interpretatione vel ap-
plicatione legum similiter sentientium, judicia et pronuntiata. Alia est ergo alle-
gatio auctorum, qua velut digito indicantur loci, in quibus argumentum quoddam
distineté et pro dignitate expositum, tractatumque inveniri potest; alia vero, qua
ad confirmandam propositam sententiam aucterum nomine recitantur, quos in si-
mili eausa vel controversia similiter judicasse asseritar; guanquam contrarium re-
periatur sepissimé, certé admodum dispar, si quis investigandi citatos locos co-
piam habeat vel otium.

Si laborem judicandi de proposita questione ipsi suscipimus, eamque ex genui-
nis propriisque principiis definire conamur, tum certé in sententia, quam ferimus
tandem, conspirante aliorum opinione, magnoperé confirmari nos experimur, at-
que aded delectamur, et propé exsultamus, si in re difficili, diique expensa forté
offendimus quosdam, qui similiter cogitarint. At plerique omnes tanti faciunt aue-
tores, ad ‘quos tanquam tempestate delati adh®rescunt, ut omnem cogitandi, judi-
eandique laborem sibi preereptum putent, nec relictum aliud, nisi ut ingentem in
eamdem opinionem convenientium scriptorum catalogum texant. Quo fit ut se-
P@ nec vim proposite questionis nec sententi ipsorum auctorum assequantur,
quos laudant, et a partibus suis stare autumant,

(1) Pro casu, quo PP. consensus in causa_fidei vel divini juris non habetur, adde ex Gra-
tiano eadem dist. 9, can. 5, 8, 9, 10.
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§ IL
DE CASIBUS QUIBUS AUCTORES COMMUNITER CONSENTIUNT.

Si qua in re, ad jura divine religionis, Ecclesie, ac sedis apostolice pertinente
communiter veréque consentiant veteres auctores, id sine dubio maximi ponderis
est ad persuadendum; eo etiam ex capite, quod aliis locis plurimis dissentiant in-
ter se, ac si qua ratione poterant, alter alteri sepé studio contradixisse videantur,
ut proin sola explorata veritas consensum extorquere, et adversarios conciliare pe-
tuerit. Sed scholasticorum quidem tractatibus et dizputationibus vehementer in-
fansi sunt belli homines @tatis nostre, exemplo scilicet animoque docti sectario-
rum prioris et nostri mvi,‘qui: at sapienter animadvertit Melchior Canus, scholas-
ticos vehementer aspernantur, “eo quod intelligunt, catholicam fidem, quam ex-
“pugnare moliuntur, horum studio docirinaque munirl, Agnoscunt sané lupi ca-
“nes eosque odio persequantur; et schole nomen istis invisum est, quee lupos ar-
“cet a gregibus, et eorum insidias porro cavet. Connexa quippeé sunt semper post
“natam scholam, schol® contemptio, et heeresum pestis (1).”

Non id ago ut scholasticorum querumdam, aut etiam veteram juris interpretum
barbariem, aut deetas nugas, aut longas contentiones de rebus obviis, aut frequen-
tes dizgressiones a proposito argumento defendam. Sed hoce ajo, propter quorum-
dam, atque aded multorum vitia non esse universam scholasticorum coronam tra-
ducendam, multd etiam minus ipsam scholam contemnendam. Addo etiam, mi-
nus nocuisse sacrosanci® Beelesiz, hominumaque saluti obscuras veterum de divi-
nis rebus quéstiones, quam jaetatas falso recentiorum errorum demonstrationes;
tolerabiliorem fuisse apud antiquos seriptores historicarum rerum ignorantiang,
quam hodiernam earumdem depravationem; plus etiam commodi attulisse religio-
1i atque Ecclesiz veteres scholasticos et sacri juris interpretes horridulo scriben-
di genere, quam #vi nostri scriptores polito suo mollique sermone rationis et reli-
gionis propemodum experte; oplabiliorum fuisse medio @®vo integritatem fidei,
quam litteratam nostrorum temporem perfidiam. Ornantur haud dubié divinge
veritates eruditionis etiam humanz splendore; sed eodem minimé nituntar, neque
hominum doctrina et sapientia constant res Ecclesie sancte Dei. Hine Agatho
P. cam legatos mitterei ad concilium generale VI, seu constantinopolitanum III,
parum doctos scilicet atque eruditos pre temporum illornm ratione, in hanc sen-
tentiam scripsit ad Constantinum tmperatorem, et Heraclium ac Tiberinm Au-
gustos: “Apud hemines in medio gentium positos, et de labore corporis quotidia-
“num victum cum summa h@sitatione conquirentes, quomodo ad plenum poterit
“inveniri Seripturarum scientia, nisi quod que fegulariter a sanctis atque aposto-
“licis preedecessoribus, et venerabilibus quingue coneiliis definita sunt, cum sim-
“plicitate cordis, et sine ambiguitate a patribus tradite fidei, conservamus.” Addit
ge preecepisse legatis, ut quid de proposita controversia sentiat romana et aposto-
lica Ecelesia, ac spiritualis mater; id imperatori et Augustis suggererent, “son per
“eloguentiam szcularem, que nec suppetit idiotis hominibus, sed per sincerita-
“tem apostolice fidei (2).”

(1) Delocis theolog. I, VIII. Addenda hic est propositio 29 Wiclefli in cone. ¢onstantien-
si damnata: Universitates, studia, collegia, graduationes, et magisteria in eisdem sunt vana
gentilitate introducta et tantum prosunt Ecclesi®, sicut diabolus.

(2) Concil. edit. Mansi t. X1, col. 235.
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Hacteniis dicta pertinent ad hypothesim, qua auctores catholici in causa divi-

ne religionis, Ecclesi®, ac sedis apostolicee communiter veréque consentiunt; ac
tum quidem illis refragari, temerarium censet Melchior Canus, quisub finem ¢jns-
dem libri VIII addit: *In canonum interpretatione Ecclesiz judices et admipistri
“concordem omnium jurisconsultorum sententiam amplectuntur. Qui enim in ac-
“tionibus vel judiciis ecclesiasticis suo sensu, et non communi omninm jurisperito-

“rum duceretur, sine dubio sue iillum judicio Ecclesin coerceret.” Hee gravissimi
viri verba laudat eruditissimus pontifex Benedictus XIV, in const. 113, t. 1 Bulla-
rii, missa ad archiepiscopum 8. Dominici in Hispaniela, qui rationibus ex Boeh-
mero protestantico subreptis contra communem eanouisiarum sententiam liberos
ex adulterio procreatos per subsequens matrimonium legitimari assercbat. Respon-
dit inter alia sapientissimus pontifex, § 9, in hune modum: #Profectd ut ingenué
loquamur, venerabilis frater, displicet nobis taa hee ingeniosa ratiocinatio, in gua
nescio quid arrogantils et audacills quam par est, introspicere videmur. Nobis
etenim persuassum manet opiniones doctorum communes non ita facilé parvi pen- :
dendas esse; idgue didicimus ex cel. vestrate Melchiore Cano, qul in suo tractatu
de loeis theol. L. VIIL e. 7, ita de communibus canonistarum sententiis, in his, que
pertinent ad doetrinam canonum, loquitur.”” Subnestit dein verba pauld ante ex
Cano exscripta.

§ L
{QUID, CUM ADSIT AUCTORUM PUGNA?

Si in unam sententiam communiter non conveniunt augctores, sed alii contra
alios pugnant viri docti, dici solet eorum testimonium non plus probare, quam vel
ratio ipsorum, vel gravior etiam auctoritas comprobarit. At und@ hwmc gravior
auctoritas ®stimanda est? Sine dubio ea pendet ex ampla eruditione, profunda co-
gitandi vi et solertia judicandi et acumine ingenii, casus varios, qui similes appa-
rent, accuraté distinguendis, aut dissimilium analogiam inspicientis, ex longa item
rerum tractione, maturitate wtatis, integritate animi, ct studio veritatis, variisque
istarum laundum gradibus. Atenim hec omnia explorare de auctoribus, qui mag-
no numero allegari solent, eaque inter se comparare, multd difficilius pleramque
est quam ipsam proposile quastionis veritatem investigare suo marte, quidque
statui ad definiri cert6 queat, invenire: neque enim ingens etiam auctorum turba
opinioni, quam tenet veram semper probabilitatem conciliat. Si quid ex disposi-
tione et cognitione sacrorum canonum, aut ex subsidiariis Juris romani prineipiis
decidendum est, eaque in re doctores dogmatice vel scholastice theologie disce-
dant a sententia canounistarum, horum auctoritas tamquam peritorum in arte sua
sine dubio preeferenda est; quia, ut Melchior Canusanimadvertit, cujusgue rei no-
titia non aliis certius meliusque contingit, quam ¢jusdem rei peritis hominibus.
Propé ridiculum est quod de se ipse cribit Anacletus Reiffenstuel.  Is, cum theo-
logiam tractans de jure peculii clericalis cam theologis benigné seu laxé scripsis-
set, ad sacros legendos atque exponendos canones postmodum aggressus; a seipso
ac priore sententia discessit quodque S8. canonibus omnind conformius reperit,
cordate statuit, mutata illa, inquiens, sententia, quam in theologia pro theclogis
potius, qudam juristis dedimus (1).

(1) Ad tit. de peculio clericorum n. 54 et 55, in fin.
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tLEMENTA JURIS CANONICI.
§ IV.
iQ,L'-[D CUM SOLA INEST DOCTRINZE LAUS ET PR,‘EST_\NTIA?

Sola doctrine laus et preestantia in causa divine religionis sufficere haud po-
test ad persuadendum et faciendam fidem. Faciunt id scriptores @tatis nostre, ut,
cum de potestate Ecclesie ac speciatim de juribus apostolice sedis agunt, aucto-
res nominent, quorum doctrinam vastamque eruditionem mirificé preedicant et lau-
dibus in elum ferunt. Quid ergo conficiunt? Id reor, fuisse homines doctes, qui
religioni, qui Ecclesiee, qui apostolicee sedi adversati sunt: quis hoc negat, quis
Origeni, quis Tertulliano, quis Nestorio, Photino, Apollinari doctrine prestan-
tiamque libroram laudem ademit? Legant scribentem deiis 8. Vincentiom lirinen-
sem, atque ee proposito seribentem, ut omues catholici intelligant, se cum Eccle-
sia doclores recipere, non cum doctoribus Ecclesie fidem debere (1).

§ V.
!
DE ADVERSARIORUM TESTIMONIS ADHIBENDIS.

Ex dictis patet cause religionis, Ecclesize et sedis apostolicz non officere ullum
prejudicium doctrine humanz, qua adversarii religionis, Ecclesiz et sedis apostoli-
ca pollent. Nam alia est rerum humanarum, alia divinarom scientia; contra si ad-
versarius testimonium fert pro adversario, censetur fateri ac plené probat; quemad-
modum in utroque jure exponitur titulo de confessis. Ex hoc principio fit aliquan-
do ut pro confirmanda doctrina vel praxi canonica adversarium Ecclesiee dicta et
facta utiliter afferantar. Exempla sunt hujusmodi:

1. Petrus Ballerinius perpetuam contexens atque exhibens traditionem de ne-
cessitate seu obligatione ecclesiarum particularium et singulorum fidelium in fide
consentiendi cum fide romanw Ecclesiew afert preeter ceetera testimonium Pelagii et
Ceelestii hereticorum, atque ita disserit: “Mirum caipiam videbitur, me obstatuen-
dam necessitatem unitatis fidei cum fide romanorum pontificum allegare ea testi-
monia hereticorum ante condemnationem producta, quibus iidem post condemnatio-
nem et facto et scriptis contradixerunt. At ne hoc testimoniorum genus imbecille
credatur, illud animadvertendum est quod ea que ipsi ante condemnationem et an-
tequam de Ecclesia pellerentur, confessi sunt, et traditione et comuni catholicorum
sensu fuerunt expressa, dum catholicam illi mentem gererent, catholicosque se ex-
hibere et probare catholicis vellent. Itaque ejusmodiipsorum testimonia, catholico-
rum sensum et praxim preferentia, maximi facienda sunt; quibus sané non contra-

dixere, nisi postquam a romana sede condemnati, mentem et veritatem catholicam

exuerunt, atque deseruere. Neque enim existimandum est Luthero, e. g. magis de-
ferenduri, cum post condemnationem Romani Pontifieis primatum sibi infensum ne-

(1) In Commonitorio c. 23. De Origene ibid.; de Tertuliano ¢. 24. De Nestorio c¢. 16, ait:
«Qui, ut uni heresi susz aditum patefacere, cunctarum heresum blasphemias insectabatur.”
De Photino ibid., “erat et ingenii viribus valens et doctrina opibus excellens et eloguio przpo-
tens; quippé qui utroque sermone copiosé et graviter disputaret, et scriberet; gnod monumentis
librorum suorum manifestatur, quos idem partim graco, partim latino-sermone compusuit.”
De Appollinari, eod. ¢. 16: “Quid illo preestantius acumine, exercitatione, doctrina? Quam
multas ille heereses multis voluminibus oppresserit, quot inimicos fidei confutaverit errores, in-
dicio est opus illud triginta non minus librorum nobilissimum ac maximum, quo insanas Por-

phyrii calumnias magna probationum mole confudit.”
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gavit, quam cum illum ante condemnationem ex communi catholicorum sensu pro-
fessus est. - Id quidem nec ipsos adversarios judicare, snadent illa cujusdam ano-
nymi, nobis in hac causa (de necessitate consentiendi in fide.cum romana Hccle-
sia) contrarii, verba: “Methodus priorum reformatorum est argumenium magni
“ponderis adversus ipsos. Disputationis initio confessi sunt -Papum esse supre-
“mum Christi vicarium; nec €jus auctoritatem in dubium vocare ceeperunt, nisi
“cum contra ipsos definivit; perindé ac si judex desinat esse judex, cum adversus
“aliquam partem sententiam pronuntiat, velac si veritas, cum incommoda essa in-
tcipit, veritas amplills non sit (Traité de U'autorité du pape. La Haye, 1720, 1.
1,¢e.3, 0.8 pag.92).” Que plereque in rem nostram faciunt, ut testimonia pro
unitate fidei ab heretieis initio producta, maximi habenda esse credantur, nec ex
ipsis, que post derelictam Heclesie unitatem edidere, infirmentur (1).

2. Exemplum elegans ejusdem rei peti potest ex iis; quee Constantius contra
S. Cyprianum disserit de argumento illo, quo §. Stephanus P. contra. Afros re-
baptizantes usus erat his verbis: “Cum ipsi heeretici propri¢ alterutrum ad s¢ ve-
“nientes non baptizent, sed communicent tantum;”? “rideat licet Cyprianus, in-
quit Constantius, ac prorsiis absurdam censeat rationem, qua traditionem istam
Stephanus confirmabat; de illa‘tamen longé aliter judicabunt, qui eam attentitis
expenderint. Cum enim ab Ecclesia recesserint omnes heeretici, mirum nen est
eos de doctrina illius non nihil retinere; imo nullus reipsa est, qui noxn aliguid ex
-ea retineat. Cum igitur quantumvis inter se dissidentes’in aliquo cum Ecclesia
consentiunt, hoc ab Ecclesia sibi traditum retinuisse merito affirmantur. Quocir-
ca et heeretici, qui veruna Christi corpus in eucharistia negant, ab antiqua et cons-
tanti HEeclesiee fide discessisse hine convincuntur, quod varie secte, que a multis
jam seculis, aliis in rebus a catholica discordant Ecclesia, hoc in dogmate cum
illa concordent. Non igitur, ut scribebat Cyprianus, tune ad hoe malorum devo-
luta est Ecclesia Dei et sponsa Christi, ut hereticorum exempla. sectaretur; sed
ipsi potitis hesretici, cam ad se ab aliis sectis venientes non baptizabant, id, quod
in Heclesia, antequam separarentur ab ea, usitatum et receptum viderant, secta-
bantar (2).”

ARTICULUS V.

DE RATIONIS ET PHILOSOPHIE USU IN JURE SBACRO.

§ L

Raiionis significatio.

Ratio est facultas mentis perspiciendi nexum rerum, seu ab una cognita verifa-
te perveniendi ad aliam cum priore connexam. Quotiescumque ergo ex propesi-
ta auctoritate divina, vel divinitis institula, aut ex preemissis traditionum regulis,
Scripturee verbis, constitutionibus RR. Pontificam, canonibus conciliorum, senten-
tiis VV. Patrum, suffragiis doctoram et jurisconsultorum progressio fit ad solven-
dam questionem dubiam, aut facti speciem decidendam; ratio usum habet et ap-
pellari potest principium per quod ex genuinis fontibus sacri juris veritas dedu-

(1) Petr. Bellerin. de vi ac ratione primatus RR. Pontificum ¢, XIII, § X. Similiter si jus
post sententias preesulum inferiorem vel particularium conciliornm appellandi ad apostolicam
sadem ostenditur ex perpetua traditione, nihil isti argumento officit; quod ii qui appellanturali-
quandd heretici fuerint tum, vel posted declarati.

(2) Vide notam XI ad prolegomena.
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citar, aut species facti deciditur. Atque hoc modo ratio per omnes vagatur locos
juris nostri, et ab eorum usu, applicationeque abesse nunguam potest.

Ut antem omnis tollatur ambiguitas, alio presterea significatu ratio sumitur, ip-
saque in numero principiorum ponitur, sive appellatar principium ex quo dictata
et regule vi naturali cognitee de justo et injusto promanant, qua dein normam
praebent particulares questiones resolvendi, aut singulares definiendi causas. Qua-
lia sunt plaeita Juris naturalis privati; socialis, universalis publici ac gentium, ra-
tione adinventa et excogitata, ratione nixa et demonstrata.

Exemplum utriusque significatus, qguem rationi dedimus, istiusmodi est. Pree-
cones hodierni tolerantize nemini facilé de religione litem movendam esse, ex ipso
sacro codice confirmare student. S. Paulus, inguiunt, Rom XIV, 3, preecipit: “Is
“qui mandueat, non manducantiem non spernat; et gui non manducat, manducan-
“tem non judicet:” ergo, inferunt, heretici tolerandi sunt.  Sed obsecro: ratione
utere, et nexum antecedentis cum consequente inquire: que est enim consequen-
tia, quee connexio inter esum ciborum, eo tempore, sublato jam per Evangelium
discrimine ciborum, omoibus permissum et inter hezreses divine religioni repug-
nantes, gravissimé vetitas, et aperté damnatas? De cibis ait Paulus:  “Scio et
Yconfido in Idomino Jesu, quia nihil commune per ipsum, nisi ei, qui existimat:
“quid commune esse, illi commune est (hoc est, immundum et vetitum).” De hee-
reticis verd ait:  “Si quis vobis evangelizaverit preeter id, quod accepistis, ana-
“thema sit. Gal. 1, 9.7 “Rogo vos, ut observetis eos, qui dissensiones et offendi-
“cula preeter doctrinam, quam vos didicistis, faciunt, et deeclinate nb illis;”” in ea-
dem epistola ad Romanos ¢. XV, 17. “Hereticum hominem post unam et se-
“eundam correptionem devita: sciens, quia subversus est, qui ejusmodi est et de-
“linquit, eum sit proprio judicio condemnatus (Tit. IIL, 10, 11).” Que igitur in-
ter cibos et heereses consecutio, qua: rationis conclusio est? Innumera istios ge-
neris hodie occurrunt apud eosdem scilicet, qui rationis vim et perspicaciam maxi-
me jactitant, et in numero philosophorum censeri volunt. Alterum exemplum
preebent ii qui dietata Juris publici universalis ex ratione unicé promenda statuunt
et ita inquiunt: Principis est invigilare, ne quid respublica ex religione detrimenti
capiat; negolia Ecelesie nexum habent cum civilibus negotiis; multa sunt pietatis
exercitia adiaphora, que sine salutis dispendio abesse possunt. His et ejusdem
generis preemissis, tanquam indubilatis principiis ratione cognitis, mirum est quae
jura principum circa sacra indé concludant: Eeclesize potestatem quomodo cons-
tringant, religionis actus quantopere imminuant. Quam justé autem id faciant,
sequenti capite exponam.

§ IL

DUPLEX RATIONIS FUNCTIO.

Duplex igitur rationis est functio:  Primé investigare nexum inter conclusiones
vel decisiones, et principia concludendi vel decidendi, alia ex fonte quam ab ipsa
ratione petita. Szcundd vi rationis exquirere et construere ipsa prineipia conclu-
sionibus et decisionibus apta, et quasi frecunda. De prima fanetione priecipud ad-
notanda videntur heaec capita:

1. Solerter expendi debet quid et ex quo fonte, quo argumento, qua causa de-

ducatur id quod queritur. S@pé enim tanta copia et loguacitate congeruntur
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verba, ut longa opus sit meditatione, donec assequaris quid primd penatur et quid
dein consequi deberet.

2. Eorum que primd ponuntur, vis et veritas et diversa significatio perquiren-
da est: fit enim szpé ob ambignas seu irdeterminatas positiones et ancipites ‘sen-
sus, ut uno sensu, id quod antecedit, cum eo quod consequitur nexum habeat, alio
sensu non habeat.

3. Cognita antecedentium vi et significatione primum queeri debet quania ne-
cessitate cum iis connexa sit conelusior ssepe enim non major datur connexio quam
inter haec duo, ut dialectici vulgd aiunt: Turea saltat: ergo baculus est in angulo.
Verum hec non tam praceptis perdiscuntur, sed cogitandi vi et solertia, ipsa trae-
tatione disciplinaram atque eorum imprimis, qui illis preesunt profunda rerum cog-
nitione, explicandique arte et diligentia.

De altera rationis nostree functione, nempé de inventione ac constructione prin-
cipierum, que sola ratione fit, pluribus verbis disserendi necessitatem imponit fal-
sissimé preejudicata seu jactitata opinio @®tatis nostie, quam philosophicam habe-
ri volunt et singulari rationis luce effulgentem. Ita minuti scriptores ea incredi-
bili temeritate atque impudentia seribendi judicandique de rebus omnibus, ingenii
rationisque et scientiee laudem sibi arrogant, gquorum chartulas et foliola atque
opuscula, si in manus sumat vir gravis rerumque peritus, sepé ingemiscere cogi-
tur et indignari, projectisque gaginulis auctori inclamare:  #Dicis quod dives sum,
“et locupletatus, et nullius egﬁ/; et nescis, quia tu es miser et miserabilis, et pau-
“per, et ceecus, et nudus (Apocal. I, 17).” - Quid enim, si humans mentis im-
becillitatein quis novit, tam repugnans rationi excogitari potest quam divinam re-
ligionem humano ingenio metiri velle? Atqui ceeei homuli et mysteria divine re-
ligionis sen theoreticas veritates, et religionis preecepta, ritus ac ceremonias, que
divina auctoritate vel divinitiis instituta nituntur, ratione sua examinare, et discu-
tere audent, de fide et necessitate fidei ad salutem, de unitate et communione ca-
tholica, de gravitate contrariarum heeresum ac scissionum, de ecclesiastica hierar-
chia, de sacramentorum vi, aliisgue id genus inconcussis veritatibus non ex doctri-
na Ecclesi®, non ex traditionis preeseripto, non ex antiguitatis orthodexe sensu, sed
ex deliramentis sue imaginatiopis potius quam rationis statuunt definiuntque.
Huic preesidentiee, vel potils ceecitati et insaniz theologi, ex praescripto 8. Vicen-
tii lirinensis (§ CXXXT), opporent sententias venerabilium patrum, gui luculen-
tér uberriméque loeis ac temporibus plurimis explicarunt, quantoperé humana ra-
tio in divinis rebus cecutiat et subjici majori auctoritati debeat.

Si contra preecepta, ritus et conones Ecclesiz commentis ingenii rationisque sua
pugnare velint homines superbi suarumque opinionum quas philosophiam ipsi
vocant, nimium amaates, reddemus rationes, ob quas non multum san@ tribuamus
rationi, si autoritate destituta sit; si vero sacree auctoritati omnin®d repugnet, nihil
plane; ac

1. Respondebimus diviaum Spiritum vetuisse ne quis suz prudentiz innita-
tur. Addemus cum Hieronymo: “Prudentis suw innititur, qui ea que sibi agen-
“da vel dicenda videntur, patrum decretis preeponit.” Item capitulum illud: “Ca-
“nonum statuta custodiantur ab omnibus et nemo in actionibus vel judiciis eccle-
“siasticis, suo sensn, sed eorum auctoritate ducatur (c. 1, et 5 de Constit.).””  Di-
cemus cum Leone et universa antiquitate: “Canones Spiritu Dei conditos esse
“et mundi reverentia consecratos;”’ quos, si revereri ipsi nolint, alia causa non est




