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ELEMENTA JURIS CANONICI.
quam quia animalis homo, ut D. Paulus ait, non percipit ea, que sunt Spirilus
Dei (1).

2. Exhibebimus exempla veterum philosophorum, “qui, cum cognovissent
“Deum, non sicut Deum glorificaverunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis, et
“‘obscuratum est insipiens cor eorum: dicentes enim se esse sapientes, stulti facti
“sunt.” Unde eos in exsecranda scelera turpissimaque flagitia, nature rationique
repugnantia, prolapsos constat, “repletos omui iniquitate, malitia, fornicatione,
“avaritia, nequitia, plenos invidia, homicidio, contentione, dolo, malienitate, susur-
“rones, detractores, Deo odibiles, contumeliosos, superbos, elatos, inventores malo-
“rum, parentibus non obedientes, insipientes, incompositos, sine affectione, absque
“federe, sine misericordia.” Hac proposita VV. philosophorum effigie, addemus
meliora de hodiernis philosophis, quales se vocitant, exspectari haud posse, imd
graviora exspectari debere; cum Deo, divinique luci magis resistentes multoque
magis ingrati majoribus etiam turpitudinum ac cecitatis penisa Deo castigari
mereantur.

3. Commemorabimus pravas errorum reliquias qui ex doctrina illerum sapien-
tinm in jus ac leges Justiniani irrepserunt, ccu de oceisione uxoris in adulterio de-
prehense, de praescriptione cum mala fide, de transitu ad novas nuptias ob absen-
tiam conjugis alterius, de alimentis proli spuriee negandis, aliisque istius generis,
quibus jus sacrum interpretando vel corrigendo mederi debuit.

4. Nec silentio tegemus pravas doetrinas, in quas viri, ceteroquin doeti et pro-
bi, at ingenio et rationi preesidentes, tanguam in seopulos, infeliciter incurrerunt;
id quod palam faciunt theses a 88, Ecclesia damnate et pro damnatis ab univer-
so orbe catholico agnite, theses impie ef sacrilege contra cultum Summo Deo et
ceelitibus impendendum; contra sanctitatem mysteriorum Dei et sacrarum reram;
theses seditiose et schismalice, utrique regimini tam sacro quam civili infeste
theses sanguinarie de homicidio et duello; theses injustee de furtis et usuris; the-
ses flagitiose in genere luxuriee. ;

5. Tristibus hisce lapsuum exemplis adjungemus recentiorum errores tempo-
rum, eorum seilicet, quibus rationis ac nature jura et leges maximeé coluntur et
preedicantur. Vir cl. P. Xav. Zech de iis qui in exponendis jurium vite preceptis
omnia rationi, nihil sacre auctoritati tribuendum statuunt, in hune modum seribit:
Ut suspecta nobis reddantur hominum istoram placita, alia opus non est, quam ut
doctrinas; in quas infelici ratiocinio prolabuntur, obiter referamus. Aliqui polyga-
miam pro calcalo alterutrius sexus, alicubi jure naturali preeceptam, passim autem
etiam muliebrem permissam putant, nec indulgendum dicunt, ut in regione in qua
polygamia in usu est amplectatur quis religionem gue polygamiam prohibet; alii
divortia passim licita defendunt; alii falsiloguii et simulationis non solum horesta-
tem, sed etiam necessitatem propugnant, juramenta promissoria peculiarem ebli-
gationem producere negant; alii usuram ab omni injustitia absolvunt; alii conen-
binatem laudant; apud alios ratio humana ignorat an Deus externo cultu coli vo-
luerit; alii ex solo suz rationis .lumine non agnoscunt. eccisionem sui ipsius uni-
versim esse prohibitam; aliis ratio dictat matrimonium iniri pesse ad certum tem-
pus; aliorum ratio, omnibus licet disputandi regulis, omnibus ratioeinandi prinei=
piis suffulta, succumbit, quando agitur de domanda libidine, adeo ut ex naturali
ratione concludere nesciant bestialitatem aliaque libidinis monstruoss genera esse
prohibita; alii asserunt connubia parentum et liberorum non esse objectum legis

(1) ICor IL 14; 1 Rom. I, 2av. 2], etav. 29,
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naturalis. Contra ex acwmine ingenii sui deprehendunt qued juri naturali repug-
net, sepeliri mortuos in templis; quod concubitus cum uxore menstruata a:que hor-
rendum crimen sit ac sodomia (1).

§ I

VIS ET AUCTORITAS.

Est heee de rationis humang vi vel potius infirmitate disquisitio hoe ®vo fortas-
sis magis necessarix, ac ullo alio fuit, quia rationis jura in contemptum divine re-
ligionis omnizque pietatis nunc maximé jactantur; reipsa autem nova non est hee
disputatio. 8. Thomas, vir nempé, si quis alius, acuto ingenio et prestante pollens
intelleetu, idlemque veritatis indagande studiosissimus ac patientissimus laboris,
1. parte summe q. 1 @ 1, queerit utrum sit necessarium; prater philosophicas dis-
ciplinas, aliam dectrinam haberi; idque affirmans ait, imprimis necessariam esse
revelationem ob finem homini preestitutum, “qui comprehensionem rationis exce-
“dity? addit dein: “Ad ea etiam, que de Deo atione human? investigari possunt
“necessarium fuit hominem instrui revelatione divina, quia veritas de Deo per ra-
“tionem investigata a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum
“errorum homini proveniret; a cujus tamen veritatis cognitione dependet tota ho-
“minis salus, que in Deo est.”’ Qui spreta revelatione et Ecclesize auctoritate de
Deo disputant, de providentia divina, de actionibus Deo gratis, de pormissis, de
vetitis, de preemiis et supliciis, homini paratis post hanc vitam, et dissentiunt ipsi
alter ab altero, nec quisquam feré secum ipse consentit; affirmant, negant, dubi-
tant, destruunt, qua extruxerant, ipsaque religionis naturalis prineipia pro explo-

. ratis non habent. Ita vitam quzrendo, ac dubitando traducunt, et feré desperan-

do finiunt, ex eorum nempé numero, “qui dixerunt Deo: Recede a nobis; et: Scien-
“tiam viarum tuarum nolumus (Job. XX, 14).” Quid ergo de multd maxima ho-
minum parte fieret, si divino revelationis lumine careret?

Eamdem questionem 8. Doctor pertractat alio loco, his verbis disserens: “Ne-
“cegsarium est homini accipere per modum fidei non solum ea quz sunt supra ra-
“tionem cognosci pessunt, et hoc propter tria. Primd quidem, ut cititis homo ad
‘“yeritatis diving cognitionem perveniat. Secundd, ut cognitio Dei sit communior:
“multi enim in studio scienti® proficere non possunt, vel propter hebetudinem in-
“genii, vel propter alias occupationes et necessitates temporalis vite, vel etiam
‘‘propter torporem addiseendi. Tertio, propter certitudinem: ratio enim in divinis
“rebus est multum deficiens (2),” Enimverd cognitio veritatum moralium ac mo-
mentorum easdem sequendi, firmissima esse debet ac claré proposita; secus quo-
vis contrariz commotionis impulsu exploditur; at verd id sola obtinetur revelationc.

§ IV.

RATIONI§ USUS ET UTILITAS IN JURE SACRO.

Philosophia recté exposita perceptaque ingentes affert commoditates iis, qui ad
severiores disciplinas atque imprimis ad Jurisprudentiam sacram progressuri sunt:

(1) In dissertat. pelitico-legali de ambity, e. 3.

() 2,2 q 2 a4, etl I, contra gentes, c. 4. Adde que in Jure naturali private § LXIV, per
tot, seripsi de cognitione Dei rerumque divinarum. Ex instituto ista tractantura theclogis, cum
de naturalismo et necesgitate divine revelationis agunt.
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-nam acumine ingenii, et solertia cogitandi opus est ad perspiciendas rationes le-
gum ad comparandos similes ac dissimiles casus caswumque decisiones, ad sophis-
mata tum litigantium, tum recentium juris sacri adversariornm detegenda, de-
monstranda, confutanda. Genuinis principiis jurisprudentiz ecclesiastics non mo-
do tinetum, sed imbutum esse oportet, qui aludibriis et eaptiunculis, perversisque
doctrinis seriptorum @tatis nostree in hoe genere libertatem suam et integritatem,
religionem ac salutem tueri avet. Atqui nisi philosophicis institutionibus exercita-
te sint mentes tener®, et cogitandi studio corroborate, et longiore serie connec-
tendis idels assuefacte, operam feré perdent, sepé animum quoque; ac in plena
preelectionum luce calicabunt. ;Utinam non id quotidiana testaretur experientia
hoe ®vo, in quo id agitur a parentibus ac tutoribug, ut adolescentes quam brevis-
simo tempore minimisque sumptibus, quasi ex cunis in ludum et pueritiz disecipli-
nam, inde in gymnasia, lycea, academias, ex his cruda studia deferentes in sena-
tum, ad tribunalia, ad ¢athedras, in dicasteria provehantur. Hine ille lacrymea
proborum omnium, hine reipublicee utrinsque calamitas existit non modica sané
parte! (1)

i de singulis philosophiz partibus, quam utilitatem derivent in disciplinam Ju-
ris, speciatim agendum est, imprimis dialectica et philosophia prima non modd rec-
tas definiendi, dividendi atque argumentandi regulas artemque tradunt; sed si, ut
oportet, tractat® sint ipsas notiones vocibus subjectas investigare docent, prima
idearum nostrarum veluti stamina, id est, ideas simplices inquirunt earumque com-
plexiones distincté examinant. Quie res detegendis cavillationibus scriptornm per-
quam utilis et necessaria est. Invaluit enim povam illusionis genus, ut turpitudo
rerum honestate vocum tegatur, et que bona, que laudabilia, quz plena religio-
nis ac pietatis sunt, nominum et vocabulorum afficiantur ignominia, et imperito-
rum atque impradentium contemptui objiciantur. Exempla sunt hujusmodi: ipsa
philosophice vox, quee amorem studiumque sapientiz reipsa exprimit, eo jam sen-
su accipitur, ut religionis revelate omnisque auctoritatis sacre contemptum ne-
glectumque denotare debeat; contra exercitia pietatis et fidei divinz cultum ac fir-
mitatem dedecore vocabulorum superstitionis, abusuwm, mechanice pietatis, ce-
ce fatuitatis publicis in scriptis afficiunt. Perfectionis vox honestissima est; at quj
in disciplina naturalis juris ea perpetud utuntur, feré non aliud eadem voce deno-
tant, nisi commoda presentis vite, oblectamenta sensuum, copiam divitiarom, fu-
<um humane glorie. i gravissima errorum, heresum, et scissionum delicta ne-
gligenter ac soluté ferantur et impunita dissimulentur, id ad laudem clementie et
charitatis vertunt, Felicitatem et beatitatem perpetud in ore ac stylo habent; at,
que est illa beatitas, qua felicitas quam doctrinis suis spondent? Exposui istud in
Jure publico universali, e. VI. § 284. Sic obtentu boni publici rapinam suadent bo-
noruma sacrorum, turpitudinem fornicationis ut tezant, eam matrimonium vocant
lemporarium. Qui voces a notionibus distinguere non didicit, nec artem scit ideas
vocabulis subjectas ex verborum copia ac volubilitate eruendi colligendique, wgré
ex his fallaciarum lagueis evade:.

Hi quidem, quos anté commemoravi, pravitate arimi, doctrinsmque, vocabulo-
rum vim et notiones rerumque ipsarum naturam corrumpere attentant.  Alii be-
né se de disciplinis meritos arbitrantur, si novandis et poliendis veterum definitio-
nibus dent operam. Observavi dudum, cum philosophicas ederem institutiones,
hane irrepsisse morbum quorumdam, qui, cum impares se videant rebus preeclaris,

(1) Vide notam X1II ad prolegomena.
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.queque momenti alicujus essent, excogitandis proferendisque in lucem, omnem
-operam suam ad emendandas novandasque vocabuloram definitiones conferunt;
dictatorium jus usurpantes ac prascribentes, quid litterati viri per voces, quarum
notio dudum fixa est receptaque, designare deinceps et intellicere debeant. Exa-
minavi loco eodem, an ne et quateniis arbitrarie sint notiones. In jure quidem
nominum definitiones ex ipsis legibus, aut recepto jam sensu definite sunt, uti fit,
e. g. de variis contractibus, delictis item, ac criminibus.  De illis exstant certa ju-
ra; de his constitute sunt certe penee; si notiones immutentur, non potest non ju-
rium legumque confusio provenire. Uti valor nammorum publicus est, ita signi-
ficatio vocabulorum; consuetudo vim legis hac etiam in re habet; cui derogare non
potest privata auetoritas, quam sibi notionum opifices arrogant, justa cum indig-
natione rejiciendi a viris gravibus, veritatisque ac justitiee amantibus.

Aliud invaluit fallacize genus, quo ad opprimenda vel eludenda jura antigua no-
vee intruduntur divisiones antiquis incognpite: sic negotia Ecclesiw essentialia, ac-
cidentalia, mixta jura Summi Pastoris originaria, adventitia, devoluta nominant,
duellum aliud esse vindex honoris volunt, alind vindex fortunarum; dogmata alia

;aiunt primaria, et fandamentalia, alia secundarin; actiones religionis alias neces-

sarias vocant, alias adiaphoras, etsi maximam vim ad pietatem habeant. His cap-
tionibus invigilare docet dialestica, quee earum fundamentum inguirit, atque ex-
pendit. Vulgata regula est: Ubi jus non distinguit, neque nos distinguere debemus.

Philosophiz quoque naturalis seu physices studium multd majora ac vulgd cre-
ditur, commoda affert ad graviores disciplinas accedentibus. Ac Cronographise
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motitia rerum physicarum primo nititur. Cum de miraculis, de superstitione aliis-

-que id genus lis oritur, cognitio nature ejusque virium ac legum facem preeferre

ad eam decidendam debet. Qui deindé in contemplando mundi ordine rerumguoe

-creatarum motibus, viribus ac legibus diligenter versati sunt, sané mentem affe-

runt ad severiores disciplinas longasque nectendas idearum ac veritatum series sa-
tis preeparatam aptamque. Hst enim, quod supra attigi, uti humane vite, sic ra-
tionis atque intelligentiz infantia quseedam et imbecillitas; et guemadmodum tene-
ri infantes, cum suis insistendi pedibus gradiendique experimenta primo capiunt,
posteaquam bis, terve promoverunt pedem, illico fatigari et concidere solent; sic

;adolescentes, qui nullo reram philosophicarum studio exercuerunt mentem, et co-
gitandi vim acuerunt, quando ad subtiliora gravioraque juris capita perveniunt,
pluriumque ideavam inter se nexarum veluti gradus conficere cogitando deberent
¢itd succumbunt, animumque despondent, rei difficultatem, vel institutionis obs-

curitatem accusantes.
Est alius insignis fructus, quem ex disciplina physices resté pertractata capere
debemus, ut vires human@ mentis arctosque intellectus nostri in mortali hoc statu

limites indubitato perspiciamus atque adeo sentiamus. Quo fit ut facillimé sibi
quisque persuadeat in divinis rebus, que longé supra naturam sunt, plurima inesse,
quz non comprehendi a nobis in bae vita possunt, sed, affirmante divina auctori-
tate, lubentissimé aceipi et pro veris haberi debent. Perspicuitatis quidem seu
evidentizz mathematicee sensum rerum mathematicarum periti habent, iidemgue
cum in cognoscenda rerum creatarum natura versantur, quid et quatenus perspi-
cué cognssel, quid abditum sit atque ab humana intelligentia remotum, persentis-
cunt. Res geometrice, in quibus evidentin mathematica elucet maxime, simpli-
cissimm sunt et trinam duntaxat dimensionem menti exhibent, remota quavis alia
corporearum qualitatum idea. Quamdii binas tantum ideas, id est, extensionem
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in longum, et latum, sive figuras comparamus, satis perspicuus est eorum nexus,
et demonstrationum lux clara in rectilineis saltem figuris: nam, in curvilineis lon-
gior est demonstrandi nexumque veritatum quoad singulos numeros uno velut in-
tuitu mentis contuendi labor et intensio difficilior. i tres conjunguntur ides, in
longum, latam et profundum, demonstrationes evadunt magis complicate minus-
que distinctee. In algebra quanti circuitus, et quam difficiles evadant demonstra-
tiones, si quantitates indeterminate et potentiee erescant, peritis notum est.  His
spectatis, que, obseero geometrica et mathematica methodus in re morali locum
habet, in qua tot diverse idew, tot diversi hominis nexus, tot relationes, tam mul-
tiplex finis, tot indeterminati finium, et necessitatum gradus concurrunt? Quaso,
expendat lector vel primum caput Juris nature privati, in quo hominis, humani-
que status analisim et velut anathomiam exhibui; ac si dein idearum geometrica-
rum paucitatem, ac simplicitatem cum tam multiplici, ac dispari idearum concur-
su, quee in definiendis hominum juribus et obligationibus simul spectanda sunt,
comparaverit; videbit, profeetd, quantopere ineptient seriptores novi Juris publici
universalis, qui identidem mathematicas demonstrationes promittunt, ut nempé

imperitis fucum faciant, et sophismata pro veritate, nubem pro Junone obtru-
dant (1),

ARTICULUS VL

DE CONSTITUTIONIBUS PRINCIPUM EORUMQUE JURE CIRCA SACRA.
EXCUTIUNTUR PERNICIOSE RECENTIORUM SCRIPTORUM
DE ILLO JURE DOCTRINE.

§ L.
De polesiate summa, elc.

“Potestas a Christo concessa Ecelesie est potestas publica et rectoria, vers auc-
“toritatis et jurisdictionis, segregata ab omni naturali; politica et civili potestate,
“in suo genere summa et independens, in apostolos et Petrum maximé, apostolo-
‘'ram caput, utrorumque successores non in totam communitatem fidelium colla-
“ta. Hst hoc dogma catholic fidei adedoque fundatum in verbo divino; nempé
claré expressum in Sacris Scripturis, constanter assertum et comprobatum usu et
traditione RR. Pontificam, conciliorum tam generalium, quam particularium, et
venerabilium Patrum Ecclesim, semper defensum auctoritate eatholicorum serip-
torum, a summis principibus catholicis agnitum, quod fatentur doctores Juris pu-
blici non modo catholici, sed etiam protestantes (2). Atque ut nihil desit ex om-

(1) Vide notam XIIL in prolegomena.

(2) Puetterus, vir inter protestantes summi nominis, in Instit. Jur. publ. germanici, § 431,
in hune modum seribit: “Ex principiis Ecclesize romano-catholice, quidquid vi hierarchie
in illa introduete ad jurisdictionem ecclesiasticam, et jus diczcessanum pertinet, illud in Ger-
mania quoque catholica in potestate episcoporum est, in subordinatione sub metro politica ar-
chiepiscoporum, et suprema Pontificis Romani potestate; eaque ecclesiastica potestate ipsa
imperator non minus, quam singuli catholici status horumque subditi eatholici continentur;
tanthm abest, ut seu imperator, seu secularium quisplam statuum catholicorum sibi qnidquam
istius potestatis ecclesiasticee sumere possit.” Recté omnia expressit vir doctissimus, preeter-
quam gquod verbum introducte hierarchiz anceps sit, imd humanam potids inventionem, quam
institutionem divinam, qualis reipsa est, indé ab apostolis accepta indicare videatur. Eam
hierarchiz institutionem exposui, c. ITI, et IV, juris Eccl. publ. eamque ab objectis adversario-
rum vindicant polemici maximo numero.
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nibus theologicis et canonicis locis, ejusmodi id' dogma est, pro quo ipsa pugnat
ratio ex hypotesi Heclesi® sic institute a Deo, ut sit maneatque una, sancta, ca-
tholica et apostolica, que preclare detes noteque aperté ex sacro pendent im-
perio.

§ IL

DISTIRCTIO INTER ECCLESIAM BT SOCIETATEM CIVILEM RATIONE STATUS.

Secundum premissum dogma, et receptam notionem stalus, Ecclesie catholi-
ca® tribuenda est vera ratio status sacri, vel ecclesiastict, vel hierarchict. “Nam
“statum, inquit Pufendorfius in libello de habitu religionis christian® ad vitam ci-
“vilem (1), intellizimus ejusmodi conjunctionem plurinum hominum, qua imperio
“per homines administrato, sibi proprio, et aliundé non depende continetur.” Kt
ib. alio leco: “Ad statum requiritur imperinm, ex quo promanat przeminentia
“unius pre altero.” Porrd Eeclesia catholica, secundum premissum dogma, est
talis hominum conjunctio, ac tali gaudet imperio, in quo unus pree alio eminet, uti
evidens est. Protestantes, de potestate Ecclesie, quam ipsi nominant coluntque,
non unam excogitarunt hypothesim. Moserus eogue teste antiquiores omnes, ac
plures etiam recentiores, systema territoriale nuncupant, quo principi laico jus sa-
crorum ex superioritate territoriali adjudicatur. At Pufendorfius, Pfaffius, Boeh-
merus sysiema collegiale abstruunt, aiuntque: Heclesia non est status, sed est
collegium, seu societas ®qualis, sine supremo imperio, jura majestatica, que prin-
ceps circa alia collegia, tribus et universitates in civitate de gentes exercet, ea-
dem et eodem ex titulo exserit in Ecclesiam; alia jura collegialia ei non compe-
tunt, nisi vi translationis seu delegationis tacile vel expressé a collegio factz (2).
“In formandis ecclesiis, ait Pufendorfius, non est opus decreto super certa regimi-
“nis forma introducenda, absurd@que aded sunt quastiones, monarchica, aristo-
“cratica, an democratica forma competat Ecclesize. Hz quippé forme cadunt in
“statum aliquem, seu et civitatem; Ecclesia autem status non est (3).” Addit
tamen: “Est autem ea natura collegiorum omnium, que libera hominum coitio-
*ne constant, ut aliquid habeant democratiz simile hactents, ut, quz eam in uni-
‘‘versum concernunt negotia, communi omnium consensu sint expedienda.” Hiec
ideircd commemoravi, ut quivis intelligeret: primo doctrinam catholicam de potes-
*tate hierarchica a civili segregata et independente toto ceelo, distare ab hypothesi
protestantium de ratione collegii et jurium collegialium; secundd cum principia
tantoperé differant, consectaria seu consecutiones non debere non differre pluri-
mum; ferti6 summam inconsiderentiam, aut imperitiam esse scriptorum quorum-
dam recentium, qui, cum catholicos se et catholicam de natura Ecclesiz et hie-
rarchics potestatis doctrinam profiteantur, eadem consectaria et iisdem propé ver-
bis ex auctoribus protestanticis exscribunt, quemadmodum mox infra ostendam.

§ IIL
DIFFERENTIE INTER UTRIUSQUE LEGES, ORIGINEM OBJECTUM ET FINEM.
1. Hee distinctio utriusque potestatis, sacra nimirum et profane, praxmitienda
hoc loco fuit, antequam de usu constitutionum, que principum auctoritate ema-

(1) § 11, p. 46, edit. Bremens. a. 1692, et ibid. § 28, p. 107.

(2) De variis protestantium hypothesibus in re tanti momenti diffuse agitur in Thesauro
juris Eceles. t. I1I, n. X1V, diss. de censura principii.

(3) Pufendorf. c. I, § 32, p. 139, et § 93, p. 183,
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nant, ageretar. Distinctionem eamdem ex primis Juris principiis deduxi tum in
Jure publico naturali (1. I1L, ¢. 6), tum in ecclesiastico (1). Ex lullc autem .poles~-
tatum distinetione multiplex etiam inter leges, quas utrague condit, provenire Ide-
bet differentia ac dissensio; que accuraté expendenda est, ut regule statui possint,
qualis lex, sacrane, an profana, in casu collisionis tenenda m Dixiin que 1‘1?11,:‘1--
rali publico, civilem potestatem ab ecclesiastica differre origine, fine, mediis ac fe-
@ etinm objeectis; que ompia expendenda nunc sunt: ;

2. Potestas sacra a Deo, ut collatore gratie supernaturalis, data th Ecclc.sm:,
que, in proponenda ac declaranda doctrina fidei et moram, divino Spll.‘ltl% regitur.
Hoe singulari privilegio potestas civilis non gaudet. Siergo de Jure maxime natulra-
li aut divino aliter statuant leces civiles, aliter leges Ecclesiz seu canones, sine
dubio canones tencadi a¢ preferendi sunt civilibus legibus.  Nam tales CAN0nEs
censentur esse pars Juris divini, quia Juris interpretationes, a legitima auctoritate
profectz, ad jus dilucidatum pertinent et parem obtinent auauritatem: Quemad-
modum ergo Juri civili Jus divinum indubitato preeferendam est, ita etiam Jus ca-
nonicum in ea hypothesi cidem anteponi debet, quod Juris divini pars est. 8. Hie~
ronymus, in epitaphio Fabiolte, cam proferens Juris civilis dispositionem,.qga ma-
ritus cum femina soluta peccans adulterium committere non censetur, sic Inguits
“Alige sunt leges Cwsarum; alie Christi: alind Papinianus, aliud Paulus noster
“preecipit.  Apud illos viris impudiciti freena laxantur; apud nos, quod non lllcejt
“feminis, eequé non licet viris; et eadem servitus pari conditione censetur.” Simi-
liter disserendum est de legibus civilibus, que videntur approbare cencubinatum,
usuras, prescriptionem cum mala fide, viri uxorem propter justas causas dimitten-
tis, matrimoninm cum alia, occisionem uxoris adulters, ete. (2). In his, que .ad,
fidei morumque doctrinam spectant, Ecclesie subjecti sunt fideles, eamque audire
ct revereri tenentur. Nee verd contra hanc suam obligationem et Eecclesie jura.
quidquam potestatis transferre in principes potuerunt: ipsi principes in numero
ovium sunt, qui vel maximé pasei debent a pastoribus divinitis institutis.

3. Sacri canones pro objecto maximé habent religionem et divinum cultum, tam
res et personas Deo singulariter dicatas, de quibus indé a primis temporibus pree-
cipua quadam cura disposuerunt; consulunt item maximeé reverenti® sacramento-

rum et matrimonil potissimum, eujus profanandi plura instant et graviora pericu-,

la, Leges civiles pluribus ex causis probare videntur dissolutionem matrimonii,
in quo magis spectant contractum quam sacramentum; canones verd dignitatem
sacramenti considerant et primevam institutionem, propter quam illud dissolvi
non potest (3). Hue referendi maximo numero canones de decimis, alienatione bo-
norum Eeclesiw, jure asyli, aliisque immunitatibus ecclesiarum.

4. Finis Eeclesiw preecipuus est removere homines a peceato, et salutis perdenda
periculo; dein Christi mansuetudinem imitari, et in regimine administrando 2qui-
tatem polils ct humanitatem, quam rigorem, qui in civilibus legibus sepé domi-
natur. conscetari: hine feré usus etiam fori, ac Germaniee imprimis, quando cano-
nes & Jure eivili romano @quitatis causa discedunt, non jus istud, sed canones pro:
norma tenent.  In dubio dewmquitate judicium Ecclesie privatorum opinationibus.
longissime anteferendum est.

Vide in his prolezomenis caput primum, art. VILL, pag

{1)
(2) Conf- Fagnannm in c. cum esse 10, de Testam. n. 1
(3)

Vide notam X1V ad prolegomena.
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§ IV.

REGULXE DE USU UTRARUM LEGUM.

Expositis jam causis, ob quas canonice leges a civilibus aliquandd discrepaut,
regule de usu utrarumque legum, quas sacra agnovit antiquitas hominumgue-
proborum universi orbis reverentia consecravit, proferende sunt:

1. In iis que potestatem exigunt divinitls institutam, aut ab eadem, religionis
causa antiquitlls constitute sunt, rebus, cea in materia spirituali de sacramentis,
de piis ritibus, de statu clericali aut religioso, de beneficiis ecclesiasticis, aut quan-
do de consuetudine quadam agitur, aut civili lege, que sine peccato observari non
potest; cum ifem agnita ®quitatis ratio differentiam Juris canonici a eivili induxit;
jus canonicum in utroque foro observandum est.

2. Maximi tamen faciende sunt principum constitutiones, que in causis mox
indicatis et ad forum Ecclesiz pertinentibus canones imitantur, auctoritate etiam
politica Ecclesiee leges promulgant, approbant, sanetione peenali corroborant; cu-
jusmodi constitutionum insignia et magno numero exempla exstant in codice theo-
dosiano, 1. X VT; in codice Justiniani, I. I, titalis primis, in Capitularibus regum fran-
corum (1). Multi enim Ecclesiw auctoritatem et sanctitatem canonum parvi fa-
ciunt: quorum proin temeritas impietasque majestate principum coerceri debet, ut
in officio contineantur terrore gladii materialis, qui contemnunt spiritvalem. Eccle--
sia-istiusmodi leges a pietate principum s@pé exposcit, semper laudat, et appro-
bat (2).

3. In materia profana vel adiaphora, si jus alterutrum, sacrum vel profanum,.
anceps aut obscurum est, alterum ex altero clariore illustrari debet, aut si quid
decissum in uno, non item in altero reperitur, mutuo velut obsequio adjuvari et
suppleri; quod factum in causa de novi operis nuntiatione a Lucio P. III, qui hanc:
effati sui rationem reddit: “Sicut leges non dedignantar sacros canones imitari,
“ita et sacrorum statuta canonum, principum constitutionibus adjuvantur (3)”
Atque ob hanc causam tum ad ipsos canones rité intellizendos, tum ad disceptan-
das clericorum causas, qua in foro ecclesiastico agitantur, plurimum subsidii affert
accurata juris civilis romani notitia.

4. Bi quain causa profana, que ad species n. L relatas reducenda non est,
Jus canonicum et civile ita discrepent, ut alterum cum altero coneiliari nulla pro-
babili ratione possit; tum quodvis in suo foro servandum vulgd statuitur, civile
nempe in tribunalibus laicls imperil; canonicum in terris temporali dominio. Pape
subjectis; apud tribunalia item ecclesiastica in causis clericorum, quandd hi seili--
cet sunt rei conventi, secundum genuinum sensum c. 9, de for. competent.

(1) Vide notam XV ad prolegomena.

(2) Fridericus II, imp. constitutionem edidit de libertate Ecclesiwe, et immunitate locorum
religiosorum, quee exstat in fine ced. Justin. § ult, additur: Nos vero Honorius episcopus, ser--
vus serverum Dei, has leges, a Friderico rom. imp. filio nostro charissimo, pro utilitate om-
nium christianorum editas, laudamus, approbamus et confirmamus tanquam in @ternam vali-
turas; et si quis ausu temerario, inimico humani generis sua dente, quocumque modo has in-
fringere tentaverit, indignationem Dei omnipotentis et beatorum Petri et Pauli se nove:it in-
cursurum.

{3) C.1,deN.O. N. Specinren subsidii ex Jure canonico petiti pro causa civili affert Matth..
Herlichius P. IT. Conclusionum practicabil. n. V, quando agitur de preescribenda quantitate
vel qualitate preestationum annuarum.  De qua re satis clara decisio exstat iz e. cum olim 20,
de censib.
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§ V.
RECENTIORUM PERNICIOSA PRINGIPIA.

He quidem regule de usu utriusque juris, ac de principum c.cll‘,stituti(.:vuﬂ;lm.s in
limine Jurisprudentiz sufficere possent cupide sacrarum legum juventuti, nisi re-
centiores scriptores ipsis mox tyronibus obtruderent principia Juris publlc;um».'er-
galis seu naturalis, eaque tanquam felicissima temporum nostroram invent‘a‘. s.mtu‘
que necessaria imperitis adolescentibus, qui ‘mali nihil suspicantur, nec judicare
de re possunt, perpetud occinerent recinerentque. Duo adduant prm?:el'ea, 1.ml)quam .
hederam vino vindibili, quo et incautos certius alliciant citilisque intra retia cap-
tiuncularum constringant. Primé ea principia, ex ipso rationis et nal.lurﬁ: Jure
deprompta, mathematicam ac geometricam habere perspicuitatem ﬁrm:latemqugt,
ut nec a Summo Deo, qui sibi ac naturis rerum contradicere ac repugnare neuti-
quam possit, aliter statui, omnin® queat. Secundo disciplinam Juris sacri, mori-
bus et usibus Germanie accomodatam, tradere se profitentur, ne nimiram ex cor-
pore juris communis, aut ex romanis decretalibus vel couslitutiumb‘us aht_er judi-
care aut meliora sapere in animum quisquam inducat. Observavi ego 2 .ITur.e
pub. eccl. heec principia istiusmodi esse, ut ea ad omnes Ecclesiz ac religionis
causas negotiaque adhibeant et adhibere doceant novi doctores eorumque ope _Pjt
obtentu omnem usum sacra potestatis miserrimé constringant, et laicorum subji-
iant arbitrio (1). Monendi igitur sunt studiosi Juris sacri, ne inanis atque ?.rleb
impie philosophiz fallaciis illaqueari se eogue induci sinant, ut dogma caizhollcum
de divina origine sacre potestatis et ecclesiastics libertatis, quod ore e? animo pro-
fitentur, re et usu judicandi de negoliis Ecclesiz inficiari et ejurare discant.

§ VL

ZQUID SIT LIBERTAS ECCLESIASTICA?

Nominavi ecclesiasticam libertatem, eamque, ut omnis vitetur confusio dupli-
cem distinguo; una ad causas religionis el Eccie.s;fa:, ad leges ﬁde‘i! communioni.s
et discipline sacre pertinens, consensu omnium catholicoram divinam habet ori-
ginem; altera ad causas temporales clericorum rerum et bonorum Ecclesie, refe-
renda, humane institutioni canonum vel imperialium legum tribui proxime solet.
De libertate ecclesiastica que divin originis est in preesenti ago. Nec vero quem-
quam pravitate temporum, aut caducarum studio rerum aded obczcatum puto,
ut parum interesse publicé asserat id libertatis divina genus tueri; quasi parum
referret scilicet, cavere ne fundamenta domus Domini suffodiantur, aut ne pastor
abigatur a cusiodiendo grege, operamve dare, ut contra irruentes lupos ejus de-
fendatur auctoritas. Putant nonnulli de patria bené mereri se, quandd, incitata
contra Ecclesiam Christi laicorum principum potestate, sacrarum legum vim et
anctoritatem imminuunt, summum pastorem universo gregi pro munere suo invi-
gilantem eludunt, communionis catholicee vinculum relaxant, atque ad libertatem
scilicet hzreticalem homines aspirare docent. Quo genere nullam magis exitia-
lem patriz perniciem afferre, neque ipsis principibus, in quos indignationem Sum-
mi Dei, et populorum assentationibus suis provocare satagunt, majorem importa-
re calamitatem possent. Cum privatis seriptoribus mihi res est, non cum publi-

(1) Juris publ. eccl. 1. V, ¢. VI, § CCCLXIV.
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cis edictis, quorum ego nec judex. nec arpiter sum, perind€ uti nee adversarii mei.
Non id mihi sumerem profectd, ut tam fidenter cominentarer de proposito argu-
mento, etsi re tota diu multumgue expensa, et universo naturali Jure indé a pri-
mis principiis et ponderato inanitatem ac fallaciam nove illius philosophie, qua
Jus publicum ad negotia religionis et Ecclesie adhibent, penitissimé perspexissem.
Et quoniam naturalis rationis dictata maxime jactitant, ex iisdem refellendi a me
sunt, non multis verbis, sed strictim et concisé brevibusque veluti notulis. quas
argumentis eorumdem suhjiciam.

Vil
EVERTUNTUR FALSA FUNDAMENTA ADVERSARIORUM.

Jus circe saera imperanti civiii primo tribuant generatim; at quo ex fundamen-
to? Videamus. “Societas ad Deum eodem modo colendum inita est BEeclesia,

“inguiunt; eaque vel universalis vel particularis; seu existens in una provineia vel
“regno. Inferunt: Ieitur aligui actus pietatis ita pendent ab imperio eivili ut,
Yguamyvis religio propriiis civitatis finis hand sit, tamen imperans jus quoddam,

rea Beclesige sum particularis religionis negotia disponendi, =ibi usserere val

Villet:

“guod vulzo jus cirea sacra nuncupatur.”

Respondeo 1. Aliud fundamentum juris circa sacra ex his non apparet, nisi
ruod Eeelesia particnlaris sit in regno, vel in Zerrilorio imperantis. Dicitar enim:
Circa Fcclesie sGE PARTIGULARITS ef 7eligionts negotia disponere valel vmpe-
rans. Heece ratio gennina non est, coneipi potest, uti exereitus ambulans, sic fa-
milia ambulans, civitas ambulans, uti apparnit in migratione populi judaici ex
Aoypto. Quovis casn uti duetor exercitus, sic paterfamilias, sic princeps habet
jus circa sacra minime fandatum in territorio. Neque id jus circa sacra provenit
ex speciali concessione sew posiliva institutione Dei: cum enim Christus in terris
versaretur ae pleng fundaret Ecelesiam, nihil potestatis ecelesiastiese contulit in
Tiberium imperatorem, nihil in presides romanos, nihil in Herodem, nihil in ma-
gistratum judaicum; sed totum in Petrum primo effudit, dein proportione quadam
coramunicavit cum aliis apostolis.  Quamobrem aliud ipsa re fundamentum juris

rea sacra non est, quam “naturalia officia religionis, in statu hypothetico factee

revelationis et fundate a Christo Ecclesie relaté ad statum personarum.”

uti officia habet erga se ipsum, et proximes, id est jus cirea conser-

vationem et perfectionem sui ipsius, societatem aliorum hominum vel civiam; sie
habet vel maximé officia erga Deum, id est, jus civca secra accedit statui perzo-
nali, e. g. in parentibus et in quovis patrefumilias. de quo Paulus ait: 'SP quis
suorum el maximé domesticorum curam non habet (utique non de salute corpo-
ris tantum, sed anime quoque), fidem negavit, et est infideli deterior (1 Tim. V,
8). Sic etiam status personalis imperantis spectari debet.  “Nam, ut Auzusti-
“nus ait, aliter Deo servit rex, quia homo est; aliter quin etiam rex est. Quia
“homo est, ei servit vivendo fideliter: quia etiam rex est, servit leges justa preeci-
es et contraria prohibentes conveniente rigore sanciendo (Ep. 50, ad Boni-

religionis et Ecclesiee deducitur, aliter exerceri non potest nisi secundum normam
et naturan ejusdem religionis et Ecclesie.
TOM, I, I
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Respondeo 2. Vera Christi Ecclesia non satis apté dicitur socielas ad Peum
eadem modo colendum tnita. Nam fides Dei donum est; et Ecclesia a Christo
fundata est, non aliorum more collegiorum pactis hominum constituta. “Ego in-
“quit Christus, edificabo Ecclesiam meam. Et fideles a Deo voeati sunt in socie-
“tatem Filii ejus, Jesu Christi, Domini nostri. De iisdem dicitar: Dei agricultura
“estis, Dei wdificatio estis (L. Cor. I, 9, I1I, 9).” Expressiones quibus utuntur
scriptores guidam, utpot& expertes rerum theologicarum errores pelagiatoram,
vel semipelagianorum olent.

Respondeo 3. Equé ineptum cst, si princeps ecclesiam in suo territorio exis-
tentem suam vocet. Dici potest illud Paulinum: “Numquid imperans civilis
crucifixus est pro vobis?’ Aut in nomine principis baptizati estis? (I Cor. I, 13).
Teclesia est sponsa Christi, quam princeps opprimere non debet: est hereditas
Christi sanguine acquisita, cujus petitio nemini alii competit,

Respondeo 4. Vox disponendi circa religionis et Ecelesiz negotia valdé an-
ceps, et generalis, pertinens ad actus publicos et privatos, inter vivos et mortis
causa. Paterfamilias quogue imperat suis, ut relicionis ritus et preecepta Eccle-
sie servent exacté, ac cavet additis minis, et inflictis penis, ne illa preecepta, et
ritus violentur. Atque hoc modo circa religionis et Ecclesie negotia disponit.
Sed plerique scriptores in hoe genere sic ambigué loguuntur, ut verba catholicam
interpretationem admittant, et ad usum cathelice interpretationi contrarium ani-
mos preeparent. Dicunt item principio, aliguos pielatis actus ab imperio civili
pendere (supra § V.); sed ita dein prosequuntur, ac provehunt philosophicam de
jure circa sacra doctrinam, ut viz ac ne vix quidem externus aliquis religionis
actus excogitari possit, in quo nihil juris imperanti civili asserant.

Respondeo 5. Interroganti fortassis junde nevi id scriptores didicerint jus cirea
sacra, quod imperanti tribuunt cirea Ecclesie su@ particularis negotia? Indu-
bitaté ex libris protestantium. Nam primi quidem protestantes, ut sibi concilia-
rent gratiam principum, quorum ope et armis tum indigebant maximé ad novam
Evangelium preedicandum, abripuerunt systema territoriale, et instar axiomatis,
jactitarunt: Cujus est regio, illius es religio. Postmodum stabilita potentia exco-
gitarunt systema collegiale, vi cujus princeps in Ecclesia est instar gregarii mili-
tis, quemadmodum Pufendorfius inquit, at ne omnem ei potestatem circa Ecelesi@
negotia, qua potiebatur jam, viderentur adimere, recurrerunt tum ad jara gesera-
lia imperantis circa collegia in civitate existentia, tum ad jura a collegio eidem
delegata tacité vel express€. “Manifestum videtur, ait Pufendorfius, cum per
“doctrinam Kvangelii legitima vis imperii civilis haud minuatur; et verd princeps
“Heclesiee in sua ditione sedem concedat, eo ipso ad eumdem, etiam nondum su-
“cra christiana professum, spectare generalem quamdam in hancee, non seclis ac

“in religua collegia inspectionem saltem hacteniis, ut videat, ne quid in sui preju-
“dicinm ibi agatar (1). Similiter Bochmerus: Cum Egclesin, inquit, collegium
“guoddam in republica representet, non potest non, quatenus collegium, seu ex-
‘terna societas in republica est, summa majestatis imperio esse subjecta (2).”
Gluod si protestantes veram jurisdictionem ac potestatem Ecclesia Christo con-
cessam, eamque a civili imperio distinctam et independentem agnoscerent, publi-
céque profiterentur, non ita ineptirent profectd, ut jura imperantium circa colle-
gia civitatis ad ejusmodi Eeclesiam prorogarent. Atqui seriptores novi, catholico

(1) Puafendorf. de habitu relig. § 44, p. 205.
(2) Boehmer. de jure parochiali, sect. I, ¢. 2, § 48.
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gloriartes nomine, ejusmodi potestatem et jurisdictionem, et libertatem atque in-
dependentiam agroscant, et profitentur publied; et tamen jura eadem, imo si res
expendatur, majora etiam ¢t plura tribuunt imperanti eivea Ecclesie ot relizionis

SCrL

negotia. ac fieri a protestantibus solet, cert€ verba ex protestantium libris deseri-
bunt sepé et ad catholicam systema adhibent.

Qui pro fundamento juris cirea sacra illud perpetud oggerunt, quia Ecclesia in
slalw est, non stafus in Eoclesia; nihil a prioribus diversam afferunt; nam illud
dictam revera id denotat: imperans civilis eirca ecclesie su@ particularis negotia
potest disponere, totamque recidit in errores protestantium: “Cujus est regio,
“illins est religio, vel princeps potest disponere circa collegia civitdis, proindé
“etiam cirea Ecclesiam, ques pariter colleginm est.” Ceteram de dicto illo versa-
tili disserui in Jur. publ, eccl. (eap. IL, art. IT hor, proleg.) Nuncillud animadverio
inepta esse Pufendorfii verba: “Princeps ecelesie in civitate sua sedem conesdit.”
negue enim Eeclesia aut institata est, aut per orbem propagata jure concessioni ot
oratia principam; sed obligatione et jure seu facultats apostolis et suecessoribus di-
.ta a Christo, cui omnis potestasa Patre data est in ceelo et in terra: Ite, predicate,
baptizate (Matth. XXXIIL 28). Apostoli autem, cum abstinere jussi essent a
preedicando Evangelio, responderant: “Obadire oportet Deo magis quam homini-
buas (Aet. V, 29).” Sed mira est quornmdam contradictio: fiténtur Eeclesinm es-
se socielatem divinitis tnslitulam, el independenten a politica. Assamunt dein
propositionem hane, Fcclesiam esse in sialu.  Cur non concladunt argumentum:
“Ergo in statu est societas divinitlis instituta, et independens a politica?’  Atque
hoc est quod orthodoxa antiguitas docuit, et summi pri acipes agnoverunt, duas -
se supremas in orbe potestates. Legati exterorum prineipum, etsi in statu ver-
sentur; non continud pre subditis habentur: et ii, qui legatione funguntur pro sum-
mo Deo, in his ipsis causis subjecti habebuntur?

1I.

Alind fundamentum juris cirea sacra ex ipsis finibus rerum creatarum erqunt:
sic enim aiont:  “Res omnes eum demum uliimam habent finem, ut Dei gloria
“‘et hominum salus obtineatur: proindé ipsa etiam majestas id sibi propositum ha-
“bere debet, ut in subjectorum animis et virtutes excitet omnigenas, et qua fieri
““potest, foveat; et quoniam virtutes pietate erga summum numen et religione
“maxime nitantur, hac religio etiam maximé caranda est a principe.”  Quo igi-
tur jure gaudet princeps contra hostes Eeelesie et religionis, quam tantoperé cu-
rare debet? Gaudet jure, inquiant, in eos animadvertendi, vel eos ejiciendi, si mo-
d.o' retpublice pariter hostes fiant. Quid ergo? si reipublice hostes esse se 1'1cgezat
uti negant omnes? Scilicet tolerabit eos princeps, .

Lespondeo 1. Imperans tenetur quasvis virtutes excitare in subditis, et religio-
nem maximeé curare, nempé rationibus modisque aptis statui suo consentaneis, ex-
semyplo, exsecutione leaum Dei, et Ecelesiw, protectione, et conservatione ordinis
a Deo et Ecclesia preescripti, concedo. Tenetur id ficere usurpando jus imperii

in rebus saeris, judicando de Ecclesie causis et religionis ritibus, et agendo contra
ordinem a Deo et Beclesia prescriptum, nego. Sané tenentar et singuli patresfi-
milias virtules quasvis et relicionem maximé in suis promovere, et curare; at nem-
pe videndum est, quatenus id jure possint debeantque. Tenentur et singuli cives
alioram felicitatem etiam temporalem promovere; tenentur et singuli milites, quod
suum est, conferre ad victoriam.

Imperans civilis in Ecclesia est instar gregarij




