paeden ser injustas por equivocacion de juicio, por ignorancia de en-
tendimiento, 6 por dejarse llevar 4 sabiendas de alguna mala pasion-en
contra 6 4 favor de alguna de las partes.

Preciso era, por lo mismo, que la sociedad ofreciera al ofendido m
medio eficaz, para reparar las injusticias de que ha sido victima. Eos
litigantes encuentran por esto, una garantia preciosa en la facultad que
les esta concedida de apelar al Juez superior, de la decision de que ellos
se creen agraviados.

Por la apelecion, dice laley 1.3, tit. 23, part. 8.* «se desatan los agra-
viamientos que los jueces hacen 4 las partes torticeramente 6 por non
lo enteader.»

Ulpiano ha dicho, «Appellandi usus quam sit frequens quamque ne-
eessarius, nemo est qui nesciat, quippe vel iniquitatem judicantium vel
mmperitiam corrigat.» :

En el recurso de apelacion que yo e interpuesto, tienen su perfecta
aphcacion todas las consjderaciones que he indicado, sobre la necesidad
Y conveniencia de que las sentencias delos jueces inferiores sean revi-
sadas por un Tribunal superior que ofrezca mayores garantias; y cuan-
do los agravios de que se queja el apelante son evidentes, como voy4
demostrar que lo son en el presente caso, la apelacion tiene que ser in-
negable, supuesto que basta la simple creencia del agraviado para que
se le otorgue el recurso. ‘ '

El primer considerando de la sentencia, 6 lo que es lomismo, su pri-
mer fundamento, el que estimo el sefior juez como. la base principal
para negar el amparo que se le pidio, fué la confesion, 6 mas bien di
¢ho, la declaracion que se hizo en el primer eserito de los aitos por el
Presbitero D. Jos¢ Hilario Ibargiiengoitia, en nombre dé la Sagrada
Mitra. .

No era legitimo. representante de la Mitra el Sr. Ihargengoitia, no
tenia un poder en forma, sino un simple oficio del Hustrisimo Sefior
Obispo; el Juzgado. o guiso proveer su ocurso porque ese poder Bo
era bastante para representar los derechos de la Sagrada Mitra, y sin
embargo, el mismo Juzgado considera despues. esa confesion, como.el
fandamento prineipal para negar el amparo.

aPuede facer la canocencia, dice la ley f.* tit. 13, part. 3.2, todo
home que fuese de edad de veinticinco afios, 6 su personero & quien
fuese atorgado poderio de la facer;» y la ley 2.0 tit. 9, libio 41 dela
Novisima Recopilacion dice; que puede hacer la confesion, el procu-
rador con poder especial, bien instruido é informade. Y las dispos
siciones terminantes de estas leyes, se observan diafiamente por _wdas
suestros Tribunales, encargados del depdsito sagrado de la justicia.

El Sr. Gregorio Lopez, al glosar esa ley de Partida; espone com
fandamento en las leyes Romanas y en la opinion del célebre juriscon-
sulto Baldo; que la confesion que haga el procurader; si no tiene mas

) e
que poderes generales, no causara perjuicio al prn’\.mpal; T thes : I:azz
poco lo perjudicara cuando haya confesado espontaneamen e‘g, g
compelido, porque en este caso la confesion e]qulva‘.e a una Stona .
la que no se entiende comprendida en_h_is f{l(imiadES d(?! mandalo. 4

La confesion del padre thargdengoitia fué hec’ha sin 'lener poder,
ni especial ni general, y la hizo ademais espontaneamente; luego no
tiene fuerza alguna legal. ; :

Farinacio 6if 8l lomgf 3 o de su Practica Criminal, Question 81 pum.
60, ensefia; que para que la confesion judicial haga rprueha, debe sex:
hecha por la parte y no por su procurador: en el num. .61, espone;
aque el procurador necesita poder especial, para p‘cider‘ C-anﬁ'-sﬂf,‘_y que
su confesion dufie al poderdante; y en el num. 66, LJHCCY',. que esto no
solamente procede en las causas criminales, sino tambien en las ci-

5. .
“l;fo basta ¢] mandato general para confesar, enseda Hondad, 9
que se necesita especial y PARA CONFESAR DETERMINADA cosa. Conciilo
66 pum. 22 y siguientes. . . s i

Segun estas sabias y filoséficas doctrinas, Tas dec-laramone's: hechas
por el padre Ihargdengoitia en el escrito con que se promou_ei!gn es-
tos autos, no tienen e si fuerza alguna legal, ni pueden perju m;:r a
la persona en cuyo nombre las hizo; y 120 solamente por la fallala :-'1,10
Juta de una facultad especial para hacerlas; sino aq.emas, porque las hi-
20 espontaneamente, y porque no las hizo bajo l@ protesta legal xd ser.xi
tado el juez pro Tribunali, sino en un ;}_pic a;s.,cntn presentado &
escribano no estando presente el juez. ‘AS_I lo dice Farinacio en la
Question citada niimeros 4%, 43, 49 ¥ s;gl'ugmes.‘ o

No pudieron desconocerse del todo los vicios de que ac‘.elecmﬂ!a con-
fesion del padre thargiiengoilia, y como para §l1hsal}ai'los se dijo Yenh
gentencia, que el apoderado de la Sﬁgrz}ﬁ.a Mitra, ¢l que ya tovo ?n
poder Liastante para representarld en el juicio de amparo, hlZ!). suyas
Jas declirdciones consionadas en el escrito del Sr. Ibargdengoitia, al
decir en su estrito, que ratificaba aquel y Jo hacia suyo.

Pero tampoco era esto bastante para dar a faerza Eﬁc prucha per-
fecta 4 wia confesion tan viciosa, y st se hubiera tomado e’l ira‘baju da
abrir los libros que tratan fa materia estensamente, no.se habria que-
rido hallar el remedio en ana confesion ¢ declaracton 1mp'§iv.1!a. (g

‘Yo, como apm!orad—o de Ja Sagrada B:!:lra?_ me present$ en esle jui-
cio de amparo exhibiendo el poder, y sin conecer el escrito presenta-
do-por el padre Ibargiengoitia, sino sabiendo unicamenie que en el
se habia solicitado el amparo; ipsistiendo en la misma sc)}imud y s0-
lantente hajo-ese aspecto, fug como dije que hacia mio dicho escrito.

La confesion implicita que semejante declaracion contiene, no en-
vielve la fuerza legal de una confesion judicial hecha en la forma de-
bidas porque ésta debe sérclara, cierta, espresa y esplicita; y no bas-




\
—30—"

o = Z e
9 (,pamio es dudosa, incierta, tacita,
Farinacio en la Question 81 nam. 32.

Ho’n‘d;_m dice en el Concilio 108
ser nitida, elara. ¢i

6 implicita, segmn 1a opinion de

nethio 108, num. 46; que la confesion debe
o erta ¢ invulnerable.
 Jadolece ademas mi ratificacion de los mismos vicios que la conf
sion del padre Ibargiiengoitia; ‘ ; gt
. . guengoitia; porque como ésta, fi I
aa el 15 porg 0 ¢sta, fué hecha aquella
sin fz d especial en el poder, sin estar

in facult presente el j i
| ulta ' ; juez, sin qu
mediara juramento 6 . i

rolesta, v si 1: i 3
protesia, y sin ser apremiado, sino espontanea-

nmen n{q Viclos Loaos (} 1€ Se Hui! {i A i' H n llﬁl:;] I
* ) - e ! as Obtriﬁnj [

Nada sigaificd, pues; 4 Ia Tuz de los princio; lenci

Yo hubiera dicho qE:e El‘aciadn:?(; {;; ik e e
51 €508 principios hul
los
bl

i o escrito 'a}ﬁl padre Ibargiengoitia; y

L Bops thieran seryido de {undamento & la sentencia y no

08 Simples raciocinios del buen sentido, que en materias cientificas
uele no. aconsejar lo hastante, no se habria estimado como la b

carlc;mal de la sentencia el contenido de mi primer escrito e

ay mas todavia; tan leego como conoci el esérito del padre Ibar-

giengoilia '} ’ i
g goitia por la primera notficacion que se me hizo, dije 4 fojas 18;
que en el edificio de «que se queria despoiar al Obispad ' :
refiere el recursp do . g Y il ispach yial claheg
L Cq‘__ Cu, n;ngalo, estén las oficinas parroguiales que son
_____ asS a | a5 Py T (ITE 1 i i ity 1
2 sa Lural, v que aunqiie 4 la vez se encuentra en ella un
:0i€210, 1o por esto ha dejado de ser cas 1 ofiei i
iy B . Jado de ser casa Gural @ oficinas parroquia-
€s; ¥ esta, por lo mismo; espresame i
AP smo; espresamente comprendido en el art. 100
%i l!.‘-}' 0 ;f‘g:amenio de 5 de Febrero de 1861.»
RPE el 3 S % : :
- onfesion del padre Ihargiiengoitia, hubiera sido tal cual
quiere supo ] i i v BN
_ 1‘1 poner la sentencia; si tuviera fuerza legal, no obstante losvi-
€105 d¢ gue adolece v lemostrado; si i i
S ';ltl(:;el{c ¥ he demostrado; si el haber dicho yo que hacia
1o el escrito de adr i io ivali
el mismo padre, que contiene su confesion, equivalie-

ra & tna s1 inti
- h“m nEFnrmal confesion y no se resintiera de los defectos legales que
2 1} ;1.' - Y .

mbien he demostrado; ambas confesiones se habrian nulificado con

li}?:i’:;zcrr‘n que Enc‘.e en I"f respuesta que acabo de trascribir lite-
: perque la revocacion de una confesion en que+ha habido er-
ror, hecha incontinenti, nulifica del todo su fuerza.

PSﬂ&?{_;{{::fes:gon;ﬁya 53 e;poni;’mea. ¥a obtenida por la fuerza, cuando

e e pdef;: revocarse por el confitente, y una vez revocada no
%}nc‘{(;*rui%‘:-ffml.:Eaa. F:t hane ('Om(’Il_]iiﬂnﬂml verissima et communiter
S LS receptam aflirmare possum.» Farinacio, Question 81 cap.
v.° pum. 515 del tom. 3.° de su Prictica Criminal.

: oY 8 }a r’anfesirm puede revocarse, continia diciendo el mismo ape
tor, en el pim. 317, con mas razon debe aclararse, interprefarse, 6
escusarse por el confitente, aun despues de algun tiempo; E. todo t;sto
puede hacerse aun cuando haya mediado juramento y la C‘va‘.ft‘sifm ba-
¥a sido aceplada por la parte y por el jnnfé: pordune la caunsa eficiente
de la conlesion es el consentimiento, y donde hay error faita el consen-

.,
timiento y s¢ entiendé que falta la confesion, segun enseiia Baldo ¢o-
mientando Ja ley 1.* del Codigo, num. A9 DE CONFESIONE. .

La confesion puede revocarse nos solo por el mismo que confiesa,
sino tambien por otro y especialmente por la parte, aun contra la vo-
luntad del confitente. ~ Y fundado en esto que ensedla Farinacio en el
pum. 329, he podido no solo esplicar la confesion del padre Ibargien-
goitia, suponiéndole algan' valor, sino aun revocarla. A

Baldo, en'la ley final del Cédigo, versiculoex quibus num. 2 al'fin,
ensefia; que bastan simples conjeturas 0 indicios, para probar el er—
ror de la confesion.

Farinacio dice en el ntim. ‘3%8: «cuando el que confiesa por error
revoca su confesion'incontinenti, no necesita probar su error.»

La aclaracion que yo hice & la implicita confesion que contenia mi
primer escrito, al decir que hacia mio el del padre Ibargaengoitia, la
he hecho incontineati, inmediatamente que conoci ese escrito, y 00 he
necesitado por lo' mismo, probar el error que contenia; pero & mayor
abundamiento probé en el término probatorio con la claridad de'la
evidencia, que son ciertos los hechos que consigné en mi aclaracion.

Despues de oir todas estas doctrinas jse insistira todavia y de buena
f&, en que la declaracion hecha por el padre Ibargiiengoitia en su es-
crito' & fojas &, y el haber dicho yo enmi escrito 4 fojas 17, que bacia
mio el primero, puede servir de principal fundamento, para negar el
amparo que'ha pedido la Sagrada Mitra de Leon?

Si hubiera precedido 4 la sentencia en que se megé ese amparo el
‘esmerado estudio que debi6 precedér a una resolucion tan importante;
si se hubieran registrado esos libros que yo he citado y otros mucho$
que tratan PRo FamoTIORI la maleria, que jamds se registran’ esteril-
mente, no se habria asentado como el primer fundamento para negar
el amparo, la confesion del que no era apoderado, la aceptacion de ella
hecha por el apoderado sin conocerla, y despues de haberla aclarado
inmediatamette que 1a'conocio.

Veamos qué fué lo que dijo el padre Thargiiengoitia en su eseritd,
suponiendo por un momento que tuviera toda .Ja fuerza de una confe-
sion judicial, para inferir de aqui, que miaun asi pudo fondarse en ese
escrito y en su aceptacion’ por mi parte, la negacion del amparo.

Dice ese eserito, que desde el afio de 1576 que se fundo la cindad de
Leon, se concedié una cuadra en la plaza principal, para que se edificase
laiParroquia y su casa' Cural y pEMfAS OFICINAS PARROQUIALES; Y que desde
esa. fechia hasta el'afio de 1846 estuvo alli' constantemente la ha-
bitacion de los Sefiores Curas; pero que desde ese afio el Seior’ Cura
prescindio de su comodidad y estableci6 en la casa Cural el Colegio Se-
minario que hasta hoy existe.

El admitic uno en'su casa -un Colegio, prescindiendo de su comodi-
dad, no quiere decir que'abandone st casa, sino que reduce sa’ comodi-
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da'd; Y aun euando los Seiiores Curas hubieran mudado de habitacion

mientras no quitaran de aquel edificio la sacristia, antesacristia archi'-
vo y todas las oficinas del Curato,, cosa que.no ha dicho en su' escrito
el padre Thargiengoitia, el curato 6 casa Cural ¢

: bar edaba siempre en el
, BT , o . .
. mismo edificio y éste destinado & su principal objeto. '

Tambien dijo en su escrito el padre; que durante la intervencion
francesa, convirtieron los franceses el Golegio y casa Cural en cuarlel
ocupindolo por la fuerza; pero que tan lnego como desocuparon’ el edic
ficio los franceses, la Mitra volvié & ocuparlo, fundada en que los Go-
Lre105 ¥ cAsas CuraLEs estaban esceptuados de la desamortizacion y en
que habia cesado la fuerza que la habia despojado; y ha estado en
quieta y pacifica posesion de ese mismo edificio, en que habia Colegio
4 la vez que oficinas parroguiales 6 del Curato, desde’ que acabé en
Leon la intervencion francesa hasta hoy, esto es, por mas de dos aiios
en la dltima época. : | '

_Nq es clerlo, pues, que el padre Ibargiiengoitia haya dicho que el
ediﬁclo_estuvo destinado esclusivamente para Colegio; sino que por el
contrario, hablé de Colegio y de casa Cural 4 la vez, de habitacion de
los Sefiores Curas y pEMAS oricivas per CuraTo,

_Enel tercero y cuarto parrafos de suescrito determindjel padre Ihar-
giengoitia, de una manera muy clara y esacta, los dos fandamentos en
que se ha basado la solicitud de amparo:. dijo que el Juzgado de Dis-
trito d?bla impedir que el Jefe politico de Leon infringiera las leyes
disponiendo sobre un punto muy ajero de sus facultades, 6 que No ‘ER;
DE SU INCUMBENCIA; Y atacando una propiedad y una rosesion que las
leyes garantizan. Y citd como fundamentos legales los articulos 28 y
29 de la ley de amparo, de fecha 30 de Noviembre de 1861, los arti-
culos 2.° y 4.° de la misma ley y los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucion federal; preceptos legales todos que favorecen por completo la
presente solicitud de amparo, y quepara haberla desatendido, ha sido
preciso que el Juzgado de Distrito fallara contra la leg espresa, esto
e, que su sentencia adolezca del vicio mayor que pudiera teper.

Despues de analizado asi el escrito del padre Thargiengoitia, debe-
mos coucluir; que no es cierlo que contenga las confesiones que Ja sen-
tencia le atribuye, confesiones que nuaca tendrian fuerza legal para
haber servido de base 4 la misma sentencia; y que al decir el represen-
tante de la Sagrada Mitra, en el escrito de fojas 17, que hacia suyo
aquel escrito, tampoco hizo confesion alguna que le perjudicara, ni (]~“0
fuera contraria 4 la posesioninmemorial, en quesiempre ha estado, del
edificio de que hoy se pretende despojarla.

51 fuese cierto que el Gobierno tenia ocupado ese edificio coando los
franceses ocuparcn a Leon, no habrian tenido necesidad de ocuparlo
por la fuerza, porque ocaparon sia ella todo lo que poseia 6 mandaba
ef Gobierno; Iuego al usar el padre Ihargiiengoitia de esas {rases, dijo

e,

bien claramente, que antes de ese hecho atentatorio, la Sagrada Mitra

‘estaba en quieta y pacifica posesion del edificio mencionado.

Podemos ya sentar como una consecuencia logica y necesaria de los
antecedentes esplicados; que el primer considerando de la sentencia, o
su fundamento principai, no es esacto, ni tiene la menor fuerza le-
gal. ERl

En el segundo considerando dice la sentencia; que con el testimonio
uniforme desiete testigos, probo la Sagrada Mitra, por medio de la in-
formacion ad perpetuam, que se registra de fojas 10 a fojas 16; 1.°
Que lo que era conocido como Curato 6 casa Cural y habitacion de los
sefiores Curas que han sido de la ciudad de Leon, es lo que hoy se co-
noce por Colegio Seminario: ~ 2.°  Que ese mismo edificio, que desde
fiempo inmemorial ba sido reconocido como Curato, era ocupado 6 ha-
bitado por los sefiores Curas antecesores al Senor Cura Aguado; y 3.°
que el referido Sefior Cura Aguado fué quien formé el Colegio en el
local del Curato, cuyo Colegio subsistio hasta el afio de 1860.

No estén fielmente copiadas en esa parte de Ja sentencia las pregun-
tas hechas 4 los testigos y que ellos absolvieron de conformidad, espe-
cialmente la pregunta cuarta, que es la relativa al tercer punto gue re-
fiere dicha sentencia; porque en éste se frunc Ja pregunta y el sentido
de ella, como si intencionalmente se hubiera querido hacer que la prue-
ba fuera diversa en esa parte.

La primera pregunta, despues de sus generales, que se les hizo en
Leon & los testigos en esa informacien, fué ésta literalmente: «Digan
si han conocido como Curato 6 casa Caral v habitacion de los Seiores
Curas que han sido de esta ciudad, cONTODAS LAS OFICINAS DE LA Paxz-
RroouIs, 4 Jo que mov se conoce por Colegio Seminario,»

Nada dijo la sentencia en cuanto 4 las oficinas parroquiales; porque
necesitando deducir de estas pruebas, que porque los Senores Curas de-
jaron de vivir alguna vez en el edificio y pusieron en ¢l un Colegio, ya
1o era Curato sino unicaments Colegio; si se hablaba de que tambien
habia en el mismo edificio dichas oficinas, que son las que esencialmen-
te forman el Curato, y no la habitacion 6 casa vivienda de los Sefiores
Curas, resultaba que siempre habia Curato aunque no viviera alli el
Cura, & la vez que Colegio, y que la existencia de éste era un verdade-
ro accidente, que no se oponia & laexistencia de las oficinas parroquia~
les, que era el objeto cardinal del edificio.

La segunda pregunta fué 4 la letra la signiente: «Digan desde cuan-
do conocieron ese edificio como Curalo, y si de tiempo inmemorial ha
sido reconocido por tal y Jo ocupaban todoslos Sefores Curas preceden-
tes al Sefior Cura D. Ignacio Aguado; manteniéndose alli las oficinas
curales. de que habla la pregunta anterior.

Tambien en esta pregunta, lo misme que en la antetior, se suprimié
en la sentencia, por ignal razon, la ultima parte, en que se dijo; que las
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eficinas curales se mantuvieron hasta hoy en el edificio objeto de este

debate, desde tiempo inmemorial hasta hoy.

La tercera pregunta dice textualmente como signe:  «Digan si la
huerta que Bs noy avexa AL Corato, se conocia con el nombre de huep-
ta del Carato.»

El contenido de esta pregunta, se hizo punto omiso en la sentencia;
porque el que la huerta gsré moY anexa AL Cunaro, y desde tiempo in-
memorial se haya cenocido por muerTa pE: Corato, NO cuadraba bien
con el plan que esa senfencia adoptd, de negar el amparo, porque el
edificio tantas veces repetido, dice se convirtié en €olegio, y éste como
establecimiento de beneficencia, queds secularizado.

La cuarta pregunta [ué concebida en estos términos: ~«Digan siel
Seifior Gura Aguado fué quien formé el Colegio en este local del Gura-
to; el cual Colegio subsisti6 hasta el anode 1860, paso £a wseECCrON DE
LA Mrzra Drocesa¥a ¥ pireccioN pe ros Paones PauLixos.»

En la sentencia se suprimi6. toda la parte de la pregunta que dejo
subrayada, para que trunco asi su genuino sentido apareciera de ella,
que el Colegio solamente habia durado hasta el aito de 1860 y despues
inferir de aqui, que desde el afio de 1860 hasta el tiempo de la invas
sion francesa no aparecia probado en autos quién: tenia el edificio.

Pero era necesario para deducir tan absurda consecuencia, no spla-
mente truncarse la pregunta, como se hizo, sino olvidarse enteramente
de lo que se dijo en las anteriores, en las cualesse hablé de la existen-
cia de la casa Cural, 6 de las oficinas curales y del Colegio’ masta mov.

Todos los. testizos absolvieron unanimes esas' preguntas;, y por eso
basta referir el contenido de éstas; pero dos de ellos especificaron que
en el Curato, & mas.de habitar los Sefiores Curas, hahia las oficinas cu=
rales, citcunstancia que con empefio calld la sentencia; y uno de los
testigos declard, que él habia visto la donacion que se hizo & la Iglesia
del terreno en que la Parroquia y el Curato fueron edificados por ella;
lo cual acredita el derecho de propiedad.

Podemos ya asentar como una nueva proposicion bien: demostrada:
que el segundo considerando de la sentencia, no es esacto en los térmis
nos en.que esti concebido, sino que debid espresarse tal cual se dedu=
ce rectamente del tenor literal de las preguntas hechas a-los testigosen
la. informacion ad perpetuam, y de las respuestas que éstos dieron..

. El tercer considerando se refizre a/la prueba testimonial que yoren-
di: en éste se liizo una relacion mas fiel de mi prueba que en los an-
teriores; pero no se fijo la atencion en que ella era-un complemento de
la. que ya estaba rendida por medio de la informacion gd perpetuam
que acabo de analizar: y sobre que habiéndese probado en ésta quela
interrupcion que habia tenide la. posesion del Curato y sus oficinas; y
‘2] Colegin Seminario, fué solamente 4 virtud del despojo que:come-
tieron las fuerzas francesas contra la Iglesia, al hablarse en la:segnnda

e B

‘prueba de pequedas interrupciones en la posesion, se hacia referencia

necesariamente 4 lo que ya estaba pm‘na@o. 'El haber Il.amiuio lz{xl aéen—:
cion sobre este particular, tambien habria sido contrario a 1as ;a }:’;

ciones quese querian sacellr dde :imas_ pruebas tan perfectas como claras,

ido contrario & tales deducciones. = :

s ]?‘.‘:Jmelldguarto considerando no pudo dejar de admitir la sentencia co-
mo hechos incontrovertibles; que el Jefe politico de Leon pldl{ﬂ al Tlus-
trisimo Seiior Obispo la desocupacion del edificio en que estan la casla
Cural y el Colegio Seminario, fijandole ocho dias de término para la
desocupacion; y que Don Juan Contreras, como encargado Ele la cons-
truccion del Palacio Municipal, notificé al Rector del Colegio, que iba
4 derribar y destechar parte de La casi Gurar 6 CoLEGIO DE QUE SE TRA-
Ta: y estos hechos debieron bastar por sf solos, para que si en la sen-
fencia se hubiera querido respetar la prevencion espresa de la l‘ey, no
se hubiera negado el amparo.  Art, 28 de le ley de 30 de Noviembre
de 1861. 3 : .

De los falsos supuestos que asa_nté 1a sentencia en los cm}szder;}qdos
que he analizado, dedujo necesariamente falsas consecuencias; d1_c:1eu_
do que de los hechos que en_aqueliqs 51& refieren se mferl.a lo sxgmer;te:
1.° Que los Sefores Guras ?c la cindad de Leon estuvmron el (uiefa
y pacifica posesion de la antigua casa Cural,” desde una época remota
hasta el afio de 1846, que establecieron en ella el (}oleglo 6 Selm_na-
rio Conciliar: 2. Que desde 1846 en que se hizo esa fundac!on,
hasta el de 1860, la posesion quedd verdaderamente interrumpida:
3.0 Que sufrié igual interrupcion durante la ominosa intervencion
francesa:  4.° Que desde 1860 hasta 18_63, fecha en que invadieron
el Estado las fuerzas intervencionistas, se ignora, porque no consta en
autos, en poder de quién estuvo el edificio que antlguafnente era casa
Cural y que HOY TIENE A LA VEZ EL MISMO USO ¥ el de Eagqela de Artes
sujeta al Obispado; y 5.° Que la refem.da: casa Cural [u’e CONVERTIDA
en Colegio Seminario en 1846, y subsisti6 con este caracter hasta el
ano de 1860. _

Todas estas consecuencias son esencialmente fa!sas y aun mal saca-
das; porque esta probado en autos con una claridad deslambradora;
1. Que los Seiores Curas de Leon han est_adq en posesion desde un
tiempo inmemorial, de la casa_.(‘jurai, y que siguieron poseyéndola des-
pues de que en ella se estableci6 el Gplggio; pues que siempre se con-
servaron en el mismo edificio Ja sacristia y antesacristia c_!e la Parro-
quia vy las oficinas del Curato, aun cuando en a?gunabocasmn el Seﬁ'or
Cura dejara de vivir alli mismo: 2.0 Que en ¢l aiio de 1860 deja-
+on de tener los Padres Paulinos la direccion de ese C_U!egio; pero sin
que por eso dejara de conservarse el mismo estab}eczmwato bajo la di-

ecion del Obispado, en la casa Cur:.d 6 Curat_f?, a don{de se habia esta-
blecido desde un principio ese Colegio, reduciéndolo & solo ese edificio
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¥ separdndolo del que construyeron los Padres Paulinos con sus pro-
pios recursos: 3.° Que solamente por la fuzrza, fuerza que ni el Go-

bierno mismo pudo resistir para no abandonar la ciudad de Leon, los -

franceses despojaron al Obispado del edificio del Curato 4 donde es-
taba el Colegio, interrumpiendo asi la pesesion natural, mas no la ei-
vil en que estaba y siguié estando el Obispado; cuya interrupcion cesé
tanluego cuando desaparecié de Leon la invasion extranjera: 4.° Que
desde el afio de 1860 en que los Padres Paulinos dejaron la direccion
del Colegio, hasta el de 1863, que ocuparon los franceses el edificio
lo posey el Obispado, como casa Cural y como Colegio ala vez; y o
es cierto, ni mucho menos esta demostrado en los autos, que se ignore
quién fuera el poseedor de ese edificio durante esos tres anas; y 5.°
Que Ja referida casa Cural no fué coxverripa en Colegio, como inesac-
tamente lo dice la sentencia, sino que en ella se establecié un Colegio,
conservando siempre las mismas oficinas curales y parroquiales que
hasta hoy se conservan; pues que asf esta plenamente probado en los
aulos, y no era necesario que al establecerse el Colegio desapareciera el
Curato, 6 que fuera precisa la conversion de una cosa por otra; sino
que muy bien podian existir las dos a la vez, como de hecho existie-
ron y existen.

El 5.0 considerando dela sentencia se ocupa del derecho con que Ia
Sagrada Mitra ha pedido se le ampare en la posesion; y como de de-
terminar bien la naturaleza de los hechos, se deriva la esacta aplica-
cion del derecho, pues que los hechos tienen en si el gérmen genera-
dor del derecho; mal estimados los hechos en la sentencia, como lo he
puesto ya en evidencia, era necesario que fuera mala tambien la apli-
cacion del derecho; pero esta inesacta aplicacion se llevé aun mas alla,
porque ni siquiera se supo hacer con esactitud sobre los falses antece-
dentes que en Ta sentencia se determinaron. '

Dice ese 5.° considerando; que el derecho con que se pide el am-

. paro, se hace nacer de la escepcion que las leyes llamadas de Reforma
hicieron de la desamortizacion y redencion, con respecto 4 los Cole-

gios Conciliares; pero que éstos por la circular de 10 de Setiembre de

1859 se sacaron del dominio, administracion y direccion del Clero, y

se sujetaron al Gobierno civil; y que lo mismo determinaron los arti-

culos 1.2y 7.° de la ley de 2 deFebrero de 1861, secularizando todos
los Hospitales y establecimientos de beneficencia que habian estado

bajo la administracion del Clero, y comprendiéndose los Colegios ha-

jo el mombre de establecimientos de beneficencia, conforme & lo

prevenido en el art. 64 de la ley de 5 de Febrero de 1861. Y di-

ce el mismo considerando; que esas disposiciones Jegales son aplica-

bles sin disputa alguna, al edificio que ACTUALMENTE sirve en Leon de

Colegie, Escuela de Artes y casa Cural; porque en el afio de 1859, fe-
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cha de Ja primera disposicion, el edificio era puranextg Colegio de los
Padres Paulinos, supuesto que lo fué desde 1846 hasta 1860.

Esta probado plenamente en los autos; que en la casa Cural se esta-
blecio el Colegio que dirigieron los Padres Paulinos desde 1846 hasta
1860; y que despues de esa fecha siguid el Colegio en la casa Cural
bajo la direccion del Obispado: y et derecho que éste l}a hecho valer
10 es el que nace de la escepcion de las Jeyes relativas a los Colegios,
sino 4 las casas Curales; y contra esia escepcion DIDZUNA disposicion
existe, ni la sentencia ha podido citarla.

No es, pues, esacto decir, como dice ese B5.° consit_]er*fmd'o; que las
disposiciones que cita sean aplicables 4 nuestro caso indisputablemen-
te; son por el contrario, inaplicables sin disputa. : .

Se dice en el propio considerando 5.°, que para que se apliquen a
nuestro caso la circular de 10 de Setiembre de 1859 y laley de § de
Febrero de 1861, que quitaron del dominio del Clero los Colegios, no
obsta que (segun Ja sentencia) no conste de autos si en el afio de 1861
¢l edificio objeto de esta discusion, era solamente casa Cural 6 esclusi-
vamente Colegio, 6 tenia uno y otro caracter, ¢ se hallaba en poder
de la Nacion; y sin que obste tampoco el que hoy y desde hace mas de
dos aiios, en esta ultima época, esté sirviendo como casa Cug‘al y esta-
blecimiento de educacion secundaria; porque la Sagrada Mifra no-ha
presentado en este juicio titulo alguno de propiedad de la finca, adqui-
rido con posteridad & la circular de 10 de Setiembre de 1889; v por-
que el Jefe Politico en su informe dijo, que desde el ano de iSGl.ha_s-
ta el de 1863, la autoridad civil de Leon ocupé ese mismo edificio
con las oficinas publicas y arrendé la huertaa un parti{.:ular, hechos.
que deben tenerse por ciertos, porque no fueron centradichos por mi
parte.

Ya he demostradocon el exdmen de mis pruebas, que no s esacto, co-
mo dice Ja sentencia para poder negar el amparo que se pidid y que pro-
cede con evidencia, el queno se sepa sienel ano de 1861 el edificio en
cuestion, era solo Colegio, 6 solo casa Cural, 6 las dos cosas, o sl se
hallaba en poder de la autoridad, aunque 4 los muy pocos renglones

dice la misma sentencia, con notable contradiccion, que esta probado
plenamente que estaba ocupado por Ja autoridad: y por €l contrario es-
ta plenamente probado, que la Santa Iglesia posee ese edificio desde
hace mas de dos siglos, por haberlo fabricado con sus recursos propios
y habérsele cedido el terreno por el Soberano; que lo ha poseido sin
mas interrupcion en solo Ja posesion natural, que la del despojo come-
tido por la invasion francesa, que despojé tambien de todo el pais al
Gobierno nacional; y que desde 1846 ha estado ocupado ese edificio,
10 solamente con las oficinas del Curato, sino tambien con el Colegio
Seminario 6 Conciliar. :

Pero concediendo al Juzgado de Distrito, que 1o pudiera saber por
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l(;is gonstanmas de este espediente otra cosa, sino que desde hace mags
e e . . £ 5
e dos afios, la Sagrada Mitra posee eledificio con la casa Cural v el

Colegio; ‘que deba tener una positiva duda de quién haya sido el po-

seedor desde 1861 hasta 1863, y de si desde 1846 hasta 1860 el C i
to fué solamente Colegio, 6 fué Curato y Colegio 4 la vez, por nouf:a-
cosas incompatibles, y porque las pruebas que hay en los autos en ;er
sentido a]gu.na.lmpresion deben haber producido enel animo del Seﬁf}e
J_uez; supomefldo todo esto, repito, y convinieando en tanto abﬂurdor
simpre ha debido fallar por la posesion en favor de la Sagrada Mitra, en
caso de duda y por el hecho de estar actualmente pose;endo y. de -
ln?uesilqnable esta tltima posesion de mas de dosafos; y el Seior Juer
asi habria sentenciado, si hubiera atendido no so}amet;te alo que el qegz-
tido comun le aconsejd, sino 4 lo que aconsejan los maestros en la :]ifi-
cil ciencia del _derecho, esos hombres respetables que con sulaboriosi-
dady constancia han admirado & los hombres, y que han merecido bien
de Ja humanidad por el caudal de ciencia que le han legado. :
«En caso de duda se ha de juzgar en favor del que posee,» enseia

s ] A ’ (2] =
nzl}g;.{dé)i .de Reten. Bul. cap. 3%, mim 123; de Regia Prot. cap. 8.°

Vela, en sus dis i juridi i 1
; us disertaciones juridicas dice; «que en igual causa es me-

;{2; Ia condicion del que posee.» Disertacion %.2 nimeras 74 y siguien-

: : :
«El poseedor vence si la otra parte no prueba.» Salgado, Laberin-

to de acreedores, cap. 11.

cfs'iﬂféléﬂgh é’:ﬂfogg,e?uestmn ’9.*‘, pérraf_o L°, m’m’n. 20, dice: «que en
.duda, 1c que estd en posesion debe mantenerse en esa, 6
conservarsele.» ’

Menochius, en el }ihro 6.°, presunciones 65 y 68, ensefia dos doctrinas
g‘:‘e parece que escribié precisamente para aniquilar Jos raciocinios juri-

1cos que se consignaron 4 este respecto en la sentencia. Dice este res-
petable autor: «El que posee 6 cuasi posee ACTUALMENTE, SE ENTIENDE
QUE FIA POSEINO DESDE ANTES Y CON TITULO JUSTO.» «Se presume que po-
see I_egmmamente EL QUE TIENE LA COSA EN SU PODER.»

Si e'I Seiior Juez dudé quién tuvo la posesion en cierta época, si va-
cilé como estaba el edificio, si era solo Colegio, 6 solo casa Cural, ya
Menochius le habia dicho qué era lo que debia haber sentenciado, no
dudando quién era el actual poseedor y 4 que se halla hoy destinado
¢l mismo edificio. - :

: «Aguel]os & quienes se trasfiere Ja posesion por la ley 6 por su mi-
nisterio, pueden tomarla por si mismos, CUAXDO NO HAYA OTROS QUE LA
TENGAN .LEGI'TIIIAMENTE ENLA ACTUALIDAD.» Esloenseian Rojas,en-su tra-
tadg deincompatibilidad, parte 5., cap. 3.°, nim. 41, y Villa Roel, Tra-
tado de Gohi'erno, parte 5.2, Question 1., articulos 10 y 1.

Las leyes han concedido 4 la Iglesia ]a posesion de fas casas Cura-
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Jes aunque sean Colegios 4 la vez; luego la Sagrada Mitra de Leon ha
podido ocupar la casa Cural y Colegio de aquella ciudad por si solay
sin necesidad de la intervencion de la autoridad civil, cuando lo deso-
cuparon las fuerzas francesas; y pudo haber hecho otro tanto cuandolo
hubiera desocupado la autoridad civil de Leon, que ningon derecho
tenia en 1, si fuera cierto que lo habia ocupado, supuesto que de per-
tenecer ese edificio 41a Nacion, seria del Gobierno Federal y no del Es-
tado.

Decisiva es para nuestro caso la doctrina que nos ensefia Solérzano
en su Politica indiana, libro 3.°, cap. 1%, nim. 21, en donde espone:
«Que cuando el Sefor, (6 el Soberano 6 el Legislador) dicen, o0s doy,
os cedo, 6 os entrego, U otras palabras semejantes, por las cuales sea
visto que da desde luego la actual posesion, ¢ licencia para que el cesio-
nario pueda aprehender ¢ tomar la posesion, no estando legitimamen-
te ocupada por otro, BASTE QUE ASI 1O HAGA EL POSEEDOR PARA QUE CON-
FORME A DERECHO, SE TENGA POR ACTUAL Y LEGITIMA LA PUSESION. Lo mis-
mo refieren Alvaroto y otros varios tratadistas.

El art. 100 de laley de 5 de Febrero de 1861, dijo; el Gobierno de
Ja Nacion cede 4 la Iglesia las casas Curales; cuando ‘desocuparon los
franceses la casa Cural de Leon no quedd en poder de ningua ofro le-
gitimo y actual poseedor, y la Sagrada Mitra con el titulo que le d&
esa ley, ocupo el edificio estableciendo en é1 las oficinas del Curato y el
Colegio,cosas que por muchos anos habian existido en él; se le ha de-
bido considerar, conforme 4 derecho, segun las reglas que nos ensenan
esos sabios escritores, como legitimo poseedor; y asi se le ha copsidera-
do en efecto durante masde dosafos, en la segunda época de su pose-
sion natural y la misma de su posesion civil.

«Se presume Sefior, tiene todos los derechos que competen al verda-
dero duefio, el poseedor.» Salgado, Laberinto de acreedores, 2. par-
te, cap. 22, num. T4.

«Lacuestion de posesion no exige necesariamente para su decision la
cuestion de propiedad.» Faber, diffinit. 12, tit, 2.% libro 1.° del Co-
digo.

Bastaba, segun estas notables doctrinas, que la Sagrada Mitra deLeon
se encuentre en posesion actual de la casa Cural y Colegio, para que
se Je otorguen todos los derechos que al verdadero dueno; para que se
Je amparase en su posesion, sin necesidad deque presentara el titulo de
dominio que indebidamente estrafia 6 reclama el Sefior Juez en su sen-
tencia; y paraque se hicieseefectivo ese amparo, sin necesidad de de-
cidir cosa alguna sobre la propiedad.

La ciencia del derecho ha decidido la presente cuestion en favor de
Ja Sagrada Mitra, y fuerza sera que el dia que los Tribunales Saperio-
res que van 4 revisar.la sentencia del inferior, atiendan & lo que esa
ciencia nos ensena, Y. no se guien por solo lo que les. dicte la razon na-




