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tural, que apenas basta para conocer los principios cardinales del dere-
cho natural y sus mas proximas consecuencias, fuerza es, decia, que:
enténces se haga cumplida justicia al llustrisimo Sefior Obispo de Leon,.
a pesar de sualto cardcter;. porque la justicia debe serigual para todos,.
Y porque mientras esto no sea mas que unaverdad puramente escrita,
nada habré conquistado entre nosotros la libertad.

Despues de lo que se ha dicho, podemos ya concluir victoriosamente.
aseverando; que ni por los hechos que se asentaron sin esactitud en los
considerandos. 4+ y 5.°, ni por la absurdaaplicacion que en ellos se hi-
zo de los principios del derecho, se puede justificar la sentencia que ha
negado un amparo que se crefa imposible se hubiera negado; pues que
no ha habido una sola personaque conociendo bien este negocio, no con-
venga, en que la Sagrada Mitra de Leon ha debido ser amparada enla
posesion de su Curato y su Colegio.

El 6.° y iltimo considerando de esasenfencia, que tiene relacion con
la parteresoluliva, declara solemnemente; que el Jefe Politico de Leon,
al pedir al Hustrisimo Sefior Obispo la desocupacion de la casa Cural y
Colegio de Leon, ha obrado en una materia que no es de swincumben-
cia, aun en el caso que hubiera tenido auntorizacion del Gobierno del Es-
tado, 6 del Gobierno de la Union; porqueen ese caso solamente habria,
podido ejecutar determinaciones propias para conservar, fomentar y me-
Jorar el Colegio EsTABLECIDO EX LA ANTIGUA casA CURAL;» y nunca man-
darlo desocupar, ni mucho menosdemoler; cuando se debe proteger por
el Gobierno lainstruccion piblica; y cuando es una propiedad de la Na-
cion el edificio en que ese Colegio se hallaestablecido. Y declara tam-
Im?n el mismo considerande, como restimen de todo éI: que el Jefe Po-
litico de Leon ha atentado contra una propiedad de la Federacion; y
se ha abrogado facultades que son esclusivamente propias de la autori-
dad federal,

Aqui declaré la sentencia, que la Sagrada Mitra de Leon tiene un
derecho perfecto al amparo que he solicitado de la autoridad federal;
Y sin embargo se lo negd. Inconsecuencia semejante no tiene esplica-
cion satisfactoria.

Dijo el representante de la Sagrada Mitra en el informe que emitié
en la audiencia piblica: «Esta probado que la autoridad politica de
Leon obré en materias que no son de su incumbencia; que invadio la
esfera de accion de la autoridad federal, y que la Sagrada Mitra al pro-
mover el juicio de amparo ante la justicia federal, ha hecho uso del
derecho perfecto que Ie otorgan el art. 101 de Ja Constitucion politica
del pais, en su fraccion 3.2, y los articulos 27 y 28 de la ley de 30 de
Noviembre de 1861, que es 4 la que hace anticipada referencia, el
art. 102 de la misma Constitacion.»

Iguales fandamentos hizo valer el padre Ibargiiengoitia en el escrito
eon que di6 principio este juicio, y los mismos alegué yo al hacer mio

e

‘ese escrito, ¥a.con €l caracter de.apoderado de la Sagrada Mitra, por-
que la:fraccion 3.* del art. 101 de la Carta Mexicana, dice: que los
“I'ribunales de la Federacion decidirén de las controversias que se sus-
citen 4 consecuencia de leyes 6 actos de las antoridades de los Estados
que invadan la esfera de Ja autoridad federal; porque el art. 102 del
mismo Cédigo dispone, que estos juicios se deben seguir a peticion de
Ta parte agraviada, por medio de los procedimientos y formas del or-
den juridico, que determinard una ley; porque esa ley en su art. 27
dispone, que CUALQUIERHABITANTE DE LA REPUBLICA puede oponerse 4 las
Teyes 6 actos de las autoridades de los Estados que INVADAN LAS ATRIBU-
c108Es DE 1.0s Poperes pe La Usioy; y porque el art. 28 ordena; que
todo el que considere que no debe cumplir cualquiera ley, ¢ sujetarse
4 un acto de las auntoridades de losEstados, PORQUE OBRAN EN MATERIAS
QUE NO SON DE SU INCUMBENCIA, podra ocurrir al Juez de Distrito respec-
tivo, pidiéndole amparo por escrito y en la forma que la misma ley de-
termina.

Y si la Sagrada Mitra se sujeto en un todo & lo preceptuado por la
Constitucion y por suley organica, al pedir el amparo; si la sentencia ha
declarado solemnemente, que esta debidamente probado quela autoridad
del Estado invadié la esfera de la autoridad federal; y si en esto
consisti6 el principal fundamento del recurso de amparo jpor qué se le
neg6? ;Por queé se sentenci6 contra la ley espresa? ;Por qué se dié
un fallo hasta inconstitucional, diciéndose en él que se amparaba y pro-
tegia 4 la Federacion? :

Dice el art. 102 de la Constitucion de 1856, de esa Constitucion por
Ta cual se ha desangrado 1a Republica y s¢ ha conmovido hasta en sus
mas hondos cimientos: «La sentencia (en los juicios de amparo) seri
siEMPRE tal, que solo se ocupe de 1NDIVIDUOS PARTICULARES, limitandose
4 protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el pro-
ceso: y antes dijo; que esos juicios siempre se seguiran 4 pelicion de
parte agraviada y no de oficio.» Y si esto manda de una manera tan
clara como absoluta el articulo constitucional, jpor qué el Seior Juez
de Distritoha amparado de oficio 4 la Federacion? ;Por qué ha am-
parado & la Federacion, cuando solamente le es permitido amparar &
los particulares? jPor qué ha sentenciado & favor de una parte que no
ha litigado?

Todos estos absurdos son una consecuencia necesaria de no haberse
respetado la ley, que estd concebida en frases tan claras como precisas;
de no haberse hecho 4 la justicia los honores que merece y reclama en
todo pais civilizado; y de no haberse respetado las garantias constitu-
cionales en la Iglesia Catdlica, que como sociedad legilimamente esta-
blecida, esta reconocida por la misma Constitucion.

El derecho e apelar de esa sentencia para ante el Magistrado del
Circuito, se encuentra consignado en la ley de 30 de Noviembre de




1861; porque no podia olvidar esta ley un recurso fundado en Ia justi-
cia intrinseca 'y que satisface una necesidad social.

«Cuan necesaria sea la apelacion, dice el Senor Conde de la Cafiada
y cuan grande y general el bien que trae al mundo, & masdelo qué
dicen las leyes, lo asegura y acredita la esperiencia. Con el uso de ese
remedio enmiendan los jueces superiores los agravios que los inferiores
causan con Sus sentencias, por ignorancia 6 malicia: sirve este reme-
d:o_para supllr y enmendarblas omisiones y defectos que puetlan haber
tenido las mismas partes: igualmente aprovecha para preservarse de
las injusticias y agravios que harian los jueces, si entendiesen que por
otro no se podian descubrir ni corregir; y dltimamente, llena de satis-
faccion 4 los interesados, viendo que por el juicio de muchos jueces se
declara su justicia.»

La Sagrada Mitra ha apelado en tiempo y forma, de la sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Distrito el dia 4 de Diciembre de este aiio,
buscando todas las preciosas garantias que ese recurso le dispensa; y
va ante el Superior, no simplemente 4 intentar un ultimo recurso, ni
con el temor del que vacila en el éxito dela contienda, porque no ten-
ga ]a fatima conviccion de la justicia de la causa que defiende; sino que
plénamente convencida de la justicia’que le asiste, va ante el superior
con una seguridad absoluta de que demostrard los errores de la senten-
cia de que se queja; de que le trasmitira sus convicciones al digno Ma-
gistrado que debe revisar esa sentencia; y de que obtendra la mas com-
pleta reparacion.

Tiene, pues, esta apelacion un objeto importantisimo, no es un re-
curso frivolo 6 malicioso; y estando espresamente concedida por los ar-

ticulos 5., 16,25 y 30 de la ley de 30. de Noviembre de 1861:

A vd. respetuosamente suplico se sirva admitirla en ambos efectos.
Protesto lo necesario.

Guanajuato, Diciembre diez y seis de mil ochocientos sesenta y
ocho.

£ic, Joagquin Chico,

Otro si digo: que hago estensiva la apelacion 4 toda la seniencia,
sezun se deduce del tenor de este escrito, adhiriéndome, si necesario
fuere, 4 la apelacion interpuesta por el Sefior Promotor Fiscal; y protes-
tando lo necesario elc. -

Lic, Qﬁ!}%w,

Guasasvato, S pe Exzro pe §869.

Vistos en articulo sobre: apelacion de la sentencia, que este Jua-
gado pronuncié el dia 4 de Diciembre préximo pasado, en el jui-
cio de amparo promovido por el representante de la Mitra de Leon,
contra la Jefatura politica de aquel Departamento, con motivo de Jas
srdenes que esta autoridad libr6 en Setiembre éltimo para que el Obis-
pado desocupase el edificio conocido con el nombre de Seminario;
vistos los escrilos en que formalizan y fundan la apelacion el re-
ferido representante, ciudadano Lic. Joaquin Chico y el ciudadano Pro-
motor Fiscal; Ja citacion que se hizo para sentencia y todo lo demas
que se tuvo presentey ver convino; y considerando: que el recurso de
que se trata fué introducido en tiempo y forma, porque si bien es cier-
to queel ciudadano Promotor evacué fuera del término legal el traslado
que se le mando correr en 16 de Diciembre, tambien lo es que apel6
de palabraen el momento de la notificacion, haciendo otro tanto el
apoderado de la Mitra, la que basta segun la ley 22, tit. 23, part.
3., para dar enfrada 4 la apelacion: que la sentencia es apelable con-
forme 4 lo que previenen los articalos 16, 25 y 30 de la ley de 30
de Noviembre de 1861: que tanto el representante de la Mitra conmo
ol ciudadano Promotor Fiscal son partes legitimas para apelar, el ciu-
dadano Juez de Distrito dijo: que debia declarar y declara: :

1.2 Se admile la apelacion que, de la sentencia que este Juzgado

ronuncié en % de Diciembre préximo pasado interpusieron el apode-
rado de Ja Mitra de Leon, ciudadano Lic. Joaquin Chico y el ciuda-
dano Promotor Fiscal.

9.0 Sesenala el término de ocho dias, para que ocurran los apelan-
tes al Tribunal de Circuito 4 méjorar el recurso que han intentado.

3.2 Por cuanto 4 que el ciudadano Lic. Joaquin Chico en su escri-
10 del dia 16 de Diciembre anterior ha vertido espresiones ofensivas &
Ja dignidad de este Juzgado, atribuyéndole parcialidad y malas pasio-
nes, -escediéndose de lus limites que la moderacion preseribe y atrope-
Hando el érden de sustanciacion prevenida por las leyes, puesto que
ba espresado agravios, cuando solo le era permitido fundar el recurso
de apelacion, amonéstesele sériamente para que en lo.sucesivo cuide
de guardaren sus escritos el respeto y las consideraciones debidas a la
antoridad de este Juzgado, bajo las penas de la ley.

%.c Notifiquese esta sentencia.

Asi el ciudadano Juez de Distrito fallando en articulo, lo decretd y
firmé: doy fé—ArsiNo Torres.—Luis G. Mepina.
6
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na y por lo mismo un agravio irreparable, si no es por el Superior, el
apercibimiento que contiene la sentencia; y siendo injusta porque peca
contra las doctrinas citadas, insiste en la apelacion de ella y suplica
desde ahora al Superior la tome en consideracion al fallar sobre lo prin-
cipal, pues que repite, que no ha querido ofender al Sefior Juez, sino
defender 4 su poderdante con toda la fuerza y vigor legal que el ca-
go demanda. Firm¢: doy fé,—Cnico.

Guanasuato, Exero 12 de 1869.

Se admite de plano la apelacion que interpone en su anterior
respuesta el Lic. D. Joaquin Chico; y por la nueva ofensa que hace &
este juzgado, llamando injusta 4 la sentencia que se pronanci6 en 4 de
Dicienm! re proximo pasado, se le impone con fundamento de la ley 8.2
tit. 4.0, Part2 3.2, y 2.2, tit. 25,1ib. 12, N. R. una multa de diez pe-
sos que enlerard desde luego en la Jefatura Superior de Hacienda del
Estado, quedando con la obligacion de exhibir el recibo correspondien-
te al escribano actvarie, para que se tome razon en autos del mismo
documentos, y en seguida remitanse estas diligencias & la superioridad,
préviz citacion. El ciudadano Juez de Distrito lo decreté y firmd:
doy fé,—AvrsiNo Torres.—Luis G. Mepina.

En la fecha, enterado el Lic. D. Joaquin Chico, dijo: Que
no siendo una ofensa pi una falta de respeto, el llamar injusta 4 una
providencia que no es justa, porque no hay otro nombre juridico, le-
gal ni castizo con que llamarla; y porque todos los dias y ante todes
los Tribunales, se usa de esa frase por los abogados con aprobacion de
los mismos Tribunales; apela del auto para ante el cindadano Magis-
trado de Circuito y enterara los diez pesos en calidad de deposito, mien-
tras el Superior revisa la sentencia de los dos autos apelados. Firmd:

doy fé,—Cmico.

Guanalvaro; 12 oe Exero pE 1869,

Se admile de plano y en solo el efecto devolutivo la apelacio®
que interpone en su respuesta de esta fecha el C. Joaquin Chico.
cindadano Juez de Distrito lo decreté y firmé: doy fé,—Avrsino ToR~
zes.—Luis G. Mepva.
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