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de legatione sua mediolanensi) Romanae Ecclesiae quantas habeat vi-
res ad servandam canonicae aequitatis et iustitiae regulam , quan-
tumque vigorem contineat ad disponendam ecclesiastici status disci-
plmam solus lle dilucide comprehendit, qui ecelesiasticis consuevit
insudare negotiis. Quod utique privilegium qui inexpertus est parvi-
pendet, exercitatus amplectitur... Armis autem privilegium Romanae
Ecclesiae non incongrue comparaverim, quia dum haec una per ca-
thedram b. Petri totius christianae religionis caput effecta cunctis in
orbe terrarum principetur ecclesiis, velut dux ante aciem fidelinm
cuneis fulta, ac specialis praerogativae auctoritate munita et evange-
lico mucrone veritati resistentium cervices obtruncat, et ad invietis-
sime dimicandum fotam Christi militiam in unius caritatis ac fidei
unanimitate conspirat. Hoc tu subtiliter, ut et alia multa, perpendens
frequenter a me caritate quae superat omnia postulasti, ut Romano-
rum Pontificum decreta vel gesta percurrens, quidquid apostolicae
Sedis auctoritati specialiter competere videretur, hinc inde curiosus
excerperem atque in parvi voluminis unionem novae compilationis
arte conflarem. » Quod quidem sanctissimi Archidiaconi consilinm
cum prius insuper habuisset S. Petrus, demum tandem maxime
comprobavit, dum, ut ipse narrat, in legatione mediolanensi « liquido
persensit, in Ecclesiasticis causis quantum Romanae Ecclesiae nosse
privilegium valeat. » Id vel a Religionis hostibus docemur. Ii enim
post Marsilinm Patavinum, Lutherum, Richerium, De Dominis, Sal-
masium, Febronium, lansenianos, Regalistas, collatis viribus in unam
Petri cathedram impetum modo faciunt, einsque iurisdictionem vel
prorsus labefactare conantur, vel saltem minuere. Quocirca Romani
Pontificis iurisdictionem (1) eiusque praerogativas accurate pro virili
nostra parte declaraturi singillatim et vindicaturi sumus.

Quia vero omnes praerogativae Romani Pontificis eae sunt, quas
Christus contulit Petro: et hae ex Scripturis certissime nobis con-
stant, aggrediemur Tractationem ab ipso Primatu Petri, quem ex
Scriptaris demonstrabimus. Duplex enim distinguenda est quaestio
ut veritatis inquisitio plena sit et accurata. Altera qua quaerilur an
personae Petri promissus et collatus sit Primatus, altera an in Pri-
matu perpetuos habere successores Petrus debeat. Has tamen quae-
stiones permiscere maluit Dr. Langen, ut veritati tenebras facilius

(1) A inrisdictionis nomine abhorret cum ceteris Febronins (De statu Ee-
olesiae 0.2, §. 1) et mavult uti nomine auctoritatis ; munitque se exemplo Tri-
dentini Sess, VI praef. de Reformat. et Sess. XXV, ¢. 21. Latine socientibus, et
systema Febronii non ignorantibus patet enr alternm vocabulum potius habea-
tur ab huinsmodi hominibus. Quare et nos iurisdicfionds nomen usurpabimus
potius, quia usn Ecclesiastico firmatum est, quia verissimum sensum exprimif,
quia haereticis non placet,
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obfunderet. Demonstrabimus vero Primatum Petr‘i ex Scripturis gdh:—
bita quoque Traditione ewegetica Patrum, ad cuius normam .SC-I'I[)I-U.-
rarum oracula Catholicos enarrare oportet. Quare humsqul exege-
tica Traditio sive interpretatio Patrum regunlae instar nobis .em aFl
enarranda testimonia Scripturarum, ita tamen ut simul ce:'tlls adhi-
bitis interpretandi legibus demonsiremus scientifice ‘(hoc enim opus
est Theologi) oracula Scripturae cum Patrum Traditione congruere,
legitimamque prorsus esse interpretationem Pa_l.rurxll. [ud _augem
monemus quod difficultates praecipuas, quae ex historia Ec;lesmst:ca,
ex sententiis quorumdam Patrum, ex actis aliquornm Ponhﬁqu\m pg—
tuntur, reiicimus in alteram partem, in qua de Romano Pontifice d}~
recte agimus, tum quia ibi est proprius earum locus, tum ne bis
eadem repetamus.

PARS I.
DE PRIMATU B. PETRI

CAPUT L
DE INSTITUTIONE PRIMATUS B. PETRI

THESIS L.

Tenendum est « iuwta Evangelii (Matth. XVI, 16-19) testimqm’um
Primatum iurisdictionis in universam Dei Ecclesiam 1mime-
diate et directe beato Petro Apostolo promissum a Christo
Domino fuisse. » (Conc. Vatic. Sess. 1V, ¢. 1).

Doclar. Verbis his Patres Concilii Vaticani testantur 1) in t_es-ti-
monio Scriplurae citato contineri promissionem primatus iuris@cho-
nis Petro factam a Christo, eamque proinde promissionem ex Sgnpmra
probari posse et debere: porro 2) primatum istum esse prlma_tum
non honoris tantum sed iurisdictionis in universam Dei Eccles;ar_n,
eundemque vero primatum 3) immediate et directe b. Petrp promis-
sum esse. Nempe, ut hoc tertinm declaremus , verba Glmstx conti-
nentia praerogativam primatus referuntur ad personam singularem
Petri, el ad eam solam, non ad ceteros Apostolos simul cum_Petro‘:
ideoque promissio primatus facla est soli personae singulari Petrl,
Cum autem dicitur sola persona singularis Pelri, non excluduntur
gius successores, qui ¢b ipso sunt et in ipso virtualiter continentur (dt?
qua tamen successione modo non disputamus), sed excluduntur ceter:

Paruient. De Rom. Pont. 15
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Apostoli qui cum ipso erant, ceterique fideles ac si simul cum ipso
et in ipso fuerit illis potestas promissa inrisdictionis. Ttem cum di-
cilur sole persona singularis Petri non intelligitur quod haec per-
sona secundum id tantum quod naturaliter habet acceperit promis-
sionem primatus, vel quod primatus sit dos fulura personae privatae;
sed intelligitur unica persona Pelri aucta quidem propria fide, et
quod haec persona, quae est antecedenter per se persona privata,
futora sit consequenter per primatum persona quoque publica in so-
cietale cuius supremam obtineat potestatem. Tandem cum dicitur
immediate et directe b. Pelro promissus primatus , qui alicui certe
immediate et directe promitti debuit sive uni singulari personae sive
pluribus, ratio habelur subiecti cui inhaerere debet primatus, non
subiecti in cuius bonum et utilitatem promissus est, quod subiectum
est universa Ecclesia singulique fideles. Quocirca non negamus me-
diate h. e. per alinm et indirecte h. e. ratione alterius cui primatus
promissus est promissionem factam fuisse Ecclesiae, in cuins bonum
facta est, et in qua esse debebat tanquam praecipuum membrum
ille qui primalum gereret.

Sunt porro qui contendunt verba ea Christi, quae ad Petrum re-
ferri concedunt, dicta esse Petro prout ipse repraesentabat collegium
tolum Apostolorum, imo totam Ecclesiam in illo contentam, et idcirco
potestatem quamlibet verbis Ghristi expressam promissam esse im-
mediate et directe Apostolis omnibus simul, vel universae Ecclesiae.
Unde consequens est nullam polesialem specialem prae ceteris Apo-
stolis promissam esse personae singulari Petri, falsumque esse quod
ipsi promissus sit primatus iurisdictionis in Apostolos universamque
Ecclesiam. Accurata interpretatione verborum Christi doctrina catho-
lica est defendenda; omnes autem partes sermonis Christi singillatim
enarrabimus.

Dem. I. Maith. XVI, 13. seq. Venit Iesus in partes Caesareae
Philippi, et interrogabat discipulos suos dicens: quem me dicunt
homines esse filium hominis? At illi dizerunt: alii Ioannem Ba-
ptistam, aliv awtem Eligm, alii vero leremiam, aut wnum e pro-
phetis. Dicit illis Tesus: Vos autem quem me esse dicitis? Respon-
dens Simon Petrus diwit: Tu es Christus Filius Dei vivi. Inter-
prelatio, quam postremis his verbis plures haerefici adhibent , est,
Petrum aliorum Apostolorum nomine respondisse , quatenus vel ab
ipsis delegatus pro omuibus sit locutus, vel saltem quatenus com-
munem Aposlolorum sententiam intelligens, ipse ferventior ceteris
eam prius edixerit. Negant id catholici et contendunt confessionem
hanc fuisse propriam Petri, independentem prorsus a delegatione,
vel sententia prius cognita Apostolorum: quod verum esse polest,
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etsi Apostoli iam antea cognoverint veritatem quam nunc Petrus
confitetur. Non ergo dicitur quod cognitio huius veritatis tunc pri-
mum habita fuerit primumque edita eius confessio, sed dici-
tur quod hac vice confessio Petri ab eo processit independenter a
delegatione Apostolorum, vel sententia prius cognita eorumdem.
Etenim 1) quod illi fingunt, verba Evangelistae explicite non dicunt;
imo 2) implicite evidentissime negant. Totus enim contextus repu-
gnat huic interpretationi. Nam ¢) Christus primum interrogat uni-
versim omnes discipulos suos: quem me dicunt homines esse filium
hominis? et pariter secundo omnes interrogat: vos autem quem me
esse dicitis? iam vero priori interrogationi cuncti absque delectn
respondent: i illi dizeruni? etc. Perinde vero est sive per zo alii
distribuantar ab Evangelista Aposloli, quod probabilius est, sive ho-
mines quorum diversas sententias Apostoli simul referant. Nemo ergo
eral institutus ab illis qui omnium nomine responderet, et fictio est id
fuisse in more positum Apostolorum. An in hac occasione post primam
Christi inferrogalionem, cul communiter responderunt, vices suas
Peiro demandarunt ? sed hoc est divinare non interpretari. Hypothesis
ergo delegationis ab antecedentibus excludifur. Sed et haec et altera
hypothesis excluditur quoque a consequentibus. Nam b) accepta re-
sponsione Petri 1) Christus praedicat beatum Petrum: Beatus es Si-
mon Bariona, quibus verbis landatur maxime Petrus, pawuprog et;
pokoprog enim is vere dicitur ; qui maior est omni laude (Aristot.
Ethic. Nicom. L. I. ¢. 12. « Tov dptarwy odx dotiy Ematvog, dhAx
pelov v o BehTiov: reBamep nor Quiverat, Toug Te yorp fzoug
[Lok o1 Oy %Lt EG?}mLp.QVLZoEst, xor Tov vdpwy Tovg Berora-
Tovg paxapwlopey »). Non dicit autem Christus beatos ceteros Apo-
stolos; at si ea confessio fuit omnium Apostolorum , non erat ratio
cur solus Petrus beatus diceretur; non enim laudatur expressio ore
facta confessionis, sed ipsa confessio: non ergo.ex delegatione alio-
rum locutus est Petrus. 2° Christus rationem reddens beatitudinis
Petri inquit quia caro et sanguis (1) non revelavit tibi, sed Pa-

(1) Caro in Seripturis praeter primitivam propriam significationem, signifi-
cat quoque tum integrum hominem (Gen. VI, 12 Toan.I, 14), tum naturam hu-
manam prout corrupta et vi‘ciaé_a fons est ommis peccati et turpitudinis, sive
ipsum prineipium in homine inclinans ad peccatnm vel cum actn coniunctum
(Gen. VI, 3) vel spectatum veluti in potentia ; unde opera carnis describuntur
Gal. V, 19 et phrases: esse in carne Rom. VII, b ambulare, vivere, cogitare se-
cundum earnem: % Cor. X, 2. Rom. VIII, 12; 2 Cor. I, 17; et prudentia et sa-
pieniia carnis Rom. VIII, 6, 7. Tum significat naturam humanam prout in se
impotens et imbeoilla. est (Terem. XVII, b) et etiam generatim quod imbecillum
est ut Isaiae XXXI, 8. In utraque hac postrema significatione oppomitur 8piri-
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ter meus qui in caelis est: quibus verbis et excluditur manifestatio
quoque veritatis facta per Apostolos: cum enim tunc Apostoli non-
dum aucti essent charismate mfallibilitatis , adhuc eorum anctoritas
humana erat et imbecilla, caro et sanguis, et asseritur manifestatio
superna veritatis facta Petro, manifestatio autem immediata : Pgter
meus revelavit tibi; non ait vebis sed -tibi: ubl manifestans verila-
tem exhibetur selus Pater, non Apostoli exhibentur, et ille cui fa-
cta est revelatio exhibetur solus Petrus; non ergo ab Apostolis ac-
cepit hanc notitiam Petrus, vel non Pater Apostolis, et per eos Pe-
tro revelavit, sed Pater Petro immediate revelavit. 3° Haec vero re-
velatio causa exhibetur confessionis Petri; haec enim revelatio ratio
est cur Petrus laudetur: at sola revelatio Patris sine fide adhibita a
Petro revelanti Patri non esset ratio cur laudaretur si non credidis-
set: cum ergo Petrus laudatur, propter fidem et confessionem quo-
que suam laudatur : laudatur aulem quia revelavit ei Pater; laudatur
ergo propter revelationem cum effectu h. e. fide eius coniunctam:
itaque fides et confessio Petri exhibetur a Christo ut effectus reye-
lationis Patris. Si ergo revelatio Patris facla est Petro, eique imme-
diate facta, et causa fuit eius confessonis; confessio Petri talis exhi-
betur, ut propria ipsius fuerit. Itaque non est ab eo edita nomine
ceterorum Apostolorum, a quibus delegationem acceperit, vel quo-
rum sententiam cognitam Pefrus expresserit.

Nec audiendi sunt qui a fervore Petri causam repetunt cur ipse
responderit ; nam 1) huius fervoris heic nulla mentio; 2) CGhristus
diserte aliam causam docet h. e. revelationem Palris; 3) ad notitiam
supernaturalem habendam fervor naturalis nihil conferre poterat:
fervor vero quidam supernaturalis notitiam revelatione acceptam
supponit, unde huiusmodi fervor concomitanter quidem se hahere
potuit ut modus confessionis, non vero anlecedenter ut causa: porro
de tali fervore quidam Patres loquuntur. Si autem dicatur quod su-
pernaturalis fervor fuerit causa quod Petrus prior omnibus, qui idem
potuissent respondere, unusque responderit ; reponimus id ad quae-

tui. Gal. V, 18, 17 prodentiae Spiritus, legi Dei Rom. VIII, 6, 7; divinae Sapien-
tiae et potestati Terem. XVII, 5 conf. Tob. X, 4.

Ttem dictio haec caro ef sanguis significat tnm naturem humanam simpli-
citer physice spectatam Heb. XI, 14 tum naturame humanam prout vitiata est et
malorum opernm effectrix , eademque mala opera Eph. VI, 12; 1 Cor. XV, 10;
Gal. I, 16, tum naturam eandem prout in se spectata citra divinum auxilinm
infirma est et imbecilla, Hoe sensu frequenter usurpari hanc phrasim a Talmu-
distis testatur Lightfootus in hunc loecum, qua phrasi hominem Deo opponunt.
Atqui hic est sensus eius in hoe loco Matthaei; significatur emim natura hu-
mana secundum puras suas naturales vires, ut ex oppositione cum Deo, eiusque
supernaturali illustratione liguet.
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stionem, quam agimus , utram nempe confessio Petri fuerit propria
ipsius, non spectare; ut ex sequenti animadversione liquet, quam iam
superius praeoccupavimus. "

Constat enim demonstrationem traditam nostrae interpretationis
esse independentem ab ea quaeslione, an ante hanc occasionem ali-
quis alius cognoverit et confessus fuerit quod nunc Petras (ioan. I, 49),
an ipsi Apostoli id iam crediderint et parati fuerint nunc confiteri;
ut enim confessio edita a Petro propria fuerit ipsius, id solum re-
quiritur ut Petrus non dependenter a delegatione vel notitia accepla
ab aliis tunc edideril confessionem suam, sed dependenter tantum
ab instinctn Spiritus S. seu revelatione Patris, cul aclu credidit - id
porro ex verbis Christi clare constat. Porro data etiam hypothesi
quod aliquis alius prius cognoverit et confessus fuerit quod nunc
Petrus, nostrum non est investigare cur Christus Petro et non alii
vicem rependens contulerit eas praerogalivas quas in sequentibus vi-
debimus: Deus est enim suorum donorum Dominus; et ratio ultima
collationis eorumdem est semper Dei bonitas liberalis.

Interpretationem traditam probant Paires inter quos Cyrillus hie-
rosol. Catech. XI De Filio Dei unigenito n. 3¢, Hilarius Pictay. De
Trin. L. 6. n. 37, Basilius Selencensis Orat. 25 in illud: quem me
dicunt homines esse filium hominis, Asterius hom. in SS. Principes
Apostoll., qui Petrum dicunt in cunctorum Apostolorum cunctatione
et silentio, revelatione Patris ultra humanae infirmitatis modum in-
tellexisse Christi divinitatem, et Ambrosio consentiunt dicenti in
Luc. L. VI n. 97: « Petrus non exspectavit populi sententiam, sed
suam prompsit dicens: tu es Christus Filius Dei vivi. »

ltaque confessio a Pelro edita propria fait ipsius Petri, non fuit
confessio edita communi nomine Apostolorum , h. e. neque depen-
denler ab eorum delegatione neque ab eorum communicata notitia
Petrus suam expressit confessionem.

Ergo ne nullo modo concedi potest Petrum communi nomine
tanquam omnium Apostolorum personam sustinentem suam edidisse
confessionem, quod quidam Palres asserere videntur?

Repraesentatio duplex distingui debet. Prior simplex, quae sym-
bolica dici potest in eo sita quod signum pro re signata substituitur;
secundum hanc Pelrus repraesentasset Apostolos eo quod fuisset ves
luti signum pro ipsis tum ab ipsis tum a Ghristo substitutum; ita
ut quidquid ipse dicit et ipsi a Christo dicitur spectet Treapse ad
omnes Apostolos. Altera repraesentatio ex auctoritale seu iuridica
dicitur; qua societatis alicuius caput quatenus caput esl 1° ipsam re-
praesentat societalem, quam virtute continet, 2 repraesentat quoque
successores suos qui ratione eiusdem potestatis una sunt cum 1pso
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persona moralis. Porro cum quaeritur an Petrus repraesentaverit
Apostolos et Ecclesiam, distinguendum est duplex veluti momentum,
scilicet tum cum confessionem edebat, et tum cum promissionem
primatus accipiebat a Christo. Si quaestio fiat de repraesentatione
cum promissionem accipiebat primatus, haec quaestio in fine huing
thesis expedietur. Si autem quaeritur de repraesentatione quam ge-
reret cum confessionem edidit, respondendum est 1° non fuisse re-
praesentationem pure symbolicam, nam nec nomine Apostolorum lo-
cutus est, nec Christus unum interrogavit qui pro omnibus respon-
deret, sed omnes indiscriminatim interrogavil : 2° repraesentationem
iuridicam quae capiti societatis competit respectu ipsius societatis
Suorumque successorum non posse concipi actuw in persona Simonis
nisi postquam auctus fuerit primatu, in potentia vero post ipsam
promissionem primatus; quadam autem designatione divina iam tunc
concipi eam posse in Simonis persona 1° eo quod iam personae Si-
Imonis promissa erat impositio nominis Petri quo primatus contine-
tur, 2° propter ipsam confessionem , quatenus haec a Dei Patris re-
velatione procedebat, quia revelatio eo ex divina intentione specta-
bat, ut Petrus confitens divinitatem Christi acciperet promissionem
primatus, eoque tandem augeretur: « ut ad regimen tolius Ecelesiae
praeparatus primum disceret (Spiritu Patris in corde operante cre-
dentis) quod doceret, et pro soliditate fidei quam erat praedicaturus
audiret; Tu es Petrus etc. » (Leo M. Serm. 62° al. 60). Quocirca
cum dicitur Petrus Apostolorum princeps ut supremus Ecclesiae prae-
c0 vel tanquam os Apostolorum suam edidisse confessionem (Cy-
rillus hieros. l. ¢. Chrysost. hom. in illud : in faciem ei restiti) id
vel ratione designationis, vel per quamdam anticipationem affirmatur.

Il Et ego dico tibi quia tw es Petrus, et super hanc petram
aedificabo  Ecclesiam meam. Kdyo ds o sed et ego ; quibus in
verbis particula et ifa vim genericam copulandi retinet, ut simul
redditionem et retributionem mercedis significet , uf sit idem quod
vicissim. [llud: ef ego dico vel opponitur Patri revelanti, et sensus
est quem expressit Leo Magnus in Serm. 3. assumptionis suae < hoc
est, sicut Paler meus tibi manifestavit divinitatem meam , ila ego
tibi notam facio excellentiam tuam »; vel opponitur Petro confitenti
el sensus est: sicut tu, revelante Patre, declarasti divinitatem meam,
ita ego tibi declaro dignitatem tuam. Ulerque sensus legitimus est,
el unus in altero, ut facile liquet, continetur.

His ergo verbis: Ei ego dico tibi, quia fw es Petrus affirmat
Christus Simonem esse Petrum; et sicut prius hoc nomen ei pro-
miserat (loan. I, 42), ita nunc reapse imponit: et quia impositio no-
minis a Deo facta non vana est et sterilis, sed efficax et cum veri-
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tate coniuncta (Gf. Gen. XVII, 3; XXXII, 28), ideo Christus ait Si-
monem esse Pelrum, h. e. esse” id quod nomine Petri metaphorice
significatur. Intelligentia vero hnius nominis impositi pendet ex in-
telligentia sequentium verborum, quibus Christus nominis vim de-
clarat. Quaestio est itaque circa ea verba: Et super hanc petram
aedificabo Ecclesiam meam: quaeritur nempe 1° quodnam sit sub-
jectum ad quod vox petra refertur et 2 quid hac metaphora si-
gnificetur. Adversarii in plures scinduntur' sententias. Quidam 1) vo-
lunt diversa esse subiecta Pefrum, et petram , Petrum quidem Si-
monem esse: petra vero quis sit non una est eorum sententia. Eo-
rum vero interpretationes huc redeunt, ut alii interprefentur de ipsa
Christi persona (1. Cor. X, 4. III, 11), alii de fide subiectiva, solida
et divina, eiusque confessione, qualis fuit Petri, cui innititur Ecclesia,
et quae pluribus est communis; alii de fide obiectiva seu doctrina
Christi, cui pariter Ecclesia innititur, et speciatim de doctrina circa
Christi divinitatem; alii de confessione Pefri tam obiective quam
subiective accepta, h. e. de Christo Ecclesiae fundamento, eiusque
praedicatione per Petrum; alii de omnibus Apostolis simul cum
Petro (Ephes. II, 20). Qui vero 2 Petrum ipsum esse subiectum
concedunt, significari volunt eam praerogalivam Petri qua prior prae-
dicationem exorsus est, ianuamque Ecclesiae prior hebraeis et gen-
tibus  aperuit. Sunt et qui advertunt wevpav esse lapidem qui proii-
citur et provolvitur; eaque metaphora proinde significari fidem Petri
quae ipso et post ipsum aliis praedicantibus divulganda est in uni-
versum orbem.

Interprelatio catholica est, subiectum immediale designalum vo-
cabulo Petrae esse idem ac illud quod vocabulo Petri designatum
fuit; ideoque Petrum et Petram pro eodem supponi. atque hac me-
taphora significari eandem esse habitudinem Petri ad Ecclesiam, quae
est fundamenti ad aedificium, ut deinceps explicabitur. Itaque quoad
primum tenendum est non quaeri modo unde Simon dignilatem et
nomen petrae sit mutuatus, sed quaeri tantum, ad quem immediate
spectent verba: super hanc Petram. Porro ipsum esse Simonem
Pefrum ita demonstratur. Sane «) Christus chaldaice vel syriace lo-
cutns est; porro unum est in hac lingna vocabulum RBYD quod
Petro et Petrae respondet: eodem ergo vocabulo usus est Christus
tu es Kepha, et super hanc Kepha: quare et Syrus interpres Mat-
thaei eadem voce usus est 2k /yor o ol oo Ml: gracce autem
TETp0§ eb werpe Non re sed terminatione differunt et utrumque
Vocabulum significat lapidem , sazum , rupem , quamvis mezpa
usitatius sit. Fuit vero ratio cur graecus Matthaei inlerpres priore
loco masculinam adhiberet terminationem; nam ita a Graece loquen-




