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autem ex Scripturis demonstretur fuisse haec communia ceferis
Apostolis ostendimus et in prima Thesi, ubi fecimus satis Protestane
tibus arguentibus ex Scripturis, ef in secunda et tertia ubi osten-
dimus dignitatem confirmatoris fratrum in fide ac pastoris totiug
ovilis Christiani collatam esse Petro, ipsiusque propriam esse. At
nunquam , ait, in Scripturis Apostoli dicuntur subiecti Petro? s
quaerit in Scripturis haec ipsa verba, id concedimus; at quid inde?
an forte reperit scriptum quod Petrus sit primus inter pares? Porro
SL rem ipsam quaerit; nonne qui Petrae Ecclesiae inniti debet, qui
ab eodem confirmandus est, qui in Ecclesia quidem est sed nop
habet claves, non est Pastor totius ovilis, is debel esse subiectus illi
qui est Pefra, Confirmator, habet claves regni et est Pastor omniume
Paulus vero se parem quidem facit Petro in Apostolatu, at id nmi
excludit Primatum Petri, nec eius reprehensio id suadet ut jam
vidimus.

20 Dicimus quod si Primatus Petri ex Scripturis constat, ut ipse
Dr. testatur, constat pariter Primatus iurisdictionis. Nam unde probat
id ex Scripturis constare? ex historia scilicet Apostolici temporis.
Nam jam Matthaeus Apostolos recensens Petrum appellat primum.
Tum Petrus dirigit electionem Matthiae, primus die Pentecostes do-
cet, et huiusmodi quae prostant in Actibus Apostolorum. At primo
quis non miretur Primatum Petri probari non ex verbis Christi ad
Petrum, quibus certe dignitas Petri contineatur oportet, sed ex qui-
busdam narrationibus quae non nisi- aliquod exercitium illius juris
quod Christus Petro concessit repraesentare possunt? Si verba Christi
dicla ad Pefrum Primatum eius non ostendunt , quia ut adversarii
aiunt, in Petro dicta sunt omnibus Apostolis ideoque exhibent pote-
statem omnibus Apostolis communem; cur eadem adhibila interpre-
tandi lege non licebit affirmare quidquid egit Petrus id ab eo ita
esse peractum ut ex aequo potuerit fieri a quovis alio Apostolo
ipsumque aliorum nomine egisse, et veluti ab ipsis delegatum, quem-’
:'»:dmodum suadere videtur eiusdem missio Samariam? At Malthaeus
ipsum appellat primum. Id profecto docere debebat istum doctorem
quod Primatus Petri demonstratio pendet ex verhis Domini ad Pe-
trum; el quia his verbis potestas Petro promissa et collata signifi-
catur, Primatus proinde Petri non eo redit ut sit primus inter pares
sed ceteris auctoritate pracemineat. Sane Matthaeus haud obscure si-
gnificat cur Simonem vocet primum, quia nempe est Petrus: Primus
ait, Simon qui dicitur Petrus; ratio erzo eius primatus est in eo
qup{l dicitur Petrns. Quaerenda est itaque significatio huius appel-
lationis; at eam ubi reperies nisi penes eundem Malthaeum XVI in
verbis Domini? Ex his igitur Primatus Petri colligendus est. Porro
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ibi non de aliquo simplici honore sed de auctoritate et iurisdictione
sermo esl: ergo si Primatum Petrus obtinuit, Primatum oblinuit 1u-
risdictionis.

3* Nec felicior est iste Doctor in afferendis auctoritatibus Patrum
(§- 10), ex quibus, ut ipse ait, illud efficitur quod Petrus fuerit primus
inter pares, nihil plus et nikil minus. Profertur primo loco lesti-
monium Cypriani quod iam expendimus in 1* Th. pag. 276. Ex in-
terpretatione quam dedimus verborum Cypriani salis constat quam
inepte ad eum provocetur. Sed ut magis pateat inscitia arguentis
hane libet addere animadversionem. Quinam est scopus Cypriani
cum provocat ad verba Domini Tu es Pefrus elc. institutionemque
Primatus? nempe ut ostendat ex Ghristi institntione unum esse sicut
in universa Ecclesia, ita in singulis Ecclesiis cui ab omnibus paren-
dum sit; et hine oriri haereses et schismala quia haec dominica in-
stitutio non servatur. ltaque iuxta nostrum doctorem haec est argu-
mentatio Cypriani: Unus est ex Christi institutione cui omnes sub-
esse dehent, nempe Episcopus; nam Christus Pelrum constituit pri-
mum inter pares. Optima certe argumentatio ex qua oppositum
prorsus consequitur; nam primo a paribus nulla subiectio debetur.
Eadem ratione ait accipienda esse verba Optati, eaque sunt quae dedi-
mus in 1* Th. pag. 271 seq. Intelligenda quidem sunt quemadmodum
nos demonstravimus intelligenda esse verba Cyprianis at si secus ea
vis intelligere de quodam primatu honoris tantum, primo quomodo
id demonstras? frustra vero penes hunc Doctorum huius rei demon-
strationem requiras; sufficit ei forte quod verba Optati ita possint
accipi. Verum possunt he reapse accipi hoc pacto? loguitur S. Opta-
tus de cathedra episcopali: cathedrae autem episcopalis nomine aetale
certe Optati intelligebatur cathedra auctoritatis et regiminis: hanc
cathedram singularem Pefri statutam esse docet ut unitas ab omnibus
servaretur; est ergo haec cathedra principium unitatis: at principium
unitalis in societate, cuiusmodi est Ecclesia, quid est nisi auctoritas?
porro huic cathedrae ipsi Apostoli adhaerere debebant ut futuri fuis-
sent schismatici, si contra eam collocassent cathedram suam: at schi-
smalicus in Ecclesia quis unquam reputatus est nisi qui se subtrahit
a debita subiectione Pastoribus ? loquitur ergo Optatus de cathedra
polestatis cui ipsi Apostoli subesse deberent: Primatus proinde qui
Petro asseritur non is est lanlum (uo primus ipse sil inter pares.
Producitur quoque testimonium Leonis M, ex serm.1V in natali suae
assumptionis: ubi dicitur quod etsi in populo Dei multi sint sacerdo-
tes (perperam interpretatur hic doctor Priester; intelliguntur enim
Episcopi) multique pastores, omnes lamen proprie regit Petrus quos
principaliter regit et Christus. An qui regit proprie alios est solum
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inter eos tanquam primus inter pares? quis adeo desipit? Profert et
verba Hieronymi ex testimonio a nobis recitato (pag. 249.) ubi dicit
electum ex Apostolis Petrum ut capite constituto schismatis tollere-
tur occasio. An huiusmodi eaput solum est ille qui est primus inter
pares, et non polius qui in omnes iurisdictione potitur? Audiat ipsum
Hleror_lymum se interpretantum in lib. adv. Lucifer. 1. 9. « Ecclesiae
salus in summi Sacerdotis dignitate pendet; cui si non exsors quae-
dam et ab omnibus eminens tribuitur potestas, tot in Ecclesia orien-
tur schismata quot sacerdotes. » Tum non pauca Dr. Langen ex Pa-
tribus sive latinis sive graecis recitat testimonia, quibus paritas as-
seritur inter Petrum et Paulum, sed paritas ratione meritorum, la-
hort}m et martyrii: haec vero quid ad nostram quaestionem? De sen-
tentia vero Gregorii M. detrectantis titulum Episcopi oecumenici
disputabimus suo loco inferius. Satius vero fuisset abstinere a citando
Am‘b_rosiastm cuius nulla est auctoritas quemadmodum nulla est certa
qotltaa quae habeatur an quae ex eo citantur profecta sint a catho-
]mp quodam an a schismatico (cf. admonitionem Maurinorum prae-
Iissam huic commentario in 4° Tomo operum S. Ambrosii). Et haec
arbitramur satis esse ut intelligatur quo argumentorum pondere
Doclor iste sententiam catholicam impugnet.

V. Consideremus ergo difficultatem quae per se sponte oritur
cor_i_tra Primatum Petri supra ipsos Aposlolos ex praerogativis pro-
priis Apostolorum. Conferamus simul Petrum et quemvis alium Apo-
stolum. Uterque immediate missus a Deo; uterque instructus pote-
slate praedicandi ubique authentice et infallibiliter; uterque praeditus
potestate ubicumque et quaecumque velit ligandi et solvendi, et haec
sun_t _de essentia Apostolatus: praeterea uterque instructus potestate
ordinis, quam licet quis ab alio accipiat, non fit tamen eo 1pso minor
dante. In quo ergo Petrus alios Apostolos excedit? quo eius prima-
tus in ipsos Apostolos redit?

Responsio duplici parte constat. Primo scilicet respondemus Petri
pgtestatem fuisse ordinariam, Apostolorum ceterorum extraording-
riam; qugd quidem est demonstrandum. Contendimus scilicet pote-
statem totius collegii apostolici fuisse ordinariam, ordinariam quoque
pot_estatem Petri: nec de alia auctoritate a Christo instituta mentionem
faciunt Evangelia, in quibus Christus vel omnes simul Apostolos, vel
u_num-Pelrum alloquitur. Conlendimus vero eam potestatem f,{uae
singulis aliis Apostolis facta fuisse creditur, quaeque huc rédit ut
fqerit lurisdictio universalis quoad omnes fideles, et auctoritas ma-
glsifﬂ‘ii @nfailibilis, fuisse extraordinariam. Quocirca defendimus ordi-
nariam jin Ecc?esia eam tantam potestalem quam a Christo institu-
tam esse ex historia evangelica institutionis Ecclesiae novimus, quod
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non video cur non probetur Protestantibus. Sane proferatur testi-
moninm quo demonstretur Christum aliis Apostolis singillalim ac
seorsim sumptis aliquid auctoritatis contulisse? Tam vero quod po-
testas totius collegii apostolici, in quo et Pelrus erat, sit ordinaria,
facile omnes dabunt, ipsique haerelici qui eam in universa Ecclesia
perseverare docent. Quod autem potestas data Petro ordinaria quoque
fuerit mox demonstraturi sumus in seq. Thesi, et idcirco nunc sup-
ponere licet. Illa vero potestas universalis et auctorilas infallibilis
singulorum Apostolorum cerle erat extraordinaria. Nam in hac con-
stal historice nullos exstitisse successores qui singuli eam obtinerent.
Episcopi enim qui praesunt debent singuli singulos suos greges pa-
scere, ut Petrus 1* ep. V, 2. praccepit et Paulus Act. XX, 28., atque
canonibus Apostolicis (cf. Cann. XIV, XXXIl, XXXV.) primorumque
Conciliorum sancitum est. Nullus praeterea Episcopus seorsim est
infallibilis; secus tot Episcopi non fuissent haeretici: fac enim e. g.
Nestorium fuisse infallibilem, erravit ergo Cyrillus eum condemnans,
et Caelestinus; aliquis ergo fallibilis erat. Itaque ea universalis po-
testas iurisdictionis, et magisterii infallibilitas singulis concessa pro-
pria erat Apostolatus, at hic desiit desinentibus iis primis missis im-
mediate a Deo; ceteri enim non amplius primi, sed secundi. Atque
haec intelligenda sunt de Episcopis singulis comparatis cum Apo-
stolis: si enim spectetur totus Episcoporum caetus, ipse eadem ac
Apostoli potestate et auctoritate gaudet, quae in Ecclesia perennis
esse debet. Quare verissimum est quod dicitur, potestalem Petri
fuisse ordinariam, ceterorum extraordinariam. Id jam constituit quod-
dam discrimen inter potestatem Petri et cuiusvis alterius Apostoli:
verum nondum nodum difficultatis plane solvit; nam si personas con-
sideras habentes polestatem, adhuc videntur pares alius quivis Apo-
stolus et Petrus. Scilicet statuitur certe discrimen inter successores
Apostolorum et successores Petri; intér Apostolos autem ipsos et
Pelrum discrimen ad summum exsistere videtur quoad quemdam
modum quo ea potestas singulis inest: nempe ifa inest Apostolis ut
cum ipsis exspirare debeat, eamque ii nequeant in suos SuCCessores
derivare, inest scilicel non perpetua, sed landem desitura; e contrario
ita Petro inest, ut perpetua sit futura et inamissibilis. Verum si ratio
habeatur polestatis secundum se spectatae, ipsique Aposloli ea fruen-
tes cum Petro conferantur, nullum reale discrimen inter ipsos Apo-
stolos et Petrum ex eo oriri videtur quod ea potestas fuerit extra-
ordinaria in Apostolis, ordinaria in Petro. Quocirca ea responsio non
sufficit pro explicanda excellentia el primatn Petri in ipsos Aposto=
los. Bt tamen discrimen inler ipsos Apostolos et Pelrum illorumque
huic subiectio tanquam capiti' in regimine universalis Ecclesiae, ve-
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ritas est Fidei definita, ut liquet ex propositionibus in fine Thesjs
afferendis.

VI. Itaque id demonstrandum est. Ut ergo Petri primatus in ipsos
Apostolos verus esset, id requirebatur ut scilicet iurisdictio Petri e~
cundum speciem perfectior essel furisdictione Apostolorum, atque adeo
extensione et intensitate maior, alque ut ipsi Apostoli iurisdictioni
Petri obnoxii forent. lam vero iurisdictio Petri secundum speciem
differens et perfectior eral: erat enim potestas Petrae, potestas hg-
bentis claves Ecclesiae, potestas Confirmatoris: porro esse Petram
Ecclesiae, habere Ecclesiae elaves, Confirmatorem esse fratrum, dj-
gnitas est specifice differens ab ea dignitate quae est communis alijs
Apostolis quae subordinata est Petrae, habenti claves, confirmatori:
cum ergo potestas Petri respondeal ejus dignitati, et sit potestas Petrge
Ecclesiae, habentis claves Ecelesiae, Confirmatoris fratrum, est
necessario potestas specie perfectior potestate ceterorum Apostolornm.
Hinc erat potestas extensione maior, se porrigebat enim ad ipsos
Apostolos , in quos nullus alius Apostolus potestatem hahebat; erat
inlensitate maior, poterat enim 1° plures et nobiliores actus quam
potestas Apostolorum, eos nimirum actus qui in ipsos Apostolos exer-
cerentur: 2° erga ipsos fideles plus poterat quam quivis alius Apo-
stolus: in rebus enim disciplinaribus poterat solvere quod Apostolus
ligasset, ligare quod ille solvisset, vel dispensando fideles in lege ab
Apostolo lata, vel abrogando eius legem, vel legem ferendo sine
consensu Apostoli, eoque eliam non probante; nam fideles omnes
primum commissi curae Petri, et Aposioli subordinati Petro erant.
Unde solius Petri potestas reapse erat plena, quod notandum est.
Itaque potestas iurisdictionis Petri ipsos quoque Apostolos extraordi-
naria potestate auctos complectebatur, ea enim potestas extraordina-
ria, quamtumvis ampla, erat inferior potestate Petrae Ecclesiae, ha-
bentis claves Regni el CGonfirmatoris; eidemque subordinata. Itaque
i actu saltem primo poiestas el iurisdiclio Petri maior erat pote-
state et urisdictione ceterorum Apostolorum.

Quoad actum secundum vero sive quoad eius exercitium et effe-
clus, advertere licet quod potestas Pelri duplici modo actiones Apo-
stolorum moderabatur. Primo indirecte, qualenus nempe cum ius
esset Pelro exigendi ut sibi tanquam Gapiti Apostoli adhaererent, ii
non nisi adhaerentes Capiti Petro, eique ut supremo Pastori visibili
oves omnes adunantes, ministerium omne suum docendi regendique
legitime exercere poterant: unde quamvis a Petro missionem Apo-
stoli non haberent, nihilque eis Petrus actu praeciperet, subordinatio
tamen Apostolorum Petro, quem fundamentum et caput universae
Ecclesiae revererentur, conditio erat necessaria ministerii Apostolici.
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Tum deinde directe quoque iurisdictio Petri m Apos{ﬁg:ﬂﬁirizﬁe
fur vel poteral exerceri; eis Bﬂi].‘![’l ver? ?;izf;pir;‘};rsalem Ap;)ste-
eas res quae fuissent praeter miss | .

?olt-[t}lari, cuiusmo?ii fuit electio Elattllifle, vel quae a ?gog?{;‘l{]‘; l;zgl;:
vel pluribus ex iis simul fieri dtel?lllS§E3:,;1;ft ee; eg.. Qquumd el

ae quoad res disciplinares potuisset ulLlis esse: 1o lath
E:;ilgcipliﬁares quae cum non essent a _Chnsl,o (ll;eFfa1i11:;1;ag$hl 1;!;-
clag erant arbitrio Apostolorum, et potlssxmuﬂm P{‘a r1.le ;eg g
storis supremi et universalis potuissel Petrqa fer rel ] De e
versa Ecclesia, quam nullus Aposto]us_ poimsset S0 'ter {fem s
observationem debuisset urgere, ne sch;smeat;c{;llss 2;@1?111,1 f:s Sljue[-em_
oterat Apostolos obligare ut cerl;a§ eg s. ares o
ﬁaque cuII]n potestate exLrao{t;ditnanapoépﬁjgglofiidi’;g]:lz;;uisﬂ I;;SOS
optime conciliatur : vereque Petrus potesial ﬁal s
Apostolos fruebatur: ipseque unus pl‘enuud;nem‘ i o
versalis ligandi et solvendi, et collalum a1, :
;lft;:ilendﬁﬁi est quoad 1% cum distiqctlone: [?Oleb{f}z ?;dl-j:-aif;t é;igu
extraordinaria, subd. polestas extensione e? mten»vl_ j re;t) subordina-
Petri, neg. potestas impar, subd. qpue proinde CMZic]uderet e
tionem Apostolorum cathedrae Pem_, el quae nven ,nc e
statem exercendae iurisdictionis in ipsos a Petro, conc.
se haberet, neg. ‘ Sk
se E:ﬁ; ;2‘ nimpe charisma infa]libilitgtls,}'f}spoirllden{sl:;;l; r?j?;a;z_
traovdinarie collatum est Apostolis Singghs cmadu am‘;eS g
nem ad Petrum; neg. cum hac conﬂlltl_one ut olf:; o
quam Petrae et capiti adhaererent, ipsique tang
Christo Pastori oves adunarent, comc. o S

Nec his adversatur quod Paulus Gal. 1I, 6. dici R o

hantur esse aliquid (of doxovyzeg, ahql_n flddl,l-lz}t l;r:m;r (h’. e
superioribus exstat) Apostolos nempe, qut ea_.“f Vi [?0 tuimr SR
manifeste) columnae v. 9, nihil sibi t‘.Onlllll:,?éf- dll ]
lus de missione sua, et speciatim de agctorztate : toimmedia;e edo-
sterio, quod a Christo immediate accepit, a quo

slus ful 1. 12). ’
mb\f!flu.thl(lI:: (;uideu)l in re mirari sabit nolle Protestantjef ett 11;2(13 ;;Lé::l
veteres catholicos intelligere id quod qdeo clare Scriptur i
Cum ipsis proponimus verba Ghristi dicta g{[ Petru_m l‘llep e
tim eandem potestatem factam esse _A_postohs cetert;s:L L
argumento probant ? quia nempe et illis facta est 1;01'35 ain un(iversum
vendi, missique sunt ad docendum et Iundandas Ecc ebm; et
orbem. Verum ubi scriptum est aliis quoque Aposiolis
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a Ghristo appellationem Petrae, aliis quoque Apostolis datas esse cla
ves regni? haec uni Petro, non aliis etiam simul sumptis Apostolis
Qlcta 51‘1[.1t. An idem his phrasibus significatur ac illis: quaecum ué
hgave.nu.s etc.? verum superius ostendimus non minimum esse jr?ler
eas discrimen. Rursus cur non advertunt non tantumdem esse po-
testater_n -aliquam uni fieri, et eandem fieri pluribus collefrialilzer
adunfans wter quos sit et ille unus? quod quidem iam super?us ex-
pendlmus: Gur nunquam Protestantes solliciti sunt de ratione re;;'l-
dg_nda huius facti, quod Christus uni Petro singillatim seorsim ah
a!'us, non Iognni, non Andreae etc. promiserit et dederit potestatem?
Si non erat instituenda nisi potestas quaedam communis, cur non fuit
contentus Ghristus verbis dictis ad omnes Apostolos? videant €rgo
Protestantes quinam sint qui Scripturis vim faciunt , ipsine
tholici. = o
V_IH. Doctrina statuens omnimodam aequalitatem inter b. Petrum
el alios Apostolos sine subordinatione et subiectione eorum Peiro in
potgstate suprema et regimine universalis Ecclesiae, declarata est hae-
retica ab Innocentio X decreto S. Inquisitionis 29 lan. 4647. Ef jam
I{?al_mes XXII proscripserat ut haereticam proposit. 2* Marsiliiil’ata-
Vini et [oannis de Ianduno, quod b. Pefrus non plus. auctoritatis ha-
buit quam alii Apostoli habuerunt, nec aliorum Apostolornm ' fuit
{:‘aput (Gonstit. iam citata). Post quem Clemens VI inepistola dogma-
tica ad A_rmenos qui unitalem Romanae Feclesiae cupiebant (Odceric.
I’.a}ina]dz_an. 1351 n. 3.) proponens credenda id primum interrogat:
& S¥ credis quod b. Petrus plenissimam potestatem iurisdictionis ag’ce;
perit sup_er omnes fideles christianos a Domino L. (., et quod omnis
pote_st.a_s 1n1'i§clictionis quam in certis terris et provinciis et diversis
parnbas_ orbis specialiter et particulariter habuerunt Iudas Taddaeus
et celeri Apostoli, subiecta fuerit plenissimae suctoritali et poles;lati
quam super quoscumque in Christum credentes in omnibus partibus
orbis h Pefrus ab ipso D. 1. C. accepit: et quod nullus Apostolus
v_el_qulcumque alins super omnes Christianos nisi solus Petrus ple-
nissimam potestatem accepit. »
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CAPUT IL
DE SUCCESSIONE IN PRIMATU B, PETRI

THESIS VIL

« Quod autem in b. Apostolo Petro princeps pastorum et pastor
magnus ovium Dominus Christus Iesus in perpetuam salutem
ac perenne bonum Ecclesiae instituit, id eodem auctore in Ec-
clesia, quae fundate super petram ad finem seculorum usque
firma stabit, iugiter durare necesse est.» (Conc. Vatic. Sess. 1Y,
cap. 2).

I. Sensus non est quod potestas collala a Christo Petro debeat
deinceps in Ecclesia esse hoc pacto quatenus scilicet ea succederet
Petro in hac potestate; sed sensus est, quod Petrus in primatu a
Christo instituto debeat ex eadem Christi institutione iugiter singu-
lares in Ecclesia habere successores quae fundata ab initio super pe-
tram , super eandem ad finem usque seculorum firma stabit- Ifa
Pius VI in litteris Super Soliditate quibus Eybelii librum: Quid est
Papa? damnat: « Super soliditate Petrae fundatam a Christo Eccle-
siam, Petrumque singulari Christi munere prae ceteris electum, qui
vicaria potestate apostolici chori princeps exsisteret, totiusque adeo
gregis pascendi, fratres confirmandi, totoque orbe ligandi ac solvendi
summam euram auctoritatemque in suecessores omni aevo propo-
gandam susciperet, dogma catholicum est, quod ore Ghristi acce-
ptum, perenni Patrum praedicatione traditum ac defensum, Ecclesia
universa omni aétate sanctissime retinuit, saepiusque adversus nova-
tornm errores, summorum Pontificum, Conciliorumque decretis con-
firmavit. »

Il. Negant successionem perpetnam in Primata Petri non ii tan-
tum qui nolunt aliquid peculiare prae ceteris Petro fuisse tributum
a Christo, sed et qui hoc admisso contendunt id privum fuisse et
personale Petro. Quibuscum Dr. Langen ila rationes suas subducit.
Verba Christi (Matth. XVI, 18.) spectant e sententia Palrum perso-
naliter ad Petrum, nec umquam a Patribus ea enarrantibus ad eius
successores referuntur. Et sane promissio Christi nexa est necessario
cum merito confessionis fidei editae a Petro, illud autem proprium
fuit Petri, neque in aliquos successores derivandum; ergo et prae-
mium quod pro illa rependitur proprium fuit solius Petri. Pariter
munus confirmandi fratres supponit conversionem Petri a lapsu,
ipsumque lapsum: haec porro rursus propria sunt et priva Petri. Se-




