HAKAARARABARAAARAARARABARAASEABASES «;3«:5;,,,&
K’Em@m O

AP LB e s B £

CAPITULO XX

Deistas ¢ filosofastros frente d¢ la transubstanciacion

SUMARIO

Articulo I.—El Misterio del Cuerpo v Sangre de Jesucrisio no -

es metafisicamente {mposible, y por consiguiente
no estd en oposicion con la razdn humana.
Avticulo IIT.—:Es posible la transubstanciacion aun fisica-
mente?
Se defiende nuestro dogma contra estos cuatro argumentos:
1. La mutacién que se verifica en la Eucaristia es gene-
racién 6 corrupcion.
2.? Las substancias de los cuerpos son inmutables.
3. El todo no puede ser menor que su parte,
4.> Es cosa chocante decir que el pan se mude en Dios.
I. Puede un ente convertirse en Dios?
II. Pero, :puede cualquiera ente convertirse en otro ser?
Ill. La transubstanciacion es posible.

IV. ¢Por qué razon se hallard Jesucristo transubstanciado y
no de otra manera?

Articulo ITT.—La transubstanciacidn es accion aductiva, no
prodauctiva.
drticulo IV.— Se aniquila la substancia de pan que se convier-
te en el Cuerpo de Jesucristo?

Hemos llegado al [ugar del combate m4s terrible. Nos las

habemos de ver con una serie de arteros incrédulos que
rechazan magistralmente el dogma de la Eucaristia, por pa-
recerles imposible p por consiguiente, en oposicién abierta
con la razon natural. Por cierto que el presente Misterio es
tan profundo que precisa deslindar los limites de la razén
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humana, y los que ocultan el propio Sacramento; 4 donde
no es permitido cn manera alguna penetrar. Empero, antes
de entrar en la materia de la transubstanciacion, considera-
da en si misma, es preciso que sentemos p hagamos ver en
términos generales que:

firticulo 1.—El Misterio del Cuerpo y Sangre de Jesucristo
10 es metafisicamente imposihle y por consiguiente, no estd en oposicion
con la razin humana.

En efecto: para que una cosa sea metafisicamente imposi-
ble, esto es, imposible en el orden del entendimiento, es ab-
solutamente necesario que esté en.contradiccion consigo

misma; es preciso que envuelva un absurdo manifiesto; es

menester que del término del asunto de que se trata al que
se pretende adoptar, exista un medio inmenso, infinito, im-
posible de superar; seria indispensable que el entendimiento
humano no pudiese inventar ninguna razén sélida para pro-
bar que era posible. Ahora bien; ninguno de estos cuatro ar-
gumentos se dan en el dogma de la Eucaristia; porque en
primer lugar, no estd en contradiccién consigo mismo, pues
todos los prodigios que se predican de El estdn en perfecta
armonia unos con otros y con la naturaleza de las cosas; no
envuelve ningan absurdo, porque la razon natural, al des-
cubrir p darse cuenta del sublime cuadro que presenta la
Eucaristia, aun en el propio orden natural, aprueba los prin-
cipios y consecuencias que de Ella se originan, descubre en
ellos un orden logico, y sujeta su mente sin vacilar 4 un dog-
ma que no comprende, pero que sabe que es certisimo; del
término de las substancias y de los accidentes de pan y vi-
no y de sus diversas propiedades, al de las substancias del
cuerpo v de la sangre de Jesucristo, no existe un medio tan
infinito que no pueda superarse, puesio que, segiin iremos
observando, al existir Jesucristo debajo de los accidentes
referidos, ni padecen ilusién nuestros sentidos, ni hay asun-
to que aun fisicamente pueda mejor explicarse; finalmente:

1n entendimiento sano y capaz, puede desenvolver p des-

baratar todos los argumentos que en lugar de sofismas se
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intentan proponer para negar el dogma de la Eucaristia. Es-
to por mds que algo cuesta, no nos rinde. Si los incrédulos
filosofastros no hacen otra cosa que ladrar y morder, des-
taremos nosotros tranquilos sin ir 4 contenerlos? Los deis-
tas no reconocen 4 Dios por autor de la revelacion; pero
precisamente han de reconocer un Ser supremo, una Cau-
sa primera y necesaria, que sea Causa de las segundas cau-
sas, que haya formado la razén humana, bajo pena de incu-
rrir en la nota de mentecatos ¢ dementes. Nosotros afirma-
mos que esta Causa primera es autora de la revelacion, p pa-
ra evidenciarlo nos sobran tantas pruebas como 4 ellos les
faltan para asegurar lo contrario; sélidas razones, autorida-
des no sospechosas, principalmente profecias comproba-
das, milagros irresistibles y mdrtires sinndmero. Acaso po-
drdn los deistas presentar tantos argumentos en pro de su
causa? Y al fin, si éstos motivaran la hilaridad, por ventura
valen ellos mds que nosotros? ¢Tendrdn mds derecho que
nosotros 4 que se les crea? El Catolicismo desafia 4 cual-
quier enemigo suyo 4 que ensefie sus titulos p sus razones
v promete que éstos han de quedar vencidos. Pero emplee-
mos las mismas armas de que nuesfros enemigos se valen
para vencer nuestra constancia. Ya que no reconocen el or-
den sobrenatural, veamos si descendiendo nosotros al natu-
ral, la razon humana puede proclamar con satdnico orgullo,
que el Misterio de la Eucaristia es un absurdo.

Antes de entrar en cuestion tan importante preciso es des-
entrafiarla para resolver mejor los argumentos contrarios y
sentar 1as conclusiones por su orden.

Efectivamente, en el misterio de la Divina Eucaristia se
realizan cinco capitales prodigios que son fuentes de otros
muchos. 1.° Transubstanciacion ¢ conversién singular de la
substancia del pan y del vino en el Cuerpo y en la Sangre de
Jesucristo respectivamente. 2.° Presencia de Jesucristo en
toda la Hostia y en cada una de sus partes. 3.2 Multilocacion
del Cuerpo p de 1a Sangre de Jesucristo. 4.° Persistencia de
los accidentes de pan y vino. 5.° Comunién del Cuerpo y de
la Sangre de Jesiis. '
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I. La Transubstanciacién abarca los siguientes estupen-
dos milagros. En la Eucaristia: 1.° No queda ni la mds mi-
nima parte de las substancias de pan y vino. 2.°.Subié Cris-
to al cielo v se quedo en la tierra. 3.° Baja del cielo y se
queda en el cielo.

II. La presencia de Jesucristo en toda la Hostia y en ca-
da una de sus partes contiene: 1.° Cristo estd en la hostia
no s6lo después de la fraccién de la misma sino tambien an-
tes. 2.° Cristo no estd en la Eucaristia de modo definitivo,
ni dimensivo; sino sacramentalmente. 3.° Existe todo entero
como estd en el cielo.

III. La multiplicacién del Cuerpo p Sangre de Jesucristo,
abraza: 1.° Jesucristo estd en todos estos lugares del mis-
mo modo: 2.° No puede ser movido por si mismo, ¢ trasla-
dado, sino por razén de las Especies. 3.° No puede ser al-
terado por ofra causa exterior.

IV. Los accidentes eucaristicos: 1.° Estdn sin sujeto, es-
to es, sin substancia. 2.° Tienen existencia propia. 3.° Pue-
den ser alterados por una causa extrafia 9 asimismo corrom-
perse.

V. En dltimo término, por medio de la Comunién: 1.° Se
come el Cuerpo y se bebe la Sangre de Jesucristo. 2.° Sen-
timos lo contrario de lo que recibimos; esto es, sentimos el
pan y el vino en lugar del cuerpo y de la sangre. 3.° Jesu-
cristo es comido de todos y todo de cada uno y queda siem-
pre entero. 4.° El mismo Redentor es el convite p el que
convida.

He aqui veintitin milagros obrados en el Misterio de la
Eucaristia (1); los cuales, 4 excepcion de la 5. seccion, que
mnaventnra, en el célebre sermdn que predicé en Paris sobre
la'Eucaristia, ensefia que en este Sacramento se realizan veintiocho mila-
gros, 4 saber: siete en la transubstanciacidn; siete en la persistencia delos
accidentes; siete en la integridad del Cuerpo de Cristo; y otros siete en la
verdad de la comida.

I. Los de la transubstanciacién.—Aun cuando el pan se convierte en el
Cuerpo de Cristo, sin embargo, en el Sacramento, nada se engendra, nise
corrompe, ni se altera, ni se aumenta, ni se disminuye, ni se muda local-
mente, ni se aniquila.

II. Los de los accidentes.—Aun cuando el ser de los accidentes esté en
sujeto; sin embargo, después de la transubstanciacion, los accidentes per-
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procuraremos desarrollar en su lugar correspondiente, he-
mos de explicar 4 continuacion, procurando presentar razo-
nes filosoficas, 4 fin de que los deistas no tengan efugio
alguno por donde poder escapat.

firticulo IT.—;Es posible la transubstanciacion aun fisicamente?

Fijemos antes de todo los términos de substancia, acci-
dente y especies. Substancia ¢ sustancia es una cosa que
permanece debajo (substando) esto es, debajo de los acci-
dentes, los cuales se adhieren 4 ella para sustentarse. Por
lo tanto, entendemos en general por substancia un ser indi-
vidual que persiste esencialmente el mismo, no obstante el
cambio de las modificaciones ¢ cualidades que le sobrevie-
nen sucesivamente; v. g.: sé que 4 pesar del cambio de mis
ideas, voluntades, sensaciones, salud 6 enfermedad que con-
tinuamente me sobrevienen, po soy siempre yo; estas modi-
ficaciones no pueden subsistir sin mi, pero yo puedo estar
sin ellas, ya que ellas no son jamds yo. La substancia es an-
tes que el accidente, el cual consiste en la cualidad que se

adhiere 4 ¢lla. (1). Especies, son las apariencias de pan p
de vino que se manifiestan después de la transubstanciacion.
Esto supuesto:

Transubstanciacion es la admirable v singular conversion
de toda la substancia del pan en el Cuerpo, p de toda la
substancia del vino en la Sangre de Jesucristo, permanecien-

manecen sin sujeto, y obran, mudan el sentido, prestan alimento, se par-
ten, se alteran, y su mueven localmente, también sin sujcto.

I Los de la integridad del Cuerpo de Jesucristo.—A pesar de que en
este Sacramento se halle integro el Cuerpo de Cristo, como subié 4 los cic-
los, empero, también se halla totalmente entero en todas las hostias y en
cadauna desus partes, nies circunscripto, ni configurado 4 la misma es-
pecie, ni se hdlla contiguo 4 ella, ni es medido, ni consituado, ni condi-
vidido por la misma especie.

IV. Losdela real comida eucaristica.—Aun cuando en la Eucaristia
se da asimismo Jesucristo en comida, no obstante, no es percibido por los
cinco sentidos corporales; ni suire nada en el recipiente, ni sé convierte fi-
nalmente en el cuerpo de este mismo,

He aqui los veintiocho milagros que, segiin S. Buenaventura, sc
realizan en la Eucaristia, los cuales se contienen totalmente en los vein-
tiuno que nosotros hemos fijado anteriormente. '

(1) Véase lo que con relacién 4 los accidentes diremos mds adelante.
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do solamente los accidentes de pan p vino. De suerte que
lo que aqui se cambia total, completa p substancialmente son
las substancias de pan y de vino en el cuerpo y en la san-
gre respectivamente; por lo tanto, al permanecer los
accidentes del propio modo que estaban antes de la trans-
substanciacion no padecen ilusion nuestros sentidos, porque
con toda verdad, nosotros vemos, tocamos, olemos y gus-
tamos esas mismas cualidades, aunque por cierto damos pa-
so0 4 la fe que nos ensefia estar presente el Cuerpo v la San-
gre de Cristo, detrds de la endeble cortina de los acciden-
tes. Preguntamos ahora, ¢es posible semejanie conversion?
De ninguna manera, exclaman los incrédulos. En efecto:
transubstanciacion, afiaden, es lo mismo que mutacion ¢
cambio de substancia en substancia, v tal mutacion no es
otra cosa que generacién ¢ corrupcién, mas no transubstan-
ciacion; luego ésta no se verifica. Las substancias de los
euerpos constitupen su esencia, p €sta es inmutable, luego
¢s imposible la transubstanciacién. El todo no puede ser
menor que su parte v asi lo did 4 entender Jesucristo cuan-
do institupd la Eucaristia. Es cosa chocante decir que el pan
se mude en Dios. Hé aqui cuatro argumentos, fortisimos al
parecer, capaces de espantar 4 un catélico no acostumbra-
do 4 esta clase de disputas. Mas no posean tanto orgullo los
deistas, porque van 4 ser humillados. Vapamos por partes.

1.°  La mutacién que se verifica en la Eucaristia es ge-
neracion ¢ corrapcion; mas de ninguna manera transubs-
tanciacion.—Esta proposicion envuelve dos argumentos
distintos; el primero es la misma proposicién; el segundo es
la consecuencia que se deduce de ella. Respecto 4 la prime-
ra, es cierto que tanto la mutacién 6 conversién que se rea-
liza en la transubstanciacién como en la generacién 6 co-
rrupeion es del todo en todo, segin afirman los filésofos,
pero en una v otra se verifica dicho cambio de muy diverso
modo; porque en la generacion el todo no sucede al todo
segiin todas sus partes, pues idéntica materia comdn per-
manece en el engendrado que tuvo el genitor 6 corrupto;
mas en la transubstanciacion se realiza un cambio total, se-

y 2
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gun todas sus partes absolutamente tomadas; de suerte que
ninguna parte correspondiente al término & guo, 6 sea del
pan, queda en el término ad quem, 6 en el Cuerpo y Sangre
de Cristo: luego la mutacion que se verifica en la Eucaris-
tia no es generacion 6 corrupcion.

Pero de estas premisas (concluye la citada proposicidn)
la transubstanciacion no puede realizarse. Quisiera yo que
los incrédulos me dijesen por qué razén no puede? Serd
porque en todo cambio 6 mutacion fisica queda algiin sujeto
comun? Asi lo afirman los pretendidos filésofos; 4 lo cual
contesto que, tratindose de las causas segundas, como to-
das estdn circunscriptas 4 un cierto modo de obrar, y no pue-
den obrar de otra manera, es muy cierto que en toda muta-
cion subsista un sujeto comin; pero que tratandose de la
Causa primera, la cual no estd circunscripta 4 ningiin modo
de obrar, ni.determinada 4 este 6 aquel género 6 especie,
claro estd que puede causar mutaciones sin que persista nin-
gtin sujeto comin en los términos. Asi vemos en el orden
natural, pero mediante el agente divino, que la mujer de Lot
fué convertida en estatua de sal; por manera que, la subs-
tancia de la mujer de Lot convertida ¢ transubstanciada, era
sal p quien la mirase veria, no 4 la sal, sino 4 la figura de la
mujer referida; hecho semejante 4 la transubstanciacién eu-
caristica. -

2.° Las substancias de los cuerpos son inmutables,
lnego la transubstanciacion es imposible.—Quien haya
afirmado en tono magistral que las substancias de los cuer-
pos son inmutables, no ha llegado 4 apurar semejante mate-
ria. ¢Qué es la substancia 6 esencia de un cuerpo? Hasta
ahora ningn filésofo lo ha averiguado con certeza. Se dice
que sus componentes son dtomos, que agregados forman la
molécula, y que cierto nimero de éstas forman un cuerpo;
se asegura que existen moléculas simples, substancia de los

cuerpos simples p moléculas compuestas, formadas de la

combinacion de dos 6 mds moléculas de cuerpos simples,
bajo el influjo de fas fuerzas de la naturaleza; se afirma que
la substancia de los cuerpos tiene su materia, los dtomos de

LA EUCARISTIA Y LA FILOSOFIA 233
que estd constituida, que por si mismosla dejarian indeter-
minada, 4 no ser por la forma, cierta cosa andloga 4 los es-
piritus, que la determina p hace subsistir por si misma. Es-
cuelas hay (la tomista) que pretenden que en el acto de la
combinacion las moléculas simples pierden su forma propia
¢ individual, y otras (la escofista) que aseguran lo contra-
rio, aun cuando afiaden que estas moléculas simples son in-
formadas en su conjunto por la forma propia del compuesto.
La teoria de los monadas de Leibnitz; las observaciones de
Balmes sobre la substancia de los cuerpos y, sobre todo, el
sistema aristotélico que admite mudanzas de los cuerpos
substanciados, muy poco hablan en favor de la inmutabili-
dad de la substancia de los cuerpos. Mas ni por éstos ni por
otro ningtn sistema filoséfico se podrd demostrar hasta la
evidencia la proposicion que ha servido de argumento 4 los
ateistas. Nada sabemos de la esencia de los cuerpos despo-
seidos de sus cualidades sensibles. «Del mundo corporeo,
afiade el citado Balmes, conocemos su existencia, conoce-
mos sus relaciones con nosotros, conocemos sus propieda-
des v sus leyes, en cuanto estd sujeto 4 nuestra observacion;
pero 4 su intima naturaleza, no alcanzan nuestros sentidos,
no llegan nuestros instrumentos» (1). De este mismo sentir
era el eminente Newton. Mal pueden, por consiguiente, los
deistas sostener que las substancias ¢ esencias de los cuer-
pos son inmutables. Concediendo aun toda la autoridad y
hasta veracidad que se quiera 4 la opinion escotista, aun
cuando las moléculas simples no pierdan su forma indivi-
dual al combinarse con otras; isabemos nosotros si todos
los dtomos: poseen igual 6 distinta naturaleza, y si al ser
algunos de diversa, contienen algin principio, no-ya altera-
dor, si que también cambiador y aun destructor? gsabemos
si aquellas moléculas simples al combinarse con las demds
no podrdn sufrir lo que acabamos de consignar respecto de
los 4tomos? Empero hagamos una observacion sencilla. Re-
duzcamos un cuerpo 4 cenizas; introduzcamos otro en un

(1) Filosofia fundam. tom., 4,lib. 9, cap. V.
Tomo I
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estercolero; gaquellas substancias del cuerpo han cambiado
6 no, al ser reducidas 4 cenizas y 4 la podredumbre? qué
contestardn 4 esto los incrédulos? Creo que 4 esta observa-
ciéon no podrdn oponer muchas razones. Un cuerpo podrd
ser elevado 4 diferente temperatura, adquirir distinta forma
geométrica, tomar distinto color, sabor, olor del que poseia;
pero al fin s6lo han cambiado los puros accidentes; se ha
operado una transformacién accidental; ha quedado en su
interior la misma substancia que antes tenia; pero al pasar
al estado de un pufiado de cenizas, dicho cambio parece
substancial, pues ha venido 4 no quedar de ¢l mds que aquel
sujeto comin de las transformaciones substanciales, la ma-
teria prima, como aseguraban los aristotélicos. sQué res-
ponderdn los ateos y deistas si les presentamos los ejemplos
de la vegetacion y de la digestion? La lluvia, el rocio, el
aire, los gases, el abono, el ealor, etc., al estar en contacto
con la planta 4 la que van 4 enriquecer con sus distintas pro-
piedades, ¢no se transforman en la misma planta? los man-
jares y el agua que tomamos, juntamente con los distintos
fené{]lf:nos que se operan al tiempo de la digestion, ¢no pa-
$an 4 invertirse en carne y sangre nuestros? Y podrén afir-
mar aun los incrédulos que las substancias de los cuerpos
son inmutables? Podriamos repetirles la sentencia de Bal-
mes dirigida 4 los fildsofos, aunque aquéllos no la merezean,
por no serlo. ¢Qué es la substancia de los cuerpos? dice:
<Dificilmente la podrdn definir cuando no saben explicar lo
que es», v afiade: «Sial principiar los filésofos (1) sus. tra-
tados, en vez de decir la substancia es tal cosa, hubieran
dicho: por el nombre substancia entiendo tal cosa, se hubie-
ran ahorrado muchas dificultades>.

3" El todo no puede ser menor que su parte, pues asi
lo dio d entender Jesucristo cuando instituyé la Eucaris-
fia.—He aqui el gran argumento del impio filosofastroRous-
seau confra el dogma de la transubstanciacién; argumento
que-no es moderno, pues Sto. Tomds dice textualmente en

(1) Tom. 4, lib. g, cap. L
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el oficio del Corpus, que Jesucristo dié con su mano 4 los
apostoles, su propio cuerpo transubstanciado (1). Ni ademds
tiene fuerza ninguna, puesto que Jesucristo existe de dife-
rente modo en la Eucaristia 4 como existe naturalmente.
Rousseau di6 4 entender con sus palabras que no sabia el
catecismo de la doctrina Catélica. En efecto; Jesucristo,
cuando quiso instituir el Divino Sacramento, tomo el pan en
sus sagradas manos y lo consagro, quedando El realmente
presente en la especie de pan. Ahora bien, dice Rousseau:
si Jesucristo estaba entero en la especie de pan p ¢sta se
contenia dentro de la mano, claro es que, siendo la mano
parte del cuerpo, viene 4 resultar que ésta es mayor que el
todo. Mas de ninguna manera; Jesucristo se halla en la Eu-
caristfa por modo sacramental 6 espiritual (2), mientras que,

. segtin estaba entonces hablando 4 sus apdstoles p ahora re-

side en el cielo, lo estd por modo natural p orgdnico. Con-
tradiccion habria en el caso que Jesucristo estuviese en los
dos lugares del mismo modo.

Este argumento, lo mismo que el siguiente, no merecian
contestacion puesto que, cuando se trata con fildsofos, se
espera tratar con sujetos discretos y enterados de la mate-
ria, 1o cual no demuestra el fil6sofo Ginebrino.

4.° Escosa chocante decir que el pan se mude en Dios.
—Si por cierto; pero d nosotros nos choca mds todavia que
los filosofastros impios profieran ridiculeces. Esta manera
de argumentar, como he insinuado en el pdrrafo anterior,
no es de verdaderos filésofos; lo es de necios que, habiendo
agotado todo el caudal de su vana argumentacion, comien- «
zan por reirse, mofarse de su contrario y apostrofarle. Nos-
otros, empero, tendremos paciencia y contestaremos: Dios
no se muda. ¢Acaso habran meditado ellos alguna vez si-
quiera que Dios es inmutable? (3) Luego Dios ni puede cam-
biar nada por medio del pan, ni adquirir ninguna condicion

(1) Cibum turbz duodenz, se dat suis manibus. Himno de Visperas.

(2) Véase mas adelante, donde explicaremos szmejante modo de exis-
tir Cristo en la Eucaristia. :

(3) Véase la siguiente proposicion.
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con €l. Pero Jesucristo que es Hombre y Dios, 4 pesar de
semejantes fildsofos, aun cuando tampoco experimente se-
mejantes mutaciones, empero puede, sin costarle trabajo al-
guno, llevar 4 la existencia un Misterio como el presente,
¢como, afiade el P. Feller, puede el deista que cree que
Dios ¢s omnipotente, negar que El puede destruir una cosa
y ocultar otra bajo la figura de aquella primera que pa no
existe? (1).

A todo esto se reducen los argumentos de los incrédulos
contra el dogma augustisimo del Catolicismo. Rebatidos
cllos, vamos 4 exponer ahora filoséficamente, que el dogma
de la Transubstanciacién es muy posible.

El doctor sutil, investigador profundo, formula las si-
guientes preguntas: ¢Puede un ente convertirse en Dios?;
épuede cualquier ente convertirse en otro ente? Veamoslo:

. ¢Puede un ente convertirse en Dios? —Escoto res-
ponde del siguiente modo: Nada puede convertirse ni como
término & qguo, ni como término ad quem, 4 no. ser que el
ser y no ser de ellos, se hallen totalmente debajo de la vir-
tud del que se convierte; es decir: ningtin ser puede conver-
tirse en otro ser, ora sea como sujeto para convertirse en
otro, ora se halle como término opuesto, para recibir dicha
conversion, 4 no ser que su existencia v no existencia estén
absoluta y totalmente debajo de la virtud 6 poderio del que
se convierte. Ahora bien; ninguna cosa que sea intrinseca en
Dios, estd debajo del poder divino, porque este poder
no mira al objeto sino como posible; pero, como lo que
es intrinseco en Dios, es necesario, dé suerte, que no hay
libertad en El para dejar cambiar algo de su naturaleza di-
vina intrinseca, luego no es posible que un ente se convier-
ta en Dios (2). :

Ensefia ademds (3) que nada puede convertirse en la natu-

(1) Catecismo filoséfico. lib. IV, art. IV, § IV.

(2)....Nihil potest converti nec ut terminus 4 quo, nec ut terminus ad
quem, nisi cujus esse totaliter subest virtute convertentis; nihil autem in-
trinsecum Deo subest potenti® divine, quia illa potentia non respicit pro
objecto, nisi possibile; sed quidquid est Deo intrinsecum est necesse esse.
Lib. IV, sent, dist, XI, q. IL (a)

(3) Id
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raleza divina, porque entonces, la naturaleza divina podria
asimismo convertirse en otro ser, por razén de que los tér-
minos de esta conversion pueden ser mituamente términos;
en este caso la naturaleza divina podria comenzar 4 estar en
alguna parte donde antes no estuvo, 6 de aquel modo que
no estuvo, lo cual es inconveniente.

II. Pero puede cualquiera ente convertirse en otro ente?
—En términos generales, pueden realizarse semejantes con-
versiones en las criaturas, porque ambos términos, el con-
vertido y el que recibe en si esa conversion, 6 sean los tér-
minos & quo y ad quem, se hallan supeditados 4 la virtud 6
potencia divina.

Pero descendiendo al modo como debe entenderse y apli-
carse esta proposicion, es necesario advertir que las criatu-
ras estdn sujetas 0 se hallan debajo de la omnipotencia divi-
na, en cuanto 4 aquello que no envuelve repugnancia, por-
que segun he indicado anteriormente, el término de esta di-
vina omnipotencia es el ente posible, no el imposible.

De esto se deduce, que todo aquello que no puede simul-
taneamente existir sin otro, de ninguna manera puede con-
vertirse en este dltimo, por manera que la relacién no puede
convertirse en su correlacion intrinseca por la simultinea
coexistencia de ambas, ni el todo puede convertirse en sus
partes al propio tiempo unidas, debido 4 la misma razén.

Asimismo, por razén de repugnancia, ni el cuerpo puede
convertirse en espiritu, ni éste en aquél, segun ensefian San
Agustin (1) y Boecio (2).

Asegura, ademds, el sutil doctor, que un:ser puede con-
vertirse en otro, aun cuando no quedase nada del converti-
do; lo cual prueba, manifestando que esta conversién consis-
te en el cambio de uno, segin su ser total, en otro, p esta
totalidad exige que pueda no quedar nada del término 4 quo,
6 del convertido. Esta consecuencia es aplicable al dogma
eucaristico, pues sabemos que los accidentes estin sosteni-
dos tdnicamente por milagro.

(1) 7 super Genesis, cap. 12.
(2) Lib. de duabus naturis et una persona Christi. cap. 7.




