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EXISTENCIA DE DIOS.

Abandonamos ya el drido y fragoso camino que
veniamos atravesando.

Las teorias del positivismo, son pavorosas y
frias,

Hoy entramos en otra regidn, en que los hori-
zontes se dilatan, y en que se respira una atmas-
fera saludable y benéfica.

Vamos 4 hablar de Cristo y de su divinidad:
el mundo catolico la palpa: el mundo cficial la
desconoce.

Tenemos que hacer ese estudio ante los nega-
dores dela divinidad del Verbo Encarnado, y
demostrarles que es una verdad que constituye la
vida del mundo.

[ Para presentar esas pruebas, necesitamos es-
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tablecer la existencia de un Ser Supremo, perso-
nal, trascendente y centro de todas las perfec-
ciones.

La tarea es dulce y facil hasta cierto punto.

A fin de mostrar, contra los positivistas, que
la creencia en Dios no es una ilusion quimérica;
contra Stuard Mill, que no es una opinion pura-
mente probable, y contra Spencer, que no solo es-
tamos ciertos de la existencia, sino también de
los atributos caracteristicos del Ser absoluto, ten-
dremos que determinar cudles son los medios pa-
ra llegar al conocimiento de Dios; y cudles son
las prucbas de su existencia.

El Concilio del Vaticano responde que el me-
dio, para demostrar la existencia’de Dios y sus
atributos, son las cosas creadas; per ea que facla
sunt, .9

No es'la intuicién inmediata de la esencia in-
tima de Dios, lo que nos manifiesta su existen-
cia y sus perfecciones.

Le veremos en el cielo: en la tierra sélo conoce-
mos directamente & las criaturas, y, en consecuen-
cia, s6lo por ellas podemos llegar & conocerle, en
cierta medida.

Es indudable que’ la lexistencia de ' Dios esta

3

implicada en su esencia, porque es el ser necesa-
rig, y por lo mismo, su ser, es su existir.

Pero esto para nosotros no es evidente, porque
no conocemos en toda su plenitud la esencia di-
vina.

Los argumentos, de consiguiente, con que po-
demos demostrar la existencia y los atributos de
Dios, se apoyan sobre la existencia contingente,
no necesaria por simisma, de seres finitos que
caen bajo el criterio de nuestra conciencia y de
nuestros sentidos.

Asi es que, la demostracidn de la existencia de
Dios, no puede hacerse @ priori, sino @ posteriors.

Estos argumentos pueden reducirse & tres, es
decir, tres son los principios de donde parte la
inteligencia humana, para llegar al eonocimiento
de Dios.

El primero es el principio de causalidad que
puede expresarse asi: No hay efecto sin causa,

El segundo es, que no hay perfeccién en los
efectos que no esté eminentemente en su causas
y puede formularse de este modo: Lo muis no pue-
de salir de lo menos.

El tercero es, que la causa primera, existiendo
necesariamente y por s, misma,, posee el ser sin
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ninguna restriccion, posee, en consecuencia, to-
das las perfecciones en grado supremo, sin mez-
cla de ningiin defecto, y puede concebirse de esta
manera; .El ser 72@883(57'2'0 posee necesariamente
todas las perfecciones.

Como las doctrinas positivistas niegan el va-
lor de estos principios y su fuerza para probar,
en la cuestion que nos ocupa, estableceremos el
valor de esos prineipios y la fuerza que en si tie-
nen para llevar al espiritu la conviccion maés
completa.

El primero de los principios de donde parte la
razén para demostrar la existencia de Dios y co-
nocer sus atributos divinos y sus perfecciones
infinitas es el principio de causalidad, expresado
en estabreve y luminosa formula: no hay efecto
sin causa,

A fin deapreciar toda la fuerza que tiene este
principio para llevar 4 la inteligencia humana la
més profunda . conviceion sobre la existencia de
un Ser Supremo origen y causa de todos los
seres, vamos 4 presentarlo dominando en una
prueba de la existencia de Dios, que en sen-
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tir de Santo Tomds, es la mis clara y la més
convincente.

Es cierto, por el testimonio de nuestros sen-
tidos, que hay cuerpos que estdn en movimiento
y cuyas cualidades fisicas, como su temperatura,
se cambian y se modifican,

Estos movimientos y estos cambios de tempe-
ratura 6 de cualidades fisicas, no pueden produ-
cirse mds que por una fuerza, y por una fuerza
que se halle en otro cuerpo que va & moverse 6
cuyas cualidades van & cambiarse.

Esto es evidente para*la materia bruta, una
vez que ella obedece 4 la ley de inercia y que es
incapaz, por si misma, no sélo de ponerse en mo-
vimiento, sino aun de cambiar de temperatura.

Esto también es verdadero para los cuerpos vi-
VOS.

Ellos poseen sin duda, en si mismos; un prin-
cipio de movimiento y calor; pero lo reciben de
cuerpos extrafios que se asimilan, 6 de causas a
cuya influencia estan sujetos.

Ningiin ser puede darse lo que no tieme: un
cuerpo inerte, si sele supone inmévil y frio,
no puede ponerse por si mismo en movimiento,
ni-elevar su temperatura.
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Se necesita una fuerza motriz 6 una fuerza ca-
lorifica extrafias, que sean capaces de producir
estos efectos.

Elaxioma de la filosofia que condensa estas
ideas, es, como todo axioma, perceptible y evi-
dente: todo lo que se mueve, se mueve por otro:
omne quod movetur, ab alio movelur.

Puede suceder que esa fuerza motriz y esa fuer-
za calorifica hayan recibido el movimiento 6 la
temperatura que comunican, de otra causa dis-
tinta,

Asi la bola de billar que mueve @ otra, ha re-
cibido & su vez, de la mano del hombre, el impul-
so que trasmite.

Esto no admite duda; pero remontindonos &
la serie de lag causas que se van comunicando
unas & otras ese movimiento y ese calor, preciso
es llegar 4 un ser primero que las ha comunicado
a las demds, sin haberlas €l recibido de ninguno.

O se llega 4 esa primera causa, & ese primer
motor, absolutamente inmdvil, 6 es necesario pro-
ceder hasta lo infinito en la serie de causas.

Una serie de causas infinita, no puede conce-
birse,

No es posible un ntimero infinito.

;7

Suponiéndolo por un momento ese nimero
infinito tal nfimero contendria necesariamente
centenas, millares, millones, ete.

El nfimero de unidades de millar, por ejemplo,
contenido en esa multitud que se supone infinita,
6 es finito 6 es infinito: si lo primero, tenemos
una multitud infinita resultante de un nimero
finito: si lo segundo, tenemos un nimero infinito
menor que otro infinito, porque es claro que el
nfimero resultante de un nimero infinito de uni-
dades de millar, ha de ser mayor que aquel que se
supone infinito por contener infinitas unidades
simples.

Ni uno ni otro extremo puede admitirse: ni lo
infinito nace delo finito, ni un ndmero infinito
puede ser mayor que otro niimero infinito.

Hay otra razon que persuade de que la multi-
tud infinita no puede concebirse.

Toda multitud indeterminada 6 en abstracto,
es imposible, como es imposible que exista una
sustancia que sea sustancia solamente, sin ser
material 6 espiritual, hombre, dngel 6 animal.

Si, pues, una multitud no puede constituir si-
no una especie de niimero, esa multitud no pue-
deser infin ita] una vez/que repugna un nimero
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especifico que sea infinito, dado que cada especie
de niimero es medida y determinada por la uni-
dad: es decir, la existencia actual de una multitud
infinita es imposible.

En consecuencia, una serie infinita de causas
no puede concebirse,

Hay otra razon: aun admitida esa gerie infini-
ta de causas; no podria explicarse por ella la exis-
tencia 6 produccion del efecto, puesto que para
llegar hasta ese efecto, habria sido necesario pa-
8ar por una serie infinita, y por consiguiente, in-
terminable, y por una serie interminable no pue-
de pasarse, porque entonces tendria término.

Si, pues, el movimiento de los seres se palpa, y
si es imposible explicarlo por una serie infinita
de causas que la comuniquen, preciso es llegar &
un motor que de nadie hayarecibido el movimien-
to y que seaabsolutamente inmévil: este es Dios.

El movimiento de los seres que palpan nues-
tros sentidos, nos ha llevado & reconocer la exis-
tencia de un primer motor, absolutamente inmg-
vil, qe es Dios.

9

La existencia del efecto, nos ha hecho admitir
la existencia de la causa.

Este principio domina igualmente en la segun-
da pruebaque Santo Tomds saca de la existencia
de los seres contingentes, considerados no ya en
sus cualidades accidentales, sin0 en su misma
sustancia.

Existe algo, cuando menos, nosotros: aunque
el mundo, con todas las bellezas que en él admi-
ramos, fuese una pura ilusién, nuestra propia
existencia seria una realidad, que solo pudiera
negar quien hubiese perdido por completo la ra-
z6n, quien no tuviera conciencia de si mismo.

Si existe algo, algo ha existido siempre.

Porque si fingimos que nada ha existido abso-
lutamente, nunca podria haber algo; pues lo que
comenzase & ser, no podria salir de si mismo, ni
de otro, porque se supone que nada hay, y.la na-
da, nada puede producir.

Ha existido, pues, siempre algo: este algo sera
necesario G contingente; si lo primero, tenemos
ya un ser que necesariamente existe; tenemos a
Dios: si lo segundo, tenemos un ser que puede
existir y no existir, que no tiene en si la razén de
su ser: tiene que tenerla en otro; y como de este
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otro se puede decir lo mismo, resulta que al fin
ha de llegarse i un ser que no tenga la razon de
la existencia en otro, sino en si mismo, y que por
consiguiente sea necesario,

Partiendo, pues, de la existencia .de algo, aun-
que s6lo sea de la existencia de nosotros mismos,
tiene que llegarse & la existencia de un ser nece-
sario. Si no fuera asf, habria que proceder hasta
lo infinito y una serie infinita de causas subordi-
nadas, no se concibe; es imposible.

Sea la serie, dice Balmes, A, B, C;D, E, F que
deberemos suy.oner prolongada & parte ante hasta
lo infinito. La existencia de F' ha debido ser pre-
cedida porla de B; la de E por la de D; la de D por
la de C:la de € por la de B;lade B por la de A,
y como A también es contingente, su existencia
ha debido ser precedida por otro; y la de éste por
otro hasta lo infinito.

Luego para_que exista F han debido existir
términos infinitos, luego- se ha debido acabar lo
infinito: lo infinito acabado'¢ finido es contradic-
torio; luego la serie infinita es absurda.

Hay, pues, un primer ser necesario: una pri-
mera causa: hay Dios.

11

La existencia del movimiento nos ha llevado
irresistiblemente & reconocer la existencia de un
primer motor, absolutamente inmévil.

De igual manera, la existencia de los seres con-
tingentes, que pueden existir no existir, nos ha
eonducido de un modo irremediable & proclamar
la existencia de una primera causa,

Nos hemos encontrado en presencia de este di-
lema: 6 se admite una serie infinita de causas, 6
tiene que reconocerse una sola como origen del
movimiento y fuente de la vida.

La serie infinita de causas, no se concibe, por-
que entonces no llegaria a producirse el efecto,
una vez que lo infinito no“puede traspasarse, y
vendriamos por otra parte, & dar al absurdo de que
un nimero infinito fuese mayor que otro infinito.

“Los positivistas modernos, dice el Cardenal
Gonzilez, para evitar el absurdode tener-que ad-
mitir niimeros infinitos, mayores unvs que otros,
suelen decir que la serie de las plantas y de los
animales y del hombre, no forman series distintas,
sino una serie inica, considerando & los hombres
como un desarrollo de los animales, a-éstos como
el desarrollo de las plantas y & las plantas como
una evolucion de los minerales.”




2

~

“Peroni aun con esta hipétesis materialista,
agrega el sabio Cardenal, pueden conseguir su
proposito: porque siempre serd verdad que el
ntimero de las hojas de los arboles y sobre todo
el nimero de los brazos 6 de los cabellos del hom-
bre, es mayor que el niimero de éstos, atin inclu-
yendo en la escala humana los seres inferiores
como parte de la misma.”

Y esto sin contar que la serie infinita de cau-
sas y efectos, tropieza por todas partes con ab-
surdos que solo puede devorar lo razon, 6 mejor
dicho, la palabra de los materialistas.

Sila serie infinita de causas es imposible, ne-
cesario es adoptar el segundo extremo del dilema,
6 lo que es lo mismo, la existencia de una primera
causa, la de un ser necesario, que es Dios.

Pero ni aun ante esta conclusion se dan por
vencidos los positivistas.

Esa causa necesaria, dicen ellos, son las leyes
de la naturaleza misma.

Los seres contingentes son llamados & 1) exis-
tencia, segln su concepto, y mantenilos en ella
por la necesidad que les imponen las leyes de la
naturaleza.

Agregan que de aqui resulta, es decir, de la
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existencia de esas leyes, que los fendmenos del
mundo no son contingentes, sino necesarios y que
es necesario buscar en el mundo mismo la causa
necesaria de esos fendmenos, & la cual, los no po-
sitivistas, llamamos Dios.

Asi Taine, quiere que se considere el mundo
como una escala de formas'y como una serie de
estados que tienen en si mismos la razén de su
sucesion y de su ser; que encierran en su natura-
leza, la necesidad de su caducidad y de su limita—
¢ion; que bastdndose 451 mismos, agotan todos
los posibles, y ligando todas las cosas, desde el
tiempo y el espacio hasta la vida y el pensamien-
to, se asemejan por su magnificencia y por su ar—
monia & un Dios inmortal y poderoso.

Las leyes de la naturaleza existen como la cien-
cia lo demuestra: nadie lo desconoce, ni lo ha ne-
gado ningiin apologista cristiano.

Los fenomenos se producen también con regu-
laridad admirable: nadie lo desconoce tampoco.

Fuera de la accién de Dios, causa primera, la
filosofia cristiana reconoce la accidn de las crea-
turas que son las causas segundas.

Negarlo, serfa abrir las puertas al panteismo,
porque seria tanto como proclamar que no hay
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en el mundo otra accién que la del ser infinito.
Pero las leyes de la naturaleza, la regularidad
de los fendmenos y la posibilidad de caleular su
marcha, en modo alguno. suponen que el fenome-
1o sea de una necesidad absoluta.

La necesidad de las leyes de la naturaleza, no
quita la contingencia del mundo,

Esas leyes, 6 se consideran en su forma abs-
tracta 6 matemdtica, 6 en los fendmenos reales
que las obedecen en el universo.

Si lo primero, son puras concepciones de nues-
tro espiritu que no pueden dar existencia 4 feno-
menos que pasan fuera de nosotros; si lo segundo,
esas leyes no se imponen mas que hipotéticamen-
te, es decir, que se necesita buscar fuera de ellas
la razén de su necesidad.

Esas leyes son necesarias dada la constitucion
del mundo; pero esta” misma constitucion es
coutingente: la necesidad de aquellas nientrafia
ui supone la necesidad de &ste.

Las leyes y fuerza, de la naturaleza, diceel car-
denal Gonzélez contienen la causa préxima y la
razon suficiente, inmediata € hipotética del orden
y conservacion del universo, pero no la causa pri-
mera, ni la razon suficiente, absoluta, porque las
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fuerzas y leyes que regulan la produceidn de los
efectos contingentes y sus relaciones, no pueden
poseer una necesidad superior & la que correspon-
de 4 los seres en los cuales se hallan,

Resulta, pues, con toda evidencia, que existe
una causa primera, que existe un primer motor,
un ser necesario qne tiene en si mismo la razén
de su existencia.

Este principio: no hay efecto sin causa, que es
el que domina en las precedentes demostraciones,
nos lleva & reconocerle.

Los positivistas que niegan la existencia de un
Ser Supremo personal y trascendente, reconocen
como verdades incontrovertibles las verdades ma-
temdticas.

Las matematicas son para ellos la primera cien-
cia, las que en justicia son las que merecen ese
nombre casi divino,

Verdades matematicas son: que seis-y tres son
nueve, que los radios de un circulo son iguales,
que los circulos de didmetros iguales son iguales,
que un tridngulo-no puede ser cuadrado, y otras
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de este linaje que se imponen 4 la razén como
innegables y evidentes,

Estas verdades no pueden tener su base en la
observacién y en la experiencia.

Estas verdades aritméticas y geométricas, co-
mo otras que son metafisicas y morales, tales
como estas: es imposible que una cosa sea y no
sea al mismo tiempo: es preferible la buena fe a
la perfidia; son comunes & todos los hombres.

En todos tiempos y en todos los lugares del
universo, esas verdades son reconocidas como
tales.

Aquellas proposiciones, aquellas verdades han
sido verdad antes que nosotros existiéramos y
serdn verdad después de que dejemos de existir.

Hay, pues, entre todos los hombres una comu-
nidad de razon: algo que se presenta & todos y
del mismo- modo.

;De dénde dimana esta comunidad de pensa-
miento?

;Depende de algiin hombre?

Evidentemente no.

Exista 6 no el hombre, siempre serd verdad
que los circulos de didmetros iguales son iguales.

;Depende acaso de nuestra razén? Tampoco,
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antes por el contrario, la verdad de nuestra ra-
zon depende de que se conforme con aquellas
verdades: ellas son ia ley de nuestro entendi-
miento, y desde el momento en que las niega, se
niega 4 si propio, se convierte en un caos.

;Podrd fundarse esta necesidad en las cosas
mismas?

Tampoco: la igualdad de los radios de un cir-
culo no depende de la existencia del circulo: aun-
que no hubiese ningin circulo, siempre seria ver-
dadera esta proposicion: los radios de un circulo
son iguales;

Hay, pues, diremos con Balmes, elilustre filoso-
fo espafiol, un orden de verdades necesarias, cuya
verdad y necesidad no dimana de nosotros, ni de
los objetos & que se refieren.

Y como esta verdad ha de temer un funda-
mento, 81 no queremos decir que toda: verdad es
ilusion, preciso es reconocer que hay una verdad
fundamento de todas, una verdad en donde se ha-
llen todas.

Esta ha de ser real; porque la nada no puede
ser fundamento y origen dela verdad y necesidad;
ha de ser subsistente en si misma, porque las ideas
no existen por 8i solas, y deben estar en algin en-
tendimiento, >
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gen de todas las verdades: hay una mtt?hgencm
saprema, hay una verdad infinita, hay Dios.

Hay, pues, una verdad, fundamento y orl-

La evidencia de imposibilidad en las series in-
finitas, nos ha revelado con claridad vivisima la
existencia deuna causa primera.

Esta prueba es mds luniinosa, si cabe, en su re-
lacion cou el tiempo.

Uno'de los genios més poderosos que han hon-
rado nuestro suelo, el sabio doctor D. José Igna-
cio Vera, asi presenta la demostracion,

“«Elndmero de afios 6 periodos equivalentes de
tiempo que han pasadono es.infinito, pues un ni-
mero infinito no puede ser mayor que otro niime-

ra, v es claro que el ndmero de dias que han pa-
sado esanayor que el nlimero de afios.

Luego el nfimero de afios pasados no es infi-
nito.

Luego hubo un-primer afio y por consiguiente,
un primer dia,una primera hora, un primer minu-
to, un primer segundo, un primer instante de
tiempo,

1 Curso Elem. de Relig. 24.

19

Luego el tiempo, que es el orden de las cosas
sucesivas, no existe necesariamente, y alguna
causa ha dado el impulso & lo que se necesita pa-
ra que haya tiempo y es causa de tiempo.

Y como la causa es primero que el efecto, hu-
bo una causa qus existié antes del tiempo, y por
lo mismo, en la eternidad, una causa eterna,

Y la causa eterna del tiempo, es, por eterna,
indestructible, poderosa para producir su efecto,
libre como que el efecto no es producido necesaria-
mente, pues no siempre hubo dicho efecto, causa
inteligente, puesto que es"libre, capaz de produ-
cir la primera modificacion en lo que estd sujeto
al tiempo, y por consiguiente capaz de criar. A
esta causa llamamos Dios, Rey de los siglos, in-
mortal, & quien corresponde honor y gloria por
toda la duracion del tiempo y de la perpetuidad
sin fin.”

Los razonamientos apenas bosquejados en los
anteriores articulos, y 4 los cuales no hemos po-
dido dar, atendidas la indole y las dimensiones de
nuestra humilde publicacién, el desenvolvimiento
de que son susceptibles; ponen de manifiesto la
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existencia de un primer motor, causa del movi-
miento; de un ser necesario, causa de los seres
contingentes; de una primera verdad, causa de
todas las verdades; de un principio eterno, causa
del tiempo.

Todos esos razonamientos descansan, como en
base inconmovible, en este principio que la
razon humana, si no estd pervertida 6 ciega, re-
conoce sin esfuerzo: no hay efecto sin causa.

Hemos visto, hemos palpado,-en las preceden-
tes demostraciones, efectos cuya existencia no po-
demos poner en duda: hemos visto el movimiento;
hemos tocado seres contingentes; hemos sentido
la exactitud de las verdades necesarias, como son
las verdades mateméticas; nos hemos visto, en fin,
envueltos; en esa corriente, que nadie detiene, y
que se llama tiempo.

Estag cosas, cuya existencia no podemos ne-
gar, nos han llevado 4 buscar su origen, y, no en-
contrdandolo en una serie infinita de causas, he-
mos logrado columbrarlo en un primer motor, en
un primer ser, en una primera verdad, en un pri-
mer principio eterno y necesario.

Para combatir la evidencia de estas pruebas,
era preciso combatir la exactitud ‘del principio
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en que ellas descansan: era indispensable negar
este axioma: no hay efecto sin causa.

Los filosofos, que al decir de algfin viejo autor,
no hay locura que no defiendan, es decir, fildsofos
que llevan el nombre de tales, pero que en el fon-
do no lo son, han negado la existencia y la verdad
de esa tesis que el solo buen sentido proclama y
sanciona. Desde tiempos muy remotos, no ha
faltado quien niegue la exactitud de este prin-
cipio, la realidad de la nocidn de causa.

La escuela escéptica que florecia cuatrocientos
diez afios antes de la era cristiana, lo negaba im-
plicitamente, al sostener que no habia verdad
absoluta, que todo era relativo y que el conoci-
miento era sglo de apariencias y no de realidad.

Cuando esta escuela invadic el Imperio Roma-
no, era su jefe un cretense, llamado Enesidemo,
que vivié en Alejandria muy peco después de la
época de Ciceron.

Este jefe de los escépticos en Roma, acepto
los diez argumentos que para combatir toda
verdad excogitara un discipulo de Pirron y de un
modo especial impugné la realidad de la nocidn
de causa.®

1 Utrrdburu, filosoffa, tomo T, nim. 38.
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Beguel, académico de Berlin, se atrevié a ense-
nar en el pasado siglo, que el principio de causa
lidad, ni era evidente por sus términos, ni podia
demostrarse; infiriendo de aqui que no era repug-
nante el que algunas veces una cosa llegara 4 la
existencia, sin causa alguna y por caso meramente
fortuito. !

Hume, y nuestros positiyistas, juzgaron tam-
bién, seguramente porque asi lo exigen los intere-
ses de la ciencia, que debian combatir el principio
de causalidad.

Ensefia el primero, que este principio, o gue
de nuevo existe, recibe la existencia de ofro, no
puede- demostrarse en modo alguno, ni puede
acreditarse por-los sentidos y la experiencia.

La experiencia, dice este fildsofo, lo que finica-
mente muestra es la coexistencia 6 la sucesién
de los fenémenos; pero jamds la liga interna y Ia
causalidad de unos respecto de otros.

La experiencia ensefia que si se acerca fuego
& un lefio seco, €ste se enciende:

Es lo inico que vemos: un hecho posterior &
ofro.

Pero los sentidos jamds nos han demostrado

1 Urrdburn, filosoffa, tomo IT; niny. 387,

que el cuerpo ¢ materia encendida comunique
ese fuego 4 la que no lo esta.

Lo que sucede es, dice este filosofo que como
siempre que existe un hecho le sigue otro, como
siempre que se acercaun lefio encendido & otro
que no lo estd, éste queda encendido, estas imé-
genes se gravan en nuestra imaginacion, se aso-
cian las dos y llamamos 4 la primera cousa y i la
segunda efecto.

Asi es que, segiin €l, por causa se entiende un
objeto después del cual sigue otro, de tal manera
que la presencia del primero_induce 4 pensar en
el segundo.

Stuart Mill, el gran fildsofo inglés, como hoy se
le llama, no se aparte mucho de la teorfa de
Hume.

Admite, y tiene en gran estima, el principio
de causalidad, segiin el cual todo lo que comien-
za & existir tiene causa; pero niega que entre la
causa y el efecto haya liga secreta.

Segiin él, se entiende por canusa, cierto antece-
dente, después del cualse realiza 6 viene de nn
modo constante otra cosa.

Entiende por antecedente el conjunto de con-
diciones positivas y megativas que, una vez reali-
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zadas, ninguna otra se 1equiere para que se veri-
fique otra cosa.

Asi, por ejemplo, para obtener que un lefio se
encienda se requieren tres cosas: fuego, lefio y
aproximacion del fuego al lefio.

Vulgarmente, dice aquel fildsofo, al dltimo re-
quisito, 4 la aproximacién del fuego al lefio, es &
lo que se le llama causa; pero esto no es verdad,
agrega, porque no es la aproximacion del fuego al
lefio lo que hace obtener la combustion del lefio,
sino el concurso de todas ellas.

Y no sélo el concurso de esas condiciones que
son las positivas se requiere, segiin el filgsofo,
para obtener la combustion: se requiere la ausen-
cia de impedimentos, de elementos contrarios que
pudieran impedirla.

No basta acercar una bujia encendida & otra
apagada, para que esta se encienda: se requiere
que no haya una corriente de aire que impida
la combustion de Ia bujia apagada.

De modo _que, segiin el filésofo inglés, el ante-
cedente es el concurso de causas positivas y nega-
tivas, He aqui la teoria de la escuela positivista.

No es por cierto nueva, como sus autores lo
pretenden.
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No es una creacién de su genio: es la conse-
cuencia de los principios que proclamara la vieja
escnela de los escépticos: es lareproduccion de la
tesis del jefe de esta escuela, cuando hizo su en-
trada en Roma para propagar mds errores de los
que ya se ensefiaban en aquella ciudad, que habia
de ser, al aparecer el cristianismo, el centro de la
vida de las almas.

Con esa teoria niegan los positivistas la exis-
tencia de la causa primera: niegan la existencia
de Dios.

;Pero esta teoria es correcta?

;Es admisible?

La respuesta 4 estas preguntas serd el objeto
del siguiente brevisimo estudio.

Para demostrar lo absurdo é impio de la teoria
positivista, necesario es probar la certidumbre
absoluta del principio de causalidad y hacer pa-
tente que la nocion de causa responde @ una, rea-
lidad que nadie, més que los positivistas, pueden
poner en duda.

El principio de causalidad, base de nuestras




26
anteriores demostraciones, sobre la existencia de
Dios, se enuncia en estas formas: Todo lo que se
hace, tiene causa; no hay efecto ni causa; y res-
tringiéndolo & la’ causa eficiente, todo lo que co-
mienza G evistir; tiene una cause eficiente.

La verdad de este principio es indiscutible.

Todo lo que ha comenzado d existir, antes de
que existiera, era meramente posible.

Esto es evidente, porque lo que no existe, 6 es
imposible y repugnante 6 es meramente posible.

Y como lo que ha comenzado & existir, no era
imposible 6 repugnante, porque entonces-mno-hu-
biera llegado & la existencia, siguese, sin esfuerzo,
que lo que ha comenzado & existir, era, antes de
su existéncia, meramente posible:

Lo meramente posible, no puede venir & la
existencia; si otro ser no-sela comunica.

Lo meramente posible, por el hecho de serlo,
es indiferente para existir 6 para no existir: de
otro modo existiria necesariamente, es decir, ha-
bria existido siempre; y por eso mismo ya no-se-
ria meramente posible.

Lo que es del todo indiferente para existir 6
no existir, no puede llegar 4la vida, si otro no
lo determina,
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Luego lo que es meramente posible, no puede
existir, si no recibe la existencia de otro.

Luego lo que ha comenzado & existir, ha te-
nido causa,

El principio es evidente,

Otra demostracion.

Lo que comienza & existir, tiene algo nuevo
que antes no tenia, & saber la existencia.

Eso nuevo que antes no tenia y ahora tiene, 6
lo tiene porque €l mismo se lo di6, 6 porque se lo
dié otro.

En esta.disyuntiva no hay medio,

Eso nuevo, esa existencia, no ha podido darsela
€l mismo, es deeir, ese ser meramente posible, co-
mo lo era antes de recibir la existencia.

No se lo podia dar, porque cuando era pura-
mente posible, era la pura nada, en la naturaleza
de las cosas.

Y la pura nada, como nada es, ni nada tiene,
no puede dar la existencia.

Es decir, de la pura posibilidad no puede. bro-
tar, como una tlor, Ia existencia.

Si pudiera brotar de la mera posibilidad, la
existencia, todos los seres posibles existieran, 6 no
habria razén para que unos existieran y otros no.
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Por otra parte, lo posible es menos que lo exis-
tente.

Si de lo posible brotara la existencia, lo menos
produciria lo mds.

En fin, lo indiferente para existir, como es lo
meramente posible, se determinaria & la existen-
cia, sin ninguna razon bastante,

En una palabra;el ser meramente posible, se
convertiria en un ser necesario.

Tales absurdos, los rechazaindignada la razén,
luego es evidente quelo que ha comenzado 4 exis-
tir, tuvo una cansa que lo llamé 4 la vida.

En consecuencia, el principio de que no hay
efecto sin causa, de que lo que ha comenzado 4
existir, tiene una causa eficiente, reviste tal cer-
tidumbre; que ningiin entendimiento humano la
puede desconocer. Tampoco puede ponerse en
duda la realidad de la nociéu de causa,

El principio de causalidad, si es verdadero, co-
mo lo es, segtn acaba de demostrarse, prueba
evidentemente que dado un efecto, preciso es que
exista una causa.

Los efectos aparecen en el mundo; & nuestra
vista se realizan mudanzas, como lo atestigua una
experiencia diaria y casi continua.
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Estas mudanzas son transitos del no ser al ser.

Luego necesitan, para verificarse, una causa,
no como la fingen 6 inventan los positivistas, si-
no tal como la ha reconocido el género humano,
y de la que aquellos se burlan, con impudente
osadia,

Cualquiera conoce por el testimonio de su inti-
mo sentido, que hace algo, cuando mueve la plu-
ma y escribe, cuando mueve la lengua y habla,
cuando levanta algin peso, entiende, quiere y
con el uso de su inteligencia y el imperio desu
voluntad supera todos los. obstaculos para alcan-
zaralgin fin, para obtener victoria sobre su ene-
migo, para edificar una casa, para eseribir unlibro.

;Quien podrd poner esto en duda?

sPodrd darse el movimiento de la pluma sin
que haya quien la mueva? zescritura, sin quien
escriba? zhabla, sin quien hable? zvictoria, sin
vencedor?

Sentimos intimamente y casi palpamos que
muchos actos y fendmenos dependen exclusiva-
mente de nuestra actividad,de nuestra industria,
de nuestro trabajo, de nuestro empefio, de nues-
tra diligencia; y con asombrosa claridad, distin-
guimos, las cosas que dependen de nuestra acti-

e
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\.'idad, de aquellas en que somos puramente su-
Jetos pasivos,

Qué, sn0 sienten log positivistas cudnto dis-
tan dar de recibir una bofetada; herir, de ser he-
rido; despojar, de ser despojado?

Luego el testimonio de nuestro sentido intimo
invenciblemente manifiesta en nosotros, no una
mera coexistencia'y sucesidn de actos y fenome-
Dos respecto de Tos cuales somos inicamente
SEIes © sujotos  pasivos; sino tambien una ver-
da.dera actividad 1especto de muchgs aconteci-
mientos, y por lo mismo una verdadera razén de
causa 'y efecto, ligados por un vinculo interno.

Esto mismo hace patente la experiencia ex-
terna,

Ninguno. puede poueren duda que los caba-
llos que tiran un carro, los canteros y albafiiles
que levau.tzm un edificio y en general log artifi-
Ce8 que ejecutan algutnia obra, no son simplemen-
te sustancias 6 condiciones antecedentes ¢ con-
;?lzult:;uctjzliz i(s}:xs] (;!l)r::;-sino verdaderas causas

De otro modo, para tirar e carro, bastaria li-
gar los caballos 4 Ia lanza, y no se buscarfan log
mds fuertes para arrastrar Pesos mayores; y no se
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solicitarian artifices mas peritos, y no podria ex-
plicarse por qué lo que no puede uno lo puede

otro.

Todas estas cosas estan proclamando la exi s-
tencia real de la causa.

Si no se concede que la nocion de causa es real,
no podrdn atribuirse ciertos actos y fenomenos a
causas determinadas.

Y asila obra que se intitula Sistema de Lé-
gica, publicada bajo el nombre de Juan Stuart
Mill, no podria decirse que es de €l, segiin sus
teorias de causa, por mis quese haya sentado y,
mojando su plumaen tinta, la haya aplicado al
papel que tenia en su presencia: habréin apareci-
do las letras: ellas revelarin grandes y profun-
dos pensamientos; pero estas obras estupendas
son un simple consiguiente: el es un antece-
dente y no una causa.

Los maravillosos cuadros de Rafael, la cipula
de San Pedro, los triunfos gloriosos de Napoledn,
no son de Rafael, ni de Miguel Angel, ni de Na-
poleén, porque ellos nada hicieron, si. hemos de
aceptar las teorias del positivismo.

Ridiculo serfa el sistema de los positivistas, si
no fuera espantosamente impio.
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Si no hay causas, no hay causa primera, al me-
nos, distinta del mundo corpdreo que percibimos
con los sentidos; lo que por otra parte no se
horrorizan de admitir los positivistas,aunque re-
tienen la palabra Dios’y otras de las cosas que
i Dios se refieren.

Si no hay causas, & nadie podré imputarse nin-
guna accion: no habréd virtudes; ni crimenes, ni
depravados delitos.

Indtilmente sé acumulan alabanzas sobre los
hombres por sus hechos esclarecidos.

Injustamente se castiga & otros por los crime-
nes que, 4 juicio de las gentes vulgares, han co-
metido: en realidad, & los ‘ojos de los sabios, ni
los cometieron, ni han podido cometerlos.

A los sirvientes v & los -artesanos no debe re-
munerdrseles su trabajo: nada han hecho; sus
servicios no son obra de ellos; son el purisimo
consiguiente de ellos, que son un mero antece-
dente.

Todo el orden moral ‘quedaria destruido.

El hombre de nada es causa: es una ocasion 0
una condicion, & cuya presencia, no se sabe por-
qué, aparecen sus obras.

A esto conduce la teoria del positivismo.
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S1 no fuera tan i al, seria 0cioso ref’
era tan inmoral, seria ocioso refutarlo:
el ridiculo seria su condenacidn.

Necesario es proclamar que no hay efecto sin
causa; que lo que comienza & existir ha tenido
causa suficiente y que las pruebasde la existen-
cia de Dios, apoyadas en este principio, son evi-
dentes.

No puede ponerse en duda, dadas las demos-
traciones rdpidamente desenvueltas en los arti-
culos que.preceden, quela.mnocign.de. causa es
real y que el principio de causalidad reviste los
caracteres de la evidencia.

El principio de causalidad, no hay efecto sin
causa, es de veras un axioma.

Para convencerse de ello basta fijar la atencion
sobre las ideas que en esa proposicién se contie-
nen.

“Consideremos una cosa que es, dice Balmes, ?
y trasladémonos al tiempo gue no fugé. PIQSCil,I—
dameos de todo lo gque no sea ella misma, no su-
pongamos ningln otro ser que la pueda haber

1. Filosofia fundamental; tom, 11, cap. IV.

3
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producido 6 que tome parte en su producida, yo
afirmo que evidentemente vemos que el transito
al ser, no-se haria jamds. De la idea pura del no
ser del objeto, no sélo nos s imposible hacer sa-
lir el objeto, sino que vemos evidentemente que
no saldrd jamds. Nohay ser, no hay accion, no
hay produccion de ninguna clase: hay la pura
nada; ;de donde saldrd el ser? Intuitivamente se
nos presenta pues,la verdad de la proposicion:
en la pura idea del no/ ser por si sola, no sdlo
no vemos' la posible aparicién del ser, gino que
vemos la imposibilidad de la aparicion. Son ideas
que se excluyen: el mo, ser mo. €s posible, sino
con la.exclusion del ser y viceversa.”

La luniinosa palabra del 6lGsofo espafiol irra-
dia luz clarisima.

La verdad del axioma se impone.

Si pensamos en una accion productiva, 6 la
referimos 4 la_cosa_que del no ser ha de pasar
al ser, 6 la referimos & otra distinta.

Si lo primero, caeremos e monstruosa confra-
diccién: suponemos accién y no la suponemos,
porque no hay accién en el puro nada, supone-
mos que la cosa es causa antes de ser.

Si lo seguundo, pensamos y& la/ causa: pues
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Ca.EISﬁ. no es otra cosa que lo que produce el

transito del no ser al ser.!

La evidencia de estos principios revela la po-
breza del positivismo y pone en clarisima Juz la
consoladora verdad de la existencia de Dios,

Y.a es.to bastaria; pero es necesario, dada la
pertinacia de la escuela positivista en llamarse
la ciencia, en su dltima y mds brillante manifes-
tacion, convencerla de falsedad cuando afirma
que 12.7. ciencia moderna ha demostrado que Dios
no existe 6 que no puede conocerse.

La creencia en la existencia de Dios, a -
cho de las negaciones de los ateos, ]z.lsoi’n?x ixefg{
f:in. absolutamente cientifica, cuya necesidad se
impone con el mismo titulo que los principios
f&mdamentules de la. ciencia. Es falso que la
c1e.ncia moderna haya demostrado que Dios no
existe 6 que nosotros no podemos conocerle,

. En’ el magfliﬁco desenvolvimiento de las cien-
cias & que asiste nuestro siglo, nada ha venido
& debilitar esa creencia, fundamento de toda mo-
ral como de toda religion, y quees la dnica que
davalor 4 esta vida y puede ayudarnos & sopor=
tar sus pruebas.

1 Balmes,
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Por el contrario, todos los descubrimientos mo-
dernos. todos los nuevos hechos adquiridos por
la ciencia, no-han-hecho més que dar nueva cer-
biduiibre @ Ja fe'en la exigtencia de Dios, y nos
permiten inscribirla como ung de los principios
indiseutibles; como el axioma fundamental de la
ciencia. .

Dios es el principio del ser, la fuentede la vi-
da, la ley suprema € intelicente que dirige todas
las cosas.

La ciencia es laiinvestizacion de las causas §y
de las leyes que rigen el universoy la vida:

La relacion entre estos dos términos, Dios, la
eiencia, se.palpa desde Tuego.

Pararel sabio-como para el fildsoto, Dios es la
Jey suprems; de la-que derivan las leyes secunda-
riasque la ciencia nos hace conocer, que las cor-
dina, que las-explica.

En la base de todas las ciencias naturales se
encuentra un_principio fundamental que permite
explicar; coordinar, relizar entre si los fendimenos
y los principios secundarios de cada una de estas
ciencias,

Asi, todos los fendmenos” de Gptica, reflexion,
vefraccion, difraceién, polarizacion, se explican

Oy
o

admirablemente por los movimientos vibratorios
de un medio especial, que se extiende & través de
los espacios sideralesen todo el universo visible,
y que se llama ¢ter.

Jamds se ha podido tocar el éter, ni han podi-
do determinarse sus propiedades directamente.

Sin embargo, la existencia de este elemento
desconocido es el fundamento de una de las cien-
cias mas perfeccionadas que existen, 4 tal extremo
que aplicando el andlisis matematico al estudio
de todos los movimientos vibratorios del éter,
se han podido explicar no sélo todos los fend-
menos conocidos de laGptica, sino prever otros
que jamas habfan sido observados y cuya exis-
tencia ha venido & confirmar la experimentacion,

Por eso uno de los fisicos mds eminentes de
ruestro dias ha podide decir:

“La teorfa del movimiento vibratorio de la
luz es, humanamente hablando, cierta, y todo lo
que de ella se deriva es también cierto. Es, pues,
seguro que todo el espacio que nos rodea estd lle-
no de una sustancia capaz e entraren vibracion,
el éter.,” !

Los trabajos de Maxwelle, las recientes expe-
1" Hertz.
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riencias de Hertz y de Reetgen, tienden 4 hacer
admitir que el éter no es solamente el medio pro-
pagador de la luz, sino también el de la electrici-
dad y sin duda el de las diferentes formas de la
energia,

Se ha discutido y se discutird todavia por
mucho tiempo, sobre la naturaleza del éter que
qace papel tan considerable en-la ciencia mo-
derna.

;Es acaso un medio material, de-una naturale-
za especialisima 6, como se le ha llamado por
mucho tiempo, imponderable?

;Es una especie de polvo edsmico, de una den-
sidad tal que no reduce de maneta sensible las
velocidades ‘de los cuerpos, que se mueven en el
espacio sideral?

;Hs, como loindica Hirn, una sustancia in-
termedia entre la materia y elespiritu?

La _ciencia aun no da solucion & estas cues-
tiones,

Los filosofos y los sabios cristianos & quienes
se reprocha el que crean en la existencia de un
Dios, que nadie ha visto, ni se ha manifestado
jamds & los sentidos, pueden muy hien respon-
der & sus adversarios, que ellos mismos se ven
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obligados & admitir la existencia de un principio,
de un principio invisible, que como Dios, no pue-
de caer bajo nuestros sentidos, y de una natu-
raleza de tal modo misteriosa queno se sabesi
pertenece 4 la materia 6 @ una sustancia des-
conogida,

La ciencia, por lo visto, norechaza la exis-
tencia del éter, porque es desconocida: no es
cientifico, entonces, desechar un elemento per
que no se conoce,

¢Con qué titulo, pues, los positivistas, elimi-
nan & Dios de los campos de la ciencia, sdlo
porque es, como ellos le llaman el “Jneognos-
cible.”

La iniquidad sedesmiente siempre 4 si misma:
mentita est iniquita 8ibis.

Es enteramente seguro que existe el éter y que
todo el espacio estd lleno  de esa sustanciajcapaz
de entrar en vibracion.

No se conoce lo que es: la ciencia, sin embargo,
no solamente no lo niega, sino que proclama su
existencia como un hecho indiscutible.
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No es, entonces, cientifico negar la eXistencia
de un ser, s6lo porgque no se conoce.

La astronomia nos ofrece un ejemplo no menos
palpitante de uno de esos principios fundamen-
tales; cuya existencia es ubiversalmente admiti-
da, por més que no se le pueda concebir, ni com-
prender. De todos es conocido/¢l gran principio
introducido por Newton, en la-ciencia moderna:
todos los Guerpos se atraen segiin una ley sencilla
que estd en razon directy de las-masas & inversa
del cuadrado de las distancias.

Todos log sabios consideran esta ley ‘como el
fundamento inquebrantable de la mecanica ce-
leste y.de la filosofia natural.

Esta ley, desenvuelta por el cileulo y aplicada
al estudio del.movimiento de los astros, ha con-
ducide 4 resaltados cuya concordancia com los
fenémenos-conocidos, es maraviliosa.

Ha permitido también esa misma ley descubrir
a priori la existencia de un planeta desconocido,
en los confines de nuestro sistema solar. *

La existencia dé ese principio estd, de consi-
guiente, reconocido por la ciencia,

Pero, ;qué cosa es ese” principio que asi se m1-

1 Conrbet=Necesité seientifique’de I'existence de Dieu.
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nifiesta al derredor de nosatros en la superficie

de la tierra, y se hace dél mismo modo sensible en
las profundidades insendables del espacio?

;De qué manera obra la atraccion sobre los
cuerpos que nos radean?

;De qué modo ejerce su actividad sobre los
mundos del cielo, y qué hace para ligar los unos
4 los otros en los espacios sin medida que los se-
paran?

La ciencia aun no responde & estas preguntas.

Hay més, el principio parece incomprensible,

Decir que un cuerpo-atrae dotroyes lo mismo
que decir que un cuerpo obra alli en donde mo
esta,

Y ni el hombre, ni ningiin ser, ni Dios mismo
puede gozar de semejante facultad, que implica
contradiccion en los términos; perque un ser. no
obra, no-es activo, sino alli donde esta.

Hay més todavfa: un sabio filisofo ha hecho
notar que, segiin esta misma ley de atraccion,
dos icuerpos en reposo deben atraerse, ces decir,
ponerse en movimiento.

Resultaria, entonces, que el movimiento saldrd
de un cuerpo inerte é inmdvil, que el movimiento
saldra del reposo, 1o cual es contrario al principio
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de la inercia de la materia y 4 esta gran ley de la
naturaleza: que lo mds no puede salir de lo menos.

Los principios de las ciencias, las nociones
fundamentales en que ellas descansan, son desco-
nocidas en su esencia € incomprensibles también
en sus relaciones con nosotros.

}Qué es ¢l espacio?

No es mas que la extension misma de los cuer-
pos, responden los filosofos.

Si esto es asi, la extension carecera de recipien-
te, es decir, no tendrd lugar en-que colocarse.

Esto parece hallarse en contradiccion connues-
tras ideas més comunes; pues por lo mismo que
coneebimos una cosa extensa, concebimos también
la necesidad de un lugar igual & ella, en que pue-
da caber y situarse.

;Qué es el movimiento?

Es el cambio de posicion de los cuerpos.

Entonces un cuerpo solo no puede moverse:
el movimiento encierra, por necesidad, el correr
distancia y no hay distancia. cuando no hay més
que un cuerpo.

3Qué es el tiempo?

“3i no me lo preguntan, respondia San Agustin,
1o 86; si-lo quiero explicar, no lo sé&”
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“Digo sin embargo, con seguridad, agrega el
Santo Doctor, que si nada pasara, no habria tiens-
po pasado; que si nada viniera, no habria tiempo
venidero; que si nada existiera, no habria tiempo
presente.”

“;C6mo existen, entonces, continda, aquellos
dos tiempos, el pasado y el tfuturo, cuando aquel
ya no existe, y éste aiin no llega?”

“Si el presente fuera siempre presente, y no se
cambiase en pasado, ya no seria tiempo, seria
eternidad.”

“Si, pues; el presente noes-tiempo, sino por-
que se hace pasado, jcdmo diremos que existe,
cuando su existencia no tiene otra causa que la
necesidad misma de noexistir ya?”

Casi impenetrables son para la existencia hu-
mana estos abismos,

El mismo Herbert Spencer afirma que son des-
conocidos en su esencia y en sus reliciones con el
hombre.

Y sin embargo, el espacio y. el tiempo, el mo-
vimiento y la energia, son las bases inquebranta-
bles de la ciencia.

Afirmar entonces que la ciencia debe desechar
& Dios porque no sele puede conocer, es afirmar




44

que las ciencias deben desechar de igual modo los
principios en que descansan, porque son tan des-
conoeidos para_ella como Dios, incomprensibles
conto 6l ¥ cotno @l incapaces de caer bajo nuestros
sentidos.

Y sin embargo, ln ciencia no los rechaza.

Lejos de'ello, Ja ciencia tiene que subir més y
més, que llevar més lejos eada dia la sintesis de

la naturaleza, investigar cudl es el principio co-

miin que liga entre si estosprincipios particula-
res, cudl es” Ja cansa suprema de donde derivan
las’ causas segundas, cudl es la fuerza superior de
donde emanan todas las fuerzas conocidas 6 des-
conacidas que rigen los mevimientos de la natu-
raleza, “desde las moléculas elementales de los
cuerpos_hasta los globos inmensos que gravitan
en los espacios del eielo.

Y laciencia cristiana ha encontrado una solu=
cién tan simple como precisa: Dios.

Al Cuull‘iniv», las eseuelas ateas no han podidu
encontrary para darnos & conocer ¢l origen y\ la
formacion del mundo, un solo sistema que no sea
un tejido de confradicciones y absurdos.

Podemos concluir; que laexistencia de Dios
puede aceptarse, al menos provisionalmente como
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una hipdtesis cientifica: que no puede rechazarse
a priori como absurda 6 como contraria & los prin-
cipios de la ciencia.

Pero no basta que la existencia de Dios deba
considerarse al menos, segiin los principios cien-
tificos como una hipétesis.

La existencia de Dios no es solamente una hi-
potesis mis 6 menos plausible y que cientifica-
meénte pueda-admitirse.

Es un hecho que domina & todas las ciencias
de la naturaleza: es,para servirnos dela expresion
de Hirn, una verdad matemdtica que se puede
demostrar en todo su rigor.

Si las hipotesis que se pueden hacer, fuera de
Dios, sobre la  formacién y la conservacién. del
Universo material, asi como sobre el origen de la
vida, estan todas en contradiccion con los prin-
cipios mds ciertos de la ciencia-y con Jos hechos
incontestablemente adquiridos por ella, claro es
que la existencia de Dios serd no solamente un
hecho posible, sino un hecho demostrado cientifi-
camente.
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Esta consecueucia serd inevitable, porque el
sistema, para deducirla, es el que se emplea enlas
ciencias fisicas que ningin positivista podria
desechar.

Todas lag teorias que se han propuesto para
explicar la formacion del mundo pueden reducirse
& tres:/la teorfa cristiang, la materialista y la pan-
teista.

Eliminamos segiin el sistema que dejamos in-
dicado la teoria cristiana, y vamos & estudiar si
la materialista” responde & los principios de la
ciencia

Sin entrar en una discusion filoséfica que no
tendria aqui asiento oportuno, nos contentarenios
cotr- definirJa materia, bajoel punto de vista me-
cinico, Giciendo que es€l conjunto de moléculas
6.ftomos que constituyen todos los cuerpos.

Esta definicion supone que todos los cuerpos
estdn compuestos de atomos.

Todos, en efecto, pueden dividirse en partes
¢ada'vez mas pequefas, y esta divisibilidad ne
tiene mds limite en la practica que el que permite
obtener la perfeccion de los apuratos mecénicos.

Si se considera un cuerpo cualquiera, es permi-
tido dividirle, por medio del pensamiento, en
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partes mds y mds pequefias: por mds lejos que se
lleve esta divisidn, nunca se llegard a la cesacion
de la materia, nunca se llegard 4 la nada, como di-
vidiendo un n@imero cualquiera por dos nunca se
llegard & cero, como agregando un niimero & otro,
jamas se llegard al infinito.

Sin embargo, en las ciencias fisicas y mecéni-
cas, se supone siempre queesta divisibilidad tiene
un limite efectivo, que se llama afomo.

Este limite no se ha fijado, sino porque las di-
mensiones de los dtomos son pequefiisimas, con
relacién 4 las distancias que los separan.

Esta concepeion cierntifica del dtomo, parece
demostrada por las consecuencias que de ella se
derivan en todas las ramas de las ciencias fisicas
y mecénicas.

“E| descubrimiento de los equivalentes fisicos,
ha dicho Hirn, "¢l descubrimiento- de este hecho
capital que un mismo cuerpo quimicamente defi-
nido se combina siempre segiin un mismo peso O
un miiltiplo de este peso, con otros cuerpos, este
descubrimiento digo, tiene por conseeuencia in-
evitable, la existencia de unidades indivisibles, de
atomos materiales limitados.”

“La existencia de un volumen atdmico inmu-




table, sea lo que fuese en i mismo y como valor
absoluto, estd hoy fuera de duda.”

Y aunque-esta concepeion fuese inexacta, des-
de el momento enque-estd admitida por los mate-
rialistas, como lo estd, tenemos derecho de servir-
nos de; ella para discufir sus teorias y comba-
tirlas.

De cualquier modo que se.conciba la constifu-
cién de la materia, hay un principio que se debe
admitir como esencial & todas Jas ciencias fisicas
y ‘mecAnicas, & saber, que la materia no puede
moverse por si misma, que por si misma nopuede
modificar su estado de reposo o/de movimiento.

Esto se llama el principio.dg inercia,

El acuerdo invariable y constante que se mani-
fiesta por todas partes en el resultado del calenlo
y Jaobservacion, constituyen una garantia perfec-
ta y una demostracién experimental,-absolutas
mente, rigurosa, de la_yerdad del principio de
inercia,

Si se pudiere admitiv que la materia tiene la
facultad de moverse & su arbitrio, por un motw
proprio, seria necesario reconocerle uea cierta vir-
tud intrinseca, una especie de voluntad 6 de in-
teligenoia, y los materialistas serfan los primeros
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en rechazar semejante pretensidn, porque para
ellos la inteligencia y la voluntad son el resultado
y no la causa de los movimientos de la materia.

Con estos principios, brevemente apuntados,
examinaremos la formacién del universo fisico 4
la luz de la teoria materialista,

El materialismo, como su nombre lo indica,
nada admite tuera de la materia.

Para €l, el mundo no estd compuesto mis que
de dtomos en movimiento, que por sus choques y
combinaciones, han formado todo lo que existe.

No es la oportunidad de investigar si la hipé-
tesis de los movimientos atomicos; si la hipitesis
cinética, responde 6 no 4 la realidad de los fend-
menos.

Muchos sabios modernos,después de Hirn, no
creen en esa hipdtesis: apoyan su opinion en he-
chos y en experiencias formales que no han sido
desmentidas,

Los descubrimientos y las mds recientes discu-
siones, parece que apoyan y sancionan sus prin-
cipios.
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Si esto fuere asi, si la ciencia definitivamente
condenara la hipétesis cinética, es indudable que
el materialismo quedaria sin base, y sin valor filo-
sofico, en consecuencia.

El materialismo habria: acabado radicalmente.

Pero no hay inconveniente para colocarse en el
terreno del materialismo, admitir con él que los
cuerpos, ya solidos, ya liguidos, ya gaseosos, esté.n
constituidos Ginicamente por atomos en movi-
miento.

Este movimiento, jde donde vienet

El materialismo responde que el movimiento es
eterno, como la materia, é inherente & «:“;IL. :

“No se concibe la materia sin movimientos
decia_De Lanessar; como no se concibe movi-
miento sin materia.”

“El movimiento, deefa D'Holbach, es inheren-
te 4 la materia.”

Esto equivale 4 decir que, para el materialismo,
es inatil investigar la causa del movimiento, por-
que este moviniento no tiene cansa.

No hay necesidad de que hagamos notar lo-ex-
trafio de este sistema, bajo el punto de vista cien-
tifico.

Decir que un fendmeno, como ¢l niovimien$o,
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no tiene causa d afirmar que en todo caso es infitil
buscarla, nada tiene por cierto de cientifico.

La ciencia tiende siempre, se propone en toda
ocasion, buscar las causas de todos los fendmenos
visibles y con miés razon investigar su existencia-

El movimiento es inherente & la materia, ed
esencial 4 ella.

En el orden del entendimiento, facilmente se
percibe la falsedad de esa afirmacién.

Las dos nociones de materia Y movimiento son
absolutamente distintas en nuestro espiritu y de
un modo tan pereeptible que se congibe perfecta-
mente un cuerpo sin movimiento, mientras que
no 8e concibe un moviniento sin cueryo.

No es, por tanto, permitido confundir esas dos
nociones, sin quebrantar las reglas todas de la J6
gica mas sencilla.

Pero esta distincion que nuestro entendimiento
percibe sin esfuerzo, también existe en la realidad
de las cosas,

No se‘concibe materia sin movimiento, dice el
materialismo.

Se ven, agrega, es verdad, cuerpos sin movi-
miento en la naturaleza; pero fuera de que estos
cuerpos estan constituidos por Atomos, en movi-
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miento, el reposo mismo en que se les ve, no es mds
que aparente.

Lios. cuerpos, dicen los materialistas, que nos
pirecen en reposo, Son arrastrados con nosotros
¢n movimientos de que no tenemos conciencia,
porque todos' los seres, todos los objetos que nos
rodean son arrastrados, con nosotros y como nos-
otros, por ejemplo, en el movimiento de rotacion
de la tierra al rededorde su eje yenel movimiento
de traslacion al vededor del sol.

A esta observacion responde un profundo filoso-
fo espafol, el P. Urraburn, ! primero, que esta
afirmacion de que todo en el Universo se mueve
perpetuamente, 1m0 es un principio enteramente
cierto, que pueda solidamente demostrarse, sino
tan solo una-hipdtesis que se admite para apoyar
en ella otras hipdtesis, y segundo, que aunque tal
hipétesis fuera cierta, ella no probaria que el mo-
vimianto fuera esencial d'la materia.

Y no lo probatia, agrega el sabio jesuita, por-
que, ‘aun ‘en la opinién de los que tal hipdtesis
defienden, los movimientos moleculares pueden
variarse, permaneciendo salva la esencia de las
particulas, lo que no podria ser, si el movimiento

1 Cosmol., pag. 1071
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fuera esencial 4 la materia. “Nam certum est, dice
el citado fildsofo, motus moleculares, etiam in ¢co-
rum sententia, qui eosdenvobtrudunt, posse varia-
ri, salva manente particularum essentiu: guod
profectoesse non posset, si motus fueril essentia~
lis materiz.”

Pero aun siendo incontrovertible la hipdtesis
del movimiento permanente en el universo, la
mecdnica nos ensefia que cualesquiera que sean
los movimientos de que esté animado un punto
material, 6 mds bien dicho, los movimientos de
que estén animados los diferentes sistemas d que
esté ligado aquel punto material, se pueden siem-
pre componer estos. movimientos en uno solo, en
una direccién anica.

Demos 4 este punto, dice Courbet,!de un
modo cualquiera una velocidad precisamente igual
y contraria &-la resultante que acabamos de en-
contrar, y el punto estard en reposo, no en reposo
relativo, sino en reposo absoluto en el conjunto
del universo.

3 5. 1° .‘1 . .' .
El hecho, se nos dird, es imposible de reali-
ZaTse.

Sea en buena hora; pero basta que sea teoria,

1 Necessité scientifique de Uezist. de Diew.




cientificamente posible, para que no se pueda de-
cir que el moyimiento es esencial 4 la materia.

Por otra parte, consideremos los &tomos cons-
titutivos de los cuerpos, dtomos que en la doc-
trina materialista estdn en constante movimien-
to y observémoslos en el origen de las cosas,
cuando estos atomos aun no se habian asociado.
Sus movimientos eran entonces movimientos ab-
solutos.

Dos de estos atomos choecan: 6quedan en re-
poso y entonces, el reposo es absoluto; 6 recobran
velocidades iguales en sentido contrario: estas ve-
locidades, habiendo cambiado de signo, han debi-
do pasar por cero, es deeir, han debido quedar
aniquiladas durante un periodo por corto que se
suponga, [.ero que tiene, sin-‘embargo, un valor
finito y determinado. Los dos &tomos en cues-
tién han estado, pues, un momento, en reposo y
este reposo €s efectivo, real, absoluto.!

El movimiento no es, por tanto, inherente a
la materia, una vez que ésta no sélo puede, sino
que debe 6 ha debido estar en reposo, en la doc-
trina misma del materialismo.

1 Courbet.
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La materia no tiene, pues, en si misma la cau-
sa de su movimiento.

Esta causa existe fuera de ella y es distinta
de ella especificamente.

Es, de consiguiente, inmaterial.

Esta causa, es Dios.

En Ja doctrina materialista, el Universo, en
su origen, fué formado de una infinidad de dto-
mos separados, que se movian sin orden en todas
direcciones.

La casualidad de sus encuentros, condujo 4
agrupaciones, 4 combinaciones que, complicdndo-
se mas y mds, acabaron por constituir el mundo
tal como existe hoy.

Tal es el fondo de todaslas teorias materialis-
tas, sobre el origen de las cosas.

Ante los principios cientificos, que hoy estén
en tanta boga, esa tesis no puede sostenerse.

Consideremos dos Atomos que se mueven con
velocidades iguales y contrarias en ura misma
recta. Estos dtomos chocaron, y como estén des-
nudus de elasticidad, quedaron inmdviles des-
pués del choque.




Decimos que estos dtomos estdn desnudos de
elasticidad.

No-olvidemos; en efectv, que nos encontramos
en presencia de la materia primitiva, y que, en
la doctrina materialista, esta materia no tiene
més propiedad que el movimiento que la anima,

En un cuerpo cualquiera la elasticidad provie-
ne del movimiento interno de las moléculas, mo-
vimiento producido por el chogtie 6 por una fuer-
zalexterior comprimente.

Pero aqui el d4tomo no puede ser debcompuesto
en atomos mds pequefios, pues segin la hipdtesis
cientifica, antes establecida, el dtomo es lo miy
pequefio posible;es el liwite /de la divisibilidad
de la materia: no puede, en consecuencia, tener
elasticidad,

Ni se diga queel choque se transforma en ealor.

En un cuerpo cualquiera, el calor, segfn la teo-
via- cinética, se constituye por el movimiento de
Jas moléculas.

Como ¢l dtomoes irreducible, el calor no puede
en 8l concebirse, como no se concibe la elasti-
cidad.

Liuego es evidente, que después del chogue, los
dos atomos quedaran unidos y en reposo.

i
o

Viene un tercer dtomo; y entonces hay dos
cAS08 (ue examinar,

El primero es este: los dtomos, por sus formas
irregulares, se han embutido el uno en el otro,
de manera que no pueden separarse.

En este caso, el nuevo &tpmo que choque con
ellos les restituird un poco de velocidad y se unird
4 ellos, aumentando su masa,

Cuando el cuerpo asi formado, encuentra un
dtomo que se mneva en sentido contrario sobre
la misma trayectoria, el choque que de su encuen-
tro resulte, producird el efecto dereducirlo al re-
poso, hasta que un nuevo atomo lo ponga otra
vez en movimiento, y asi sucesivamente.

Esto en lo que establecen rigurosamente las
formulas de la teoria mecdnica del choque. *

Se tendrd asi un n@mero indeterminado de
cuerpos, cuyas masas van siu cesar aumentando,
mientras Jue las velocidades van disminuyendo,
y que tenderan sin remedio al reposo absoluto.

Elotro caso es este: los dos Atomos no se.em-
buten el unoen el otro: quedan simplemente yux-
tapuestos como dos esferas puestas la una al la-

1 Coulber. Nee. scient. de Vexist./de Dien.




58

do de la otra, y no teniendo mfs que un puunto
de contacto.

El nuevo dtomo que las toqne, deberd separar-
las, & menos que ¢l choque no tenga lugar segin
la linea de centros, en cuyo caso, les imprimird
una velocidad menor que la velocidad propia, has-
ta que-un nuevo-choque, dirijido\en sentido in-
verso, los conduzea al reposo.

Hemos supuesto, en lo que precede, los dto-
mos iguales y las-velocidades iguales y de sentido
contrario,

Si fuese de otra manera, después del primer
choque, los atomos no'irfan al Teposo, conserva-
rian cierta velocidad, que seria ficil determinar
por medio de Tas formulas de la mecdnica.

Pero poco nos importa. El encuentro de nue-
vos fitomos, no tendria por efecto més que au-
mentar la masa, reduciendo mas y mas la veloci-
dad, 0 desagregarla, segiin que s¢ suponga que
los dtomos se embuten unos en otros 6 que estén
simplemente yuxtapuestos,

En el primer caso, todas esas masas de magni-
tudes y velocidades variables que se formarian,
como acabamos de verlo, en el seno del caos pri-
mitivo, irian sin cesar aumentdndose, y sus velo-
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cidades irfau disminuyendo: tenderian, pues, & no
formar bien pronto, mds que una masa finica, de
magnitud ilimitada y de velocidad nula.

De manera que, en lugar de la infinita multi-
plicidad de cuerpos que componen el universo,
cuerpos en su mayor parte heterogéneos, de for-
mas, volimenes, intensidades diversas, compues-
tos de moléculas separadas por distancias varia-
bles y uniéndose en masas méds y mds considera-
bles, desde las mds pequefias celdillas vegetales
hasta los globos inmensos que gravitan en los es-
pacios del cielo, el materialismo nos conduce 6
Ja eoncepcidn de una infinidad de euerpos forma-
dos de dtomos yuxtapuestos, uniéndose y sepa-
rindose perfectamente, 6 4 ln concepeion de una
masa tnica, homogénea, inmévil, formada de dto-
mos eternamente unidos.

Con semejante sistema, el caos primitivo no
habria tenido fin 6 habria sido reemplazado por el
reposo absoluto.

Henios supuesto que los tomos primitives no
son eldsticos.

Supongamos, con algunos materialistas, que lo
son,

El resultado, entonces, seria més sencillo.




Segtin la teoria mecénica del choque, dos molé-
culas pufcctamentc elisticas, no hacen méas que
cambiar sus velocidades.

Si ‘una estden reposo yrecibe el choque de otra
animada de la velocidad V, ésta quedard en re-
poso, después del choque, 'y lu, primera continuard
con la misma velocidad V el movimiento comu-
nicado por la segunda. Si las dos moléculas estan
animadas de velocidades iguales  y contrarias, re-
cobrardn su_movimiento en sentido inverso con
velocidades idénticas,

Jamis habria; pues, combinaciones entrelos ato-
mos coustitutivos del universo, y éste habria que-
dado eternamente compuesto de simples molécu-
las separadas, es decir, en estado de caos.

El sistéma materialista es, de consiguiente, in-
admisible d la luz dela ciencia.

Algunos filssofos: han creido poder escapar &
las conclusiones que preceden, admitiendo que la
materia posee, en cada una de sus partes consti-
tutivas, ciertas fuerzasintrinsecas, que por cierto
no definen, pero que consideran como la causa. de
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las transformaciones y de la evolucion del uni-
Verso.

Para ellos, la materia en virtud de un principio
inmanente que posee en si misma, tiende & perfec-
cionarse cada din hasta llegar @ an limite, que en
su concepto es Dios mismo.

De manera que, segiin su propia férmula, Dios
no existe, se estd haciendo.

Esa es la pura doctrina del panteismo moderno,
tal como ha sido formulada por Hegel, y tal como
es admitida por toda la escuela evolucionista
atea, distinta en esto del antigno panteismo que
confundia la sustancia del universo con la sustan-
cia de Dios, pero que ponia & Dios en el principio
y no en el fin de las cosas.

Desde luego se pembu con evidencia, que tal
sistema es contrario 4 este axioma de la razom
humana: Lo més no puede salir'de lo menos.

El ser, la vida, la inteligencia, no pueden salir
espontaneamente de la nada; lo que no existe no
puede crear lo que existe; la peltuccwn loin-
finito, no pueden crearse por si mismos, ni for-
marse de lo imperfecto y de lo finito.

Y esta es precisamente la base del sistema evos
lucionista: las evoluciones de lo. imperfecto, delo




limitado y de lo finito, producen lo perfecto, lo
infinito y lo limitado: la evolucion de la materia
cria el espititu; la-eyolucion de lo insensible pro-
duce Ja vida.

Lo absurdo de este sistema se palpa & primera
vista.

Pero hay atra razon.

Si la naturaleza posee en si-misma el principio
de la perfeceidn, gpor qué no ha Hegado 4 ella en
un solo acto? yPor qué necesita  siglos infinitos
para alcanzarla?

Y si Dios puede existir en ese sistema después
de infinitas evoluciones, después de infinito ni-
mero de siglos, gpor qué no existiria desde ahora?

Pero este sistema no es solamente contrario, co-
mo acaba de verse, al mds simple buen sentido,
§ifio que es inconciliable con dos principios tun-
damentalesdéla ciencia moderna: la conservacion
de la materia y lo invariable de la energia.

Pretender, en efecto, que una simple tendencia
al progreso puede erear todo lo que existe, es afit-
mar que la materia puede multiplicarse 6 cuando
menos que la energia puede crearse por sl misma;

Su cantidad, de consigniente, en uno 6 en otro
caso, no es coustante.
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Consideremos, por ejemplo, la inteligencia.

En Ja doctrina panteista, la inteligencia no
eXxistia en el prineipio.

Apareci6 en el mundo, segiin los partidarios de
esa doctrina, después de lentas evoluciones de la
materia,

En tal situacion, 6 la inteligencia es materia,
y entonces criemos en ¢l materialismo puro, 6 es
distinta de la materia,

Si es distinta de la materia, ha salido de una
energia nueva.

En tal caso, una energia que puede producir
efcctos inmateriales, ha venido & agregarse 4 las
energias ya existentes en ln naturaleza,

Esto es contrarioal principio que establece que
las encrgias son invariables.

Hstas observaciones pueden aplicarse con més
eficaciaal sistema de Taine, quien ponesel prin-
cipio de las cosas en unasimple férmula creadora,
cuyo desenvolvimiento, hasta lo iufinito, va pro-
duciendo-todo, lo que existe.

En este sistéma, lavinteligencia, la fuerza) la
materia, la energia, todo brota de una abstrac:
cion, es decir, bajo el punto de vista mecanico,

ha salifo dela nada porsu propia virtud.




Es evidente, dice el Abate Bmglie,' que la ra-
z6n humana no puede admitir tul.ms‘tenm por-
que no puede admitir, ni concebir siquiera F}),]]s)
posible, un efecto superior 4 su causa, 0 un efecto
que resulte de causa insuficiente, como N0 pues
de admitirse en fisica que vu liquido, a})mnlonm
do & si misms se eleve, sobre su nivel o que una
miquina dé mas fuerza viva, que Ja que ella re-
cibe. ‘ )

El gistema, pues; de la evolueion, csta'(ionde-.
nado por la inteligencia y condenado tafnbu.‘n por
Jos prineipios fundamentales de la ciencié mo-
derna.

Veamos abora de que modo considera la ci?n-
cin.la nocion de fuerza, 4 la que han 1'ecurm.10
los panteistas'y con la cual piensan pasarse Sib
la nocién de un Dios creador.

La fuerza, nos dice la ciencia, es una causa de
movimiento.

Un punto material libre, no puede ponerse en
movimiento sin la accion de una causa que se lla-
ma fuerza.

Se concibe la fuerza sin saber lo que es.
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Unicamente se admite que las fuerzas son pro-
porcionales 4 las aceleraciones que producen sobre
un mismo punto material,

“La ciencia, dice Resal, 1 no conece la esencia
de la fuerza; sélo conoce sus efectos.”

La mayor parte de los sabios, y en particular
los sabios atevs, los inicos & quienes tenemos que
refutar, declaran, que los efectos son los tinicos
que existen, que ellos son la sola realidad objetiva
6 deotromodo, que la fuerza no existe y que lo que
lleva este nombre, no es més que una apariencia
producida por los movimientos visibles 6 invisi-
bles de la materia,

“Las fuerzas, dice el Dr. Buchner, no son otra
cosa que especies de movimientos de la mate-
ria,”

“Lo que llamamos fuerzas, dice Saint-Robert,
no existe en la naturaleza: la fuerza es simplemen-

te el efecto de una trasmisién de movimiento.
En el estado actual de la ciencia, es uno condu-
cido cada vez mds y mds, 4 no ver en la. natura-
leza mas que materia y movimiento, los dos ignal-
mente indestructibles.’

1 Coure de mecanique de l!Ecole polytechnique.
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“Esta manera de ver, afiade Courbet, 1 no es
particular & nuestros adversarios.” .

“Es también, ¢l de un gran nimero de sabios
sspiritualistas y cristianos que, con Descartes, no
admiten que la materia pueda obrar de otro modo
que por contacto.”

“(itaremos, continiia Courbet, al ilustre P,
Sechi ‘que ha consagrado una obra voluminosa
-_4La Unidad de las fuerzas fisicas"—4 la demos-
tracién de esta tesis.”

¢.ag fuerzas, dice el sabio jesuita, no son ya
consideradas como cnalidades ocultas dela ma-
teria, sino como puros efectos del movimien-
to.”

Tales la voz de la ciencia

;Como, enfonces, podrd llamarse cientifico vn

sistema que pone el-origen de las cosas en la fuer-

za que posee en si misma la naturaleza, cuando
la ciencia desconoce lo quees la fuerzay cuando
ha llegado  establecer que las fuerzas son puros
efectos délmovimiento y no cualidades ocultas de
la materia?

Y, stodavia se presentard, ante las mirad'as
asombradas de laignorancia, el sistema, evoluero-

] Nee. scient. de Pexist, de Dieu

67

nista, falso en su base, como la dltima palabra de
la ciencia?

Pero sea cual fuere la idea que se forme sobre
la fuerza, no se le puede concebir mss que de dos
maneras, como medio de atraccion 6 de repul-
§10n,

De otro modo, ne se pueden admitir més que
fuerzas atractivas 6 repulsivas.

Son las tinicas, en efecto, que la naturaleza nos
hace conocer y que estudia la mecénica.

Entre las fuerzas atractivas, la mas conocida
es aquella & que Newton dié su nombre, la atrac-
¢ion proporcional & las masas éinversamente pro-
porcional al cuadrado de las distancias.

Ella es la que parece regir todos los movimien-
tos del universo y se encuentra hasta en los man-
dos més alejados que sea posible someter i da in-
vestigacion cientifica.

Por eso muchos filésofos han intentado hacer
de ella una cualidad primordial dela materia, con
el mismo titulo que la masa, y es dellad la que
piden con frecuencia el secreto de los movimien:
tos primitivos y de las combinaciones de los dto-
mos constitutivos del universo.

Pero ‘respecto de esta fuerza de atraccién, de-




bemos recordar lo que ya dijimos &- propésito de
la gravitacion, & saber, que la naturaleza de la
atraccion 4 distancia, es completamente descono-
cida: la ciencia dice simplemente que todo pasa en
la naturaleza como si la materia se atrajese segiin
una ley determinada.

En cuanto al principio mismo de la atraccion,
citemos al sabio inmortal que es el primero que
ha enunciado ese principio.

“Que la gravedad sea innata y esencial 4 la
materia, de suerte que un cuerpo pueda obrar so-
bre otro & distancia a través del vacio y sin nin-
giin elemento intermediario que trasmita esta ac-
cion y esta fuerza de uno & otro, es para miun
absurdo tan grande, queme parece imposible que
un hombre, capaz de tratar sobre materias filosé-
ficas, pueda caer en éL”

Ante esta palabra de Newton, el principio en
que descansa el sistema de la evolucion no puede
cientificamente concebirse.

No puede llamarse, entonces, como le llaman
sus adeptos, la dltima palabra de la ciencia.

“Admitamos, sin embargo, dice Courbet,! que
lo que un Newton ha declarado indigno y absur-
do, es verdadero, y que la materia posee en si mis-
ma el poder de atraccion & distancia.”

“Bajo el punto de vista del origen de las cosas,
nada se adelanta en esta hipotesis.”

“Se demuestra efectivamente, en mecanica ra-
cional, que en una esfera homogénea, la suma de
las atracciones de las moléculas materiales sobre un
punto situado en el centro de una esfera, es nula.”

“Y todo punto del espacio, puede considerarse
como el centro de una esfera de radio infinito.”

“El teorema que precede, independiente, como
es, de la magnitud absoluta del radio de la esfe-
ra, se aplica, por consiguiente, al caso en que ese
radio es infinito.”

“Luego la suma de atracciones de una masa ili-
mitada de materia, sobre nn punto cualquiera de
esta masa, es nula y, en consecuencia, esta masa
debe quedar en reposo.”

“Hemos implicitamente supuesto que la mate-
ria en el principio, era homogénea.”

“No se ve, en efecto, razon para que estuviese

condensada en una parte del espacio més que

1 Neces. scient. de 'Exist. de Dieu.
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en otra, siendo el espacio y la materia original,
idénticos por esencia & si mismos.”

Supongamos, sin-embargo, que no fuese asiy
que no solamente la materia primitiva no fuese
homogénea, sino que aun los dtomos diversos,
que la compouen, estuviesen animados de movi-
mientos cualesquicra,

Al hacer esta suposicidn, se advierte que hace-
mos la mejor de las concesiones que pudieran pre-
tender los panteistas y que tomamos la hipote-
sis mds general que es posible formular,

“Bajo la accion de sus atracciones mutuas, di-
¢e en esta hipotesis Courbet,’ log atomos deseri-
birin curyas cuya naturaleza s innecesario inves-

tigar, eurvas-que dependeran para cada una de

ellos del movimiento primitivo del dtomo y de
las posiciones de los atomos vecinos,”

“Entre todos estos dtomos habrd cierto nime-
yo cuyas trayectorias tendrin que encontrarse.
Habrd igualmente un cierto numero que pasarin
muy cercalosunos de los otros, parajque sus mu-
tuas atracciones los desvien de su curso y los obli-
guen 4 volverse & encontrar.”

“Tstos dtomos, asi reunidos, constituiran una

1 Obra citada, pég. 42.
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masa doble de los otros, cuya atraccidn serd pre-
ponderante sobre los dtomos vecinos. Estos serdn
més fuertemente abrazados, y cierto niimero de
entre ellos vendrin & caer en la masa elemental
que irdn aumentando rdpidamente. Los choques
de estos atomos no tendrdn por efecto, desagre-
gar la masa, como en el caso en que la materia no
estd dotada més que de movimiento, porque aqui
les dtomos estdn retenidos los unos cerca de los
otros, por fuerzas que determinan una coherencia
real.”

“La masaelemental crecerd, pues, 4 consecnen-
cia del choque de todos los Atomos que encuen-
tra; y como estos.ehoques, serin dirigidosen to-
dos. los sentidos, su velocidad disminuird mas y
mds, por virtud de la resistencia que opongan i
su movimiento.”

Llegamos, pues, & un resultado idéntico al que
hemos obtenido en el examen del materialismo
bruto, y continuando nuestro razonamiento como
1o hemos hecho en/los precedentes articulos; llega-
remos’ & concebir al universo como formado de
una masa tnica, homogénea, animada de un mo-
yimiento muy débil, tendiendo & cero, lo qus es
absurdo,
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“En cuanto & las fuerzas repulsivas, no ten-
drén evidentemente otro efecto sobre la materia
primitiva, que impedir todo encuentro, toda com-
binacién de dtomos, por-consiguiente; y en este
cago, como en el caso particular de la elasticidad
que hemos examinado, el universo habria quedado
eternamenteen el estado de caos.”

“En general, continda Courbet, cualesquiera
que sean las fuerzas de que se quiera dotar alato-
mo, desde ¢l momento que estas fuerzas son idén-
ticas—y es claro que & menos de un nuevo ab-
surdo no se pueden atribuir originariamente fuer-
zas diferentes & dtomos esencialmente idénticos—
deberan conducir & un estado de equilibrio esta-
ble, y el estado de-ese movimiento interno de la
materia, deberd forzosamente resolverse en una
masa Gnica  y homogénea, cuyo estado final serd
el movimiento uniforme & el reposo absoluto.”

A la misma conclusion llega Faye en su notable
obra sobre el “Origen del Mundo.”

6Si el sistema solar, dice, hubiese estado pri-
vado en su origen de movimiento giratorio, la
fuerza de atraccién bastaria para hacer nacer eir-
culaciones mds 6 menos complexas. Pero este sis-
tema no seria estable 'y acabaria por reducirse &
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una masa iinica. Lo que hay de seguro es, que la
suma de las dreas descritas por los radies vectores
al rededor de un punto y proyectadas todas sobre
un mismo plano seria rigurosamente nula. ;De
dénde provendrian, entonces, las giraciones gi-
gantescas todas en el mismo sentido que forman
el rasgo caracteristico del sistema solar y que ase-
guren su estabilidad?”

Ya se ve como la ciencia no apoya el sistema
de la evolucién para explicar el origen del mun-
do.

La astronomia nos da también otra prueba
palpitante de Ia falsedad de los sistemas panteis-
tico y materialista,

Si, como lo pretendenambos sistemas, la mate-
ria fuese eterna, los diferentes mundos que consti-
tuyen el universo, habrian debido formarse en épo-
cas ~distintas en laserie ilimitada de los tiempos.

Por consiguiente, se deberian observar propor-
ciones aproximativamente iguales de estrellas en
formacidn, de estrellas en plena actividad y dees-
trellas en declinacion. :

Estas diferentes fases de la edad delas estrellas

estdn netamente indicadas por sus coloraciones.
Esté probado, en efecto, que la'coloracion roja




indica el periodo de declinacion; la coloracion blan-
ca, el de plena actividad, y la coloracion amarilla,
el peviodo intermedio.

Ahora bien, Mr, Faye ha caleulado que lejos de
ger iguales, son muy diferentes las proporciones
que se encuentran de cstas diversas coloraciones,
y que hay 95 por 100 de estrellas blancas o lige-
ramente amarillas, contra 5qor 100 de estrellas
rojas & variables,

En consecuencia, todas las estrellas remontan
casi &una misma época de formacion.

He aqui el texto del eminente astronomo:

“Nos complacemos, dice Courbet, en citarlo in-
tegramente, porque su descubyimiento constituye
una.demostracin, por decitlo asi, tangibley expe-

rimental- de Ta creaciényy por consiguiente, del

Creador.”

“La proporcion de estrellas blancas 6 ligera-
mente amarillas, dice Faye, es de 95 por 100,

La de estrellas rojas y variables es de 5 por-100,
No siendo estos astros ignales, pero aproximadas
mente del mismo orden de magnitud, y no estan-
do dotados més que de una proporeién de calor li-
mitado, deben ser casi contemporineos. Quiero
decir que sn formacion remontad una misma épo-
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ca, tomando esta palabra en un sentido muy lato;
porque si se hubiesen formado en épocas distintas,
en la sucesién infinita de los tiempos, tendriamos
ciertamente proporciones distintas de estrellasen
plena actividad y de estrellas en declinacién,”

Asi, de cualquiera manera que se considere el
problema de la formacion del mundo, sea que con
el materialismo puro no se admita mis que la
materia y el movimiento, sea que con el panteis-
mo, e atribuya 4 la materia una facultad espe-
cial de atraccion 6 de repulsién, se ve unoobliga-
do 4 reconocer en el origen delas cosas, una fuer-
za independiente del universo, exterior & la ma-
teria que le ha dado esos movimientos, de cuyo
conjunto han salido los mundos, tales como se
presentan hoy & nuestra observacion.

Esta fuerza es lo que llamamos Dios.

Esta fuerza es también una inteligencia.

Una fuerza inconciente y ciega, existente en la
materia @ obrando sobre ella, no seria suficiente
pera organizarla y darle el ordenyy la estructura
que observamos-actualmente en el mundo.

Esta fuerza inteligente é inmaterial, es lo que
llamamos un espiritu.

Sabemos, ademds, que el universo es funcion de




tres clementos primordiales: la materia, el espa-
cio, el tiempo. ’

Dios, siendo independiente de una manera ab-
soluta del universo, es independiente de cada uno
de sus elementos.

Es lo que resuniimos diciendo que Dios es un
puro espiritu, es decir, un ser inmaterial, infinito,
es decir, independiente del espacio; eterno, es de-
eir, independiente del tiempo.

PERSONALIDAD DE DIOS.

La existencia de un Ser supremnio, es para todo
entendimiento, que obra bajo las inspiraciones de
su propia naturaleza, una verdad indiscutible.

Hemos querido demostrarla, en nuestros preces
dentes articulos—que estdn por cierto muy lejos
de responder 4 su intento, ya porque nos faltan
las fuerzas para tratar asuntosde esa indole, ya
porque se han redactade para una publicacion se-
manaria y no para una obra filosdfica—hemos
querido demostrarla, repetimos, con el solo pro-
posite de ofrecer @& nuestros lectores, un conjunto
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de argumentos y observaciones que pusieran de
manifiesto la osadia y la injusticia de la negacion
contempordnea, al afirmar que Dios no existe 6
que es el Incognoscible.

No podemos detenernos més en esa tarea, que
exigiria tiempo mds amplio y conocimientos mas
profundos.

Las nociones que dejamos apuntadas bastan,
en nuestro concepto, para dejar fuera de duda,
ante los soberbios positivistas, la existencia deun
Ser Supremo.

Pero jqué cosa es este Dios?

3Es, por ventura; una sustancia universal, una
cosa indeterminada, una abstraccidon del espiritu,
un ideal puro?

Asi lo quieren los modernos fil6sofos.

“Dios, decia Renan, es el resumen de nuestras
necesidades suprasensibles,”

“El Ser iufinito, decia Vacherot,' universal, no
se hace perfecto, inmutable, superior al tiempo y
al espacio més que pasando al estado ideal. Es
Dios, entonces, pero no toma la divinidad, sino
perdiendo la realidad.”

Toda personalidad atribuida & Dios, en sentir

1 La Metafisica y la Ciencia, tomo IIL
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de estos maestros modernos, es un idolo de la
imaginacion, una entidad ininteligible de la esco-
lastica.

Dios es un ser personal.

Cuando se trata de sacar una gran verdad de
las sombras en que la envuelven los sofistas, no
hay regla mds segura que dirigirse al sentido
comi,

“E] sentido comin, dice Balmes, es una ley de
nuestro espiritu diferente en apariencia, segiin
son diferentes los casos 4 que se aplica, pero que
en realidad y & pesar de sus modificaciones, es
una sola, siempre la misma-y consiste en una in-
clinacion natural de nuestro espiritu & dar su
aicenso & ciertas verdades no atestiguadas por la
conciencia, ni demostradas por la razom,y que
todos 10s hombres-han menester para satisfacer
las necesidades de la vida sensitiva, intelectual’y
moral.”

De esta inclinacion vadie puede emanciparse.

Toda verdad de sentido comiin, es cierta con
una certeza absoluta para todo el género huma-
no.

L negacion de una, verdad de sentido comiin,
jamés ka' pedido dar popularidad 'y vida &un
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sistema, por mds que se haya con habilidad con-
cebido.

Este princiyio formulado por las antiguas es-
cuelas; los actos provienen de seres subsistentes
en si mismos, actus sunt suppositorim, enuncia
una verdad de sentido comiin.

Una ley que sentimos, una necesidad instinti-
va que experimentamos, nos lleva irremediable-
mente 4 atribuir las cosas, que se hacen en la vi-
da, & un factor real y subsistente: factor viviente,
si se trata de un hecho de vida;factor inteligente,
8i se trata de un hecho ordenado.

NMuestro lenguaje, 4 este respecto, es franco y
esponténeo, como nuestro juicio: el sol resplande-
ce, Ia avalancha se precipita, el océano brama, el
ledn ruge, el hombre habla.

Estas afirmaciones de la causa de los hechos,
traducen siempre este axioma: log aclos son de
seres subsistentes.

Anteun simple movimiento, un cambio, un ac-

cidente, enel que no venios claramente un desig-

nio, nos contentamos con decir: ;de donde viene
esto?

Pero desde que la inteligencia se descubre de
algtin modo 'en i niécanismo ingenioso, en una
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obra de arte, en una pigina elocuente, nos pregun-
tamos,—zquien ha hecho esto?—y expresamos d.e
la manera con que formulamos la pregunta, cl’ Jui-
cio ya formado espontaneamente por la razon, a
saber, que nn acto inteligente debe ser hecho por
un ser inteligente, por una persona.
S Ja paturaleza, dice el P, Monsabré, irresis-
tiblemente nos impulsa & atribuir 4 una persona
los actos inteligentes, tiene Dios que ser la per-
sona mas alta, mas poderosa, mas pcrtect'u. '
i“Las obras que nos han revelado su existencia,
que ‘nos han dado el material para formar l‘as
pruebas de esa existencia que niegan :'llgunus in-
sensatos, manifiestan con 'res!]lumh')r 111550111]\;_11"::
ble; el pensamiento, el designio, lz} inteligencia. ‘
iMecanismo sublime de las esferas sembradas

en el espacio, prodigios de la vida, maravillas del

alma y del cuerpo! ’

Es’gas obras, juo descubren, por ventura, mas
que un nombre estéril?” - -~

¢Cuando-leo con recogimiento, agregas el X
Monsabré, Ia Suma teoldgica, cuando couEemplo
Ja clipula de San Pedro, cunando me extzfsw ante
el cnadro de la Transfiguracion, mis l’ablos mur-
nauran estos nombres admirables: Tomés de Aqui-
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no, Miguel Angel, Rafael, y mi alma vuela & su
encuentro. Les veo y les rindo mis homenajes:
no son sombras vanas, son personas vivas,”

“Y cuando se desplega antemi el magnifico es-
pectaculo del Universo; cuando, lanzado en las
extensiones infinitas, persigo los astros para pe-
dirles el secreto de sus maravillosas revoluciones;
cuando mi alma pensativa se deja mecer por las
olas del océano; cuando la raturaleza hace brillar
& mis ojos sus riquezas y sus adornos sin cesar re-
novados; cuando la vida me muestra sus armo-
nias y el alma sus misterios; cuando me pregunto
con San Leén:—jquién ha hecho esto? jquién ha
dispuesto todo esto?—cnando mi razén pronuncia
el nombre de Dios; cuando se precipita hacia
el gran ordenador, jno encontrard mds que una
sombra, mds que un vacio sin limite alguno?”

Jamés, responde Platén, jamds podra persua-
dirsenos que nada hay bajo el nombre de Dios,
que aquel que es absolutamente, no tiene ni movi-
miento, ni vida, ni alma, ni pensamiento; que es
inerte, que esta privado de la aungusta y santa
inteligencia.”

“;Diremos, continda Platdn, que tiene inteli-
gencia, pero que no tiene vida? 3jDiremos que tie-

6
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A las nociones del baen sentido, que invenci-
blemente revelan la personalidad del Ser Supre-
mo, oponen los sabios de hoy argumentos que,
aunque sea de paso, debemos indicar.

“La personalidad de Dios, dicen los filgsofos an-
ti-personalistas, disminuye & Dios, porque si se
considera como un Ser subsistente en si mismo,
distinto de las obras que produce, ya no es todas
las cosas, ya no es infinito.”

“Pero pregunto, dice el P. Monsabré, respon-
diendo & esta objecidn, si un fildsofo & un artista
se aminoran perque multiplican el uno sus sabias
elucubraciones y. el otro sus obras maestras?”’

;Seria mas grande Rafael si no hubiese hecho
la Virgen de la Silla, y mas grande atin si no hu-
biese hecho nada?

#No es el poder y la perfeccion de las obras las
que revelan el'poder y la perféccion de la perso-
nalidad?

Cuando se nos dice queun Dios personal no
esel infinito, porque no es todas las cosas, respon-
deremos que por ser infinito debemos entender
no el ser todo, sino el poseer, sin limitacion algu-
na, todas las perfecciones concebibles.

“Dios, dicen'los anti-personalistas, se aisla de




su obra, y en consecuencia, si s admite un Dios’
personal, subsistente en si mismo, ya no podrd
considerarse como un ser universal”

“Dios, no crea, responde el P. M?nsabré, entre
El y lo que hace, abismos mds alla'de los cuales
encuentra el mundo su independencia.” ‘

Elestd en todo por su potencia, per poleniianmt,
en cuanto 4 que todo movimiento, toda determi-
nacién, todo orden, estd sometido & su querer su-
premo. :

Esté en todo porsu presencia, per pra:sentian,
en tanto que nada, ni aun el mé.s_se.creto de nues-
tros pensamientos, ni aun la mas 1mpercept1b1?
ondulacién de lo infinitamente pequefio, escapa a
su cieneia universal. ,

Esté en todo, por su esencia, per esseniidn, en
el sentido deque esperpetuamente para cada ser,
la causa desu vida, que todo subsiste por E}, y
que, si El se retirara, todo desapareceria en un ms-
tante.

Esta en todoy es todo, no formalmente porque
esto haria ped:‘uos su inalterable unidad, €ino
eminentemente en el sentido de que el mund.o
réal y |todos los mundos, posibles estdn conteni-
d0s en su eterna sabidurfa y su potencia infinita.
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Nosotros, seres limitados, no hacemos mis que
obras pequefias que de nosotros se separan y de
nosotros huyen, sin llevar & lo lejos mds que el
gello de nuestras ideas.

Y sin embargo, nos atrevemos & llamarnos
personas; decimos yo,

“;Y no podria decir o, continia el P. Monsa-
bré, ese gran obrero, ese gran artista que retiene
de tal manera su obra, que si, por imposible, se le
escapara, dejaria de ser y volveria 4 la nada?

Cesemos de sofiar en una unidad quimeérica,
que inevitablemente se resuelve enuna inexpli-
cable multiplicidad, y contentémonos con la mag-
nifica unidad de un ser subsistente, por quien
todo es, y todo subsiste.

Si Dios es un ser personal, “tiene que ser, di-
cen los modernos filésofos, un ser imperfecto.””

“La personalidad, dicen, determina & un' ser y
un ser determinado estd envuelto en negaciones
que lo limitan; toda determinacion es negacion.”

“Sin duda; responde el P. Monsabré, la deter-
minacion es negacion, si es el acto por el cual se
fijan los limites naturales de un ser finito; pe-
1o si tiene por objeto precisar los caracteres cons-
titutivos por los cuales una naturaleza subsiste,




entonces la determinacidn, lejos de negar, afirma.”
Toda personalidad finita, puede ser determi-
nada-en el primer sentido; en el segundo, puede
ser determinada 1a personalidad infinita, sin per-
juicio de su perfeccion.

Lia personalidad dé un sér\no consiste en cir-
canseribitlo, 'sino en hacerlouno, y esto lo indica
la: palabra, misma: persona, petr se uniuimn.

De manera que cuanto mas-ino es un ser, mas
independiente y mas perfecto, es persona.

Si, pues, se nos dice que un Dios personal no
puede ser universal, porque su subsisteneia pro-
pia lo aisla de toda sustancia, responderemos que
el universal no tiene necesidad de ser formalmen-
te toda subsistencia, lo que‘romperia su unidad,
gino qué basta que' contenga todo eminentemen-
te'y (que nada subsista mds que por €l

Si se dice que un Dios personal no puede ser
¢l absoluto, porque no es inlependiente de toda
relacign, responderemos que ser absoluto sig-
wifica propiamente, ser independienteen cuantod
su esencia y que todo lo tiene bajo su dependen-
cia, en cuanto & su accidn.

Si se nos dice; en fin; que un Dios personal no
puede ser la perfeceidn’ misma, porque estd fa-
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talmente condenado & una obra imperfecta, res-
ponderemos que en las profundidades de su ser,
en el misterio de sus procesiones, Dios ha hecho
una obra igual 4 si mismo; que Dios no es perfec-
to con la perfeccién del mundo, pero que todo lo
que tiene el mundo de perfeccion, le viene de
Dios; que una obra no es imperfecta, porque no
se le ha dado mds que lo que conviene & su natu-
raleza; que la responsabilidad del mal moral no
va més allé del agente libre que hace desviar un
principio bueno, del que Dios es tinico autor.

“Fs necesario escoger;iconcluyesel P, Monsabré,
entre el Dios del sentido comiin y el Dios de un
idealismo mentiroso, padre de los errores mis ba-
jos. y més groseros.”

Sobre 1as heladas alturas de las especulaciones
sofisticas, dejemos que suefien 4 los soberbios pen-
sadores quesdlo tienen compasidn y.desprecio j.a-
ra la parte sencilla de la humanidad.

Su Dios, jamas sera el Dios del pueblo, ni el
Dios del genio.

El pueblo y el genio: estos' dos extremos del
género humano, nos hacen escuchar su armoniosa
voz que ahoga, en todos los siglos, el ruido dis-
cordante del absurdo.
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Ellos quieren un Dios personal, que sea padre
y amigo, fuerza, luz y amor, que tenga piedad de los
dolores y de las lagrimas de los pobres: un Dios
que vele por Jas familias y proteja 4 los pueblos.

NATURALEZA DE DIOS.

Parece un atrevimiento de la inteligencia hu-
mana querer investigar, desde el fondo de su pe-
quefiez, la naturaleza del Ser Divino.

#Acaso puedes comprender, decia el viejo Job,
los caminos de Dios, 6 eutender al Todopoderoso
hasta lo sumo de su perfeccion?

Es miés alto que los cielos: jqué hards enton-
ces? Es més profundo que losabismos: ;Como has
de poder conocerle?

La adoracion muda, conviene mas & nuestra
impotencia, que los himnos temerarios.

El silencio, es la verdadera alabanza para
Dios.

Y sin embargo, el entendimiento humano pue-
de, aunque imperfectamente, conocer su natura-
leza y debe emprender esa tarea, porque vale mas
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ese cenocimiento, que poseer todas las ciencias
humanas.

Las generaciones actuales, fascinadas por la
materia, aplicadas 4 sus intereses de la tierra,
arrastradas por la ola de los acontecimientos que
atormentan nuestra vida social, s6lo se fijan en
las faciles elucubraciones que llaman actuali-
dades.

El estudio del dogma catélico, es para el mun-
do actual un desierto drido y triste, y las vibra-
ciones de la palabra divina, suelen causarle mor-
tal enfado.

Es, sin embargo, preciso hacerla escuchar, por-
que el pensamiento humano tiende, por su natu-
raleza, hacia las alturas que lo acercan al mundo
divino.

Hemos establecido la existencia de Dios, base
y fundamento del edificio de la verdad, apoyén-
donos en ese principio: no hay efecto sin cau-
sa.

Y al ver las maravillas que estdn poblando el
universo, sus movimientos, su vida, sus perfec-
ciones y el orden prodigioso que observa la crea-
cin, ne hemos podido menos que reconocer la
existencia de una causa primera, con toda la con-
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viceion que inspira la logica irresistible deun
racionamiento correcto.

Tenemmos qie:seguir el mismo camino para co-
nocer la naturaleza del Ser Supremo.

El se ha definido/diciendo: Yo soy el que
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Definicién admirablemente expresiva, pero que
no podemos comprender en todo su alcance, por-
que es imposible, que ¢l concepto de una inteli-

gencia creada, represente la perfeccion de la esen-
cia Divina,

Tenemos que proceder también por induecidn.

Tenemos que pavtir de este principio, cuya evi-
dencia_nadie, por preocupado que se SUpPODEA,
puede poneren duda: Todo o que hay en los efec-
tos; debe estar contenido de una manera superior
on.esta caisa, sobretodo, cuando esta causa es la
primera, universal y complela.

Debemos, pues, afirmar de Dios hasta la emi-
nencia, todo lo que hay de ser en las criaturas, y
negatle ‘toda imperfeccion y todo limite en/el
Ser,

Afirmaremos, pero sobre todo negaremos: la
negacion, dice Santo Tomads, es lo mas seguwro y
lo més digno del Ser Divino.
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A firmando, agrega el Padre Monsabré, queda-
yemos siempre abajo de la inaccesible majestad
de Dios; negando, la desprenderemos de todo lo
que pudiera empequefiecerla, y la eubriremos con
un velo misterioso, que la levante en nuestra
estima.”

“Por ego, contintia el célebre orador de nuestra
Sefiora, los cantores de las perfecciones Divinas,
han querido que el espiritu humano proceda en la
definicion de esas perfecciones, con afirmaciones
discretas, precisadas y corregidas por respetuo-
sas negaciones.”

En obedecimientoide esa regla, ensayemos in-
vestigar la naturaleza de Dios, apresurémonos a
conocerla, tal como puede investigarla y conocer-
la-nuestra’ débil inteligencia.

Las creaturas existen, son alguna cosa, tienen
cierta perfeccién, medida, como dice el P, Mon-
sabré, por. cuatio grandes miltiplos: el espacio, el
movimiento, el tiempo y el nimero.

Las creaturas existen: nadie hay que lo dude:
su existencia es evidente,

Pero no es menos evidente que, en alguna vez,




no existian: luego en ellas tuvo principio la exis-
tencia.

Ellas evidentemente no se la dieron, porque,
siendo nada, no podian producir el ser: la nada,
nada produce; Inego otro les did esa existencia.

Ese otro le tenia, una vez que la daba, porque
nadie da lo que no tiene. '

Ese otro tiene, por la misma razén, que haber-
la recibido de otro.

Entonces, tenemos 6 que admitir una serie in-
finita de causas subordinadas & que llegar & una
primera en la que no tuviera principio la existen-
cia.

Lo primero, como ya se ha ‘demostrado, es un
absurdo.

Preciso es, entonces, porque & esto nos condu-
cela inflexible logica del razonamiento, admitir
una causa primera en la que no tuvo principio Ia
existencia.

Es decir, una causa que nada recibe de otro,
que nunca ha dejado de existir, porque entonces
nada existiria.

En fin, una causa, cuya esencia es ser el ser
mismo; porque la fuente no tiene fuente, el prin-
cipio no tiene principio, el primer autor no tiene
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autor; la fuente es su fuente, el principio es su
principio, el primer autor es su autor.

Es como, dice San Agustin, con enérgica frase;
el ser, existiendo siempre, esse veruwm; el ser, sin
mezcla de no ser, esse sincerum; el ser, de origen,
esse germanum.

Ahora ya puede columbrarse la profunda ver-
dad que encierra la definicion que did el Sefior de
si mismo, cuando decia: Yo soy el que soy.

El es la existencia misma, la existencia por si
misma, la existencia eterna.

Es el inmenso océano del ser; mientras que las
creaturas son apenas el ténue vapor de la nube
salida de su seno, sin quitarle nada & su plenitud.

En las creaturas hay ser; pero ser que tuvo
principio: en la causa primera debe existir el ser
que hay en sus efectos, pero sin imperfeccién, sin
prineipio.

Dios, en consecuencia, es el primer ser,

Dios es el ser primero, luego nadie le precede.

Tiene, entonces, que ser simple, porque a lo
compuesto lo preceden las partes que lo compo-
nen; lo compuesto, es fatalmente posterior & los
componentes; lo compuesto se hace uno, porque
los elementos que lo constituyen son conducidos




a Ia unidad por una fuerza superior y antecedente,
sefiora del movimiento y del orden.

En Dios, por-lo mismo, no hay, no puede ha-
ber cuerpo.

Dios, en consecuencia, es el primer ser y es un
espiritu,

Y tiene que ser un espiritu puro,es decir, en-
teramente desprendido, en sus operaciones, del
contacto de la materia: de otro modo seria un ser,
como el hombre; compuesto de espiritu y materia:
ya no seria-el primero, porque en el ser compues-
to son primero los componentes que €l ser queide
la composicion resulta,

Y no es s6lo un puro-espiritu,

En el espititu hay ciertas composiciones que,
sin alterarlo; lo mantienen en un-rango inferior en
el orden de los seres.

Un espiritu piensa;-pero en €l se distingue bien
el poder ¢ la potencia de pensar y el acto de pen-
sar: la potencia precede al acto.

Esto jse ve patente en ‘el espiritu humano;
aguarda que los sentidosle muestren las imdge-
nes y las formas sobre las cuales ejerce su activi-

dad.

El tiempo separa bien estas dos cosas, que es
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imposible confundir; el poder 6 la tacultad de
pensar y el acto de pensar.

Esto no sélo se realiza en el espiritu humano,
que no es puro, porque necesita de los sentidos
del cuerpo para todas sus operaciones.

Se realiza también, en todo espiritu creado,
aunque sea puro.

Aunque no haya intervalo apreciable de tiem-
po entre la existencia actual del poder, de la po-
tencia de pensar, y el actode pensar, no podemos
dejax de concebir que la potencia es, al menos 16
gicamente, anterior al acto; que pensar es mas
perfecto, que el tener simple mente la potencia de
pensar; que, por comnsiguiente, el aeto perfeccio-
na la potencia y forma con ella una especie de
composicion intelectunal: que, en fin, el espiritu
geria mds perfecto si fuese el pensamiento mismo,

Esto mismo. puede afirmarse del querery le
todas las operaciones intelectuales.

Si en el primer ser hubiese esta composicidn
intelectualde potenciay acto, habria algo depri-
mero, la-potencia, y algo' de. segundo, el acto; ha-
bria algo menos perfecto, la potencia, y algo mas
perfecto, el acto.

Esto es imposible; Dios es ¢l primero, todo pri-




mero y, de consiguiente, es primeramente lo que
es mas perfecto.

El es acto todo, y Santo Tomis ha dicho muy
bien de 6] que es un acto. pura: Deus est actus
PUTUS.

Dios, en comsecuencia, es el primer ser, es un
espiritu puro, es un acto purisimo.

Pero hay més todavia: penetremos hasta el
fondo del misterio de la simple naturaleza di-
vina,

Todo ser ticne una esencia; es decir, un atribu-
to por el cual ese ser es lo que es.

Este atributo, esta esencia, se distingue, en
todo ser;de la existencia: esencia y existencia son
cosas diversas: la esencia es lo primero, la exis-
tencia lo segundo; podemos concebir ésta des-
pués de aquella.

“Soy escultor, -dice el P. Monsabré, 1y he so-
fiado hacer una obra de arte. ;Creéis que yo amase
la arcilla que debo entregar al practico, antes de
habér contemplado mi obra ‘en el interior de mi
mismo? Nada estd comenzadoy ya todo-estd he-
cho. Mi alma, entregada & los sublimes tormentos
de la inspiracion, busca, recoge, fija los limites,

1 Clonfer, V1I.
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los contornos, el plan, la expresion del dios, del
héroe, de la escena que deben hacer célebre ux
bronce, inmortal un marmol,”

“La idea de mi obra, continiia el P. Monsabré,
precede 4 su existencia. La idea es un acto de mi
alma; pero, con relacion & la obra exterior que la
fija, no es mas que una potencia.”

La esencia, pues, estd separada de la existen-
cla; un ser no es su esencia.

“La esencia de un ser, agrega el P, Monsabré,
concebida por la causa primera, antes de darle la
existencia es, con relacion & la existencia, como
la potencia con relacion al acto; y los dos juntos
pueden ser considerados como el limite extremo
del compuesto.”

El ser divino franquea, por su naturaleza, este
Iimite extremo.

Porque, ;quién concebir®@ su esencia antesde
la existencia, siendo, como es, el primer ser?

;De quién recibird su esencia la- existencia, si,

siendo como es la fuente del ser, existe por si
niismo?

“Es el primero, concluye el P, Monsalné, es por
si mismo; luego €l es su misma esencia.”
Dios; por tanto, no es cuerpo, no es compues-

7




to de espiritu y cuerpo: es puro espiritu sin com-
posicién intelectual de potencia y acto, de esen-
cia y de existencia, " &

Esta es la filtima expresion de la simplicidad
divina. .

Y uno se diga que todas estas eliminaciones nos
poner: en presencia de una monada .impalpable
que s¢ asemeja mucho & una abstraceion. ‘

Dios es espirity; es sustancia, no. en el sentido
etimoldgico de esta palabra que nos rcpreseu'ta.
un ser oculto bajo los fendmenos, porque en Dios
1o hay fendmenos, sino en el sentido propio-en
que un controversista de los primcms. tiempos la
definfa;diciendo: “Se’llama sustancia lo que es
siempre porsi_mismoes decir,lo que subsiste
dentro de''si por-una virtud propia, lo cual no
conviene perfectamente mds qued Dios.” 1

Un ser-que subsiste por sl mismo, no es, no
puede ser, una abstraccion. '

La abstraccion no subsiste en si, subsiste en
dtro ser; esto es elemental, .

Nos parece ‘Dios, al influjo’ de’ estas negacio-
nes, como un ser abstracto y vacio, porque nues-
tros espiritus imperfectos no estin habituados &

1 Sabading lib, cont. Arinm.
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ver, bajo la negacion de los limites del ser, laafir.
macion de su plenitud.

“La negacion, dice el P, Monsabré, nos hace
1lusion; creemos que se suprimen las aguas del
Océano, cuando se quita ¢l limite & sus riberas.”

La simplicidad no es una reduccién, sino una
ampliacion del ser divino,

“Dios es simple, dice S. Agustin, 1 porque El
es todo lo que tiene: Deus ideo simplex dicitur,
quia quidquid habet hoe est,

LAS PERFECCIONES DIVINAS.

¢Puede llamarse perfecto al Ser Divino?

Perfecto yiene de perfeceionar, del verbo latino
perficere, que a suvezseforma dedos palabras,
per facere.

Es decir, que perfecto se llama un ser que re-
cibe de otro algo quele completa: perfeccionar, es
acabar una cosa completamente, darle Ja {ltima
mAano.

Dios, que es el primer Ser, de nadie recibe
nada,

1 De Civ. Dei IT; cap. 10.
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No se puede, en consecuencia, llamarle perfec-
to, en el sentido etimoldgico de lajpulnll‘fra. ‘

Lo que no-es hecho, decia San (:x'?go‘n"),
no-puede propiamente llamarse 1f.|('FfL.‘U-tO. zu—
qlre endm quod factum non e.?‘[., proprse dicitur r\;(
perfectum: 1o se puede decir ptopiamente que 1o
que no eshecho; es perfecto. \ Eala iy

Pero tenemos que Tresignarnos a uucs.tu‘z impo-
tencia, frente & frente de las cosas dn’n:ns, Y,
ya queno Jo podemos hacer de otr}o ‘lnow),..s«z-
meter. como diceel Padre Monsabré, a 'la. tird-
nica debilidad denuestro lenguaje, la inexpre-
sable plenitud d¢l Ser Divino: sed ejus ]J‘Z/:/H[lfdl-
ne, decia San Gregorio, per quamdam angustiam
nostioe. locittionts exprimimus. |

Dios es perfecto, porque fin ser es periecto,
chando tiene su plenitud; cuando nada le faita a
lo que debe-ser, enando tiene en alto grado todo

lo que le conyiene 4 su xmtnml.-;m, cunanto t.odro
lo que tiene en si, de potencia, ha pasado al
acto.
Y en Dios, todo esta‘en acto: és, como antes lo
hemos demostiado, un acto purisimo. )
Su perfeccion, por incomprensible que sea a

1 Moral 1ib, XXIIT.—Cap. 1.
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nuestra débil inteligencia, es para nosotros evi-
dente, anteel rigor del razonamiento,

Dios es perfecto, en El tienen que encerrarse
todas las perfecciones,

Nada hay en el efecto, que no esté en la causa
formalmente, si la causa es univoca; de un modo
virtual, si es equivoca.

En el munds, el hombre mas entorpecido en
sus facultades, descubre la bondad y Ia belleza.

“Los astros, dice el P. Monsabié, las revelan
en el esplendor de su luz y_en la_armoniosa regu-
laridad de su movimiento; la tierra, en la varie-
dad inmensa de sus adornos y enla prodigiosa
fecundidad de su seno; el Océano, en la majestad
de sus olas, en el poder de sus furores, en la bene-
volencia de sus emanacioncs que suben & los cie-
los para refrescar, llevadas por las brisas, & la fa-
tigada tierra; la flor, en la originalidad de sus di-
bujos; en la gracia de sus formas, enla transpa-
rencia de su fragil ropaje, en los matices de.sus
colores, en el casto amor que la fe¢unda: él animal,
en las lineas armoniosas de su cuerpo, en la impe-
tuosidad de sus movimientos, en el ardor de sus
corajes, en lafidelidad de sus seryicios.”

El cuerpe humano, & su vez, las'revela, porque
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es un cuerpo que gravita, que vegeta y vive de
un modo més perfecto que todos los cuerpos.

¥ ol alma humana las revela de un modo més
amplio y més extenso: natura cognocens dice
Santo Tomds, habet majorem amplitudinem el
extentionem.

El alma humana es hermosisima,

48j pudiéramos verla, decia Platén, quedaria-
mos de tal modo arrebatados con su hermosura,
que los mds bellos espectaculos de la naturaleza
no podrian arrancarnos de Ia contemplacion de
nosotros mismos,”

“Cuando & través del velo movil que la envael-
ve, dice con su elegantisima frase el P. Monsa-
bré, deja pasar el alma del sabio un rayo desus
perfecciones, se reconoce en &l al rey del mundo y
las bellezas de la tierra-y del firmamento no som,
ante la suya, mas que bellezas vulzares.”

«Esta frente ancha y serena, estos ojos dulces y
profundos, esta boca en que la bondad ha fijado su
sonrisa, estafisonomia tranquiladla que no ator-
mentan las pasiones domadas, esta palabra dulce
y grave como una misica celeste, todo nos revela
el orden! de una grande alma en que la ciencia, la
fuerza, la justicia, el amor; la bondad, la miseri-

9]

cordia, viven enla regia paz dela santidad, aguar-
dando su plenitud. El santo no esté beatificado
todavia, pero goza de su santidad como de una
prenda que le asegura su bienaventuranza.”

Los seres de la creacién tienen cada cual sus
perfecciones y sus bellezas: en el hombre se reu-
nen todas: el alma humana ¢s un mundo inmate
rial en que viven todos los seres, en su forma més
pura, més elevada, mds inalterable: la idea,

Y si en todos los seres hay perfecciones, y si
en ¢l alma humana estdn todas juntas en una forma
inmaterial, jn0s atreveremos & negar que en Dies
existen todas las perfacciones reales y posibles?

“Dios es perfectoy lo es eminentemente, porque
todas las perfecciones mezcladas se despojan en
¢l de su fuorma especifica para tomar su forma
divina, y lo es soberanamente porque todas las
perfecciones simples, como dice el Padre Monsa-
bré, siguiendo & Santo Tomds, responden en él &
la més alta pureza de su concepto.”

Esas perfecciones se penetran mutuamente en
Dios, porque son un acto solo, ninguna de ellas
crece con mengua de otra, como sucede en las
criaturas,

En Dios la actividad no perjudica al reposo,
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ni la libertad 4 la inmutabilidad, vi la justicia &
la misericordia, ni la fuerza & la benignidad, ni
la efusin amorosa & la constante & inagotable
plenitud.

Y esa perfeccion divina es una perfeccion sin
medida.

La perfeccin en las criaturas estd limitada
por cuatro factores que la someten asu despdtico
imperio: el espacio, el movimiento, el tiempo y el
nimero.

La perfeccion del mundo estd circunscrita por
el espacio en que cada ser, cualquiera que sea la
extensidn de su sustancia y de su accion, ocupa
un lugar determinado que no puede pertenecer &
otro mis que & &l.

La perfeccion de Dios no eonoce los limites del
espacio: es inmensa,

Dios esté en todas las cosas no como parte de
esencia 6 como accidente: estd como agente,y el
agente estd en donde obra,

Dios es el‘'mismo ser por esencia: el ser creado,
es decir, el ser que de Dios recibe el ser, es su
efecto: como quemar es el efecto propio del fuego,
propioefecto es del ser {inico, el ser creadoy el ser
que El cria
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Y este efecto lo causa Dios en las criaturas, no
solo cuando comienzan & nacer, sino mientras con-
servan el ser, asi como la luz se causa por el sol
en el aire, mientras el aire permanece iluminado
por el sol.

“Es necesario, dice el Padre Monsabré, que Dios
gobiierne @ los seres, que los encamine, que les
conserve la existencia.”

Si Dios se retirara, al punto las tendencias al
bien quedarian sin objeto, el orden y la propor-
cién del mundo carecerian de regulador, desapare-
ceria la vida, se borraria la belleza, se dispersaria
el ser, va nada habria.

Dios esia en todas partes, pero sin dividirse con
el lugar.

Esta en todas partes, todo entero alli donde
obra, como estd el alma entera alli en donde niue-
ve'y vivifica; yobra en todas las mds intimas di-
visiones del espacio,

Dios estd en todas partes, pero sin salir de si
mismo: los espacios nolo contienen, €l es quien
contiene los espacios.

Dios es,diremos con una frase antigua, pero co-

rrecta y expresiva, todas partes, mas bien que un
ser que esta en todas partes: Dewus minus est ubi-
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que, quam ipsum ubigue. Esto no lo comprende-
mos; pero sabemos con certidumbre que tiene que
ser asi: estdentodas partes, porque es ¢l agentey
elagente esta en todas las cosas creadas por él.
“La perfeccion de Dioses inmensa, concluye el
Padre Monsabré, es inmensa en todo el espacio
rcal y posible, inmensa en cada punto indivisible

del espacio,”

Y esta perfeccion en Dios, quenoesta limitada
por el espacio, tampoco lo estd porel movimiento,

Todo en la ereacion cambia y caduea, los cielos
mismos se gastan en sus revoluciones y en undia
se desgarrardn como un vestido ya viejo por los
afios.

En la naturaleza todo pasa.

Dios habla ydice; “yo soy el Sefior y no me
mudo, Fgo sum Dominus et non multor.

Ni podria cambiar: &l es el ser mismo: quiere
ser lo que es: no puede querer otra cosa; es ser
siempre y necesariamente: no puede haber mds 6
menos de ser en.el ser mismo.

El, pues, no puede cambiarse; menos lo puede
cambiar otro.

Su perfeccién estd, entonces, fuera del movi-
miento; es inmutable.
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Estd fuera del tiempo.

En Dios no hay afios.

El tiempo mide la vida de las criaturas; el tiem-
poes impotente para medir la vida de Dios.

En el ser inmutable no hay movimiento ni su-
cesion: en el ser simple no hay recuerdo ni espe-
ranza, porque esto seria una composicion ajena de
la implicidad perfecta. Si Dios, pues, es inmuta-
ble y simple; estd fuera del tiempo.

El tiempo es la medida del movimiento: la eter-
nidad es la medida del ser permanente: ¢l tiempo
¢s la vida sucesiva, la eternidad es la posesion si-
multinea y perfecta de una vida interminable.
Dios, en fin,esta fuera del nimero. Dios es infinito.

Dios es uno, no como la unidad que se afiade
#'si misma para formar el ntimero, no como el nii-
mero acabado que pueda dividirse en todas sus
unidades: es Ja unidad incomunicable, indivisible,
pero llena de una multiplicidad infinita.

Sus perfecciones sin numero, distintas por su
razon formal y su concepto, se penetran, y en'la rea-
lidad y no forman més que una sola perfeccion, la
cual se confunde con el mismo ser divino,

Dios es todo lo que tiene; tener ¥ ser no son en
¢l dos eosas distintas,

" ‘
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Su naturaleza de primer principio resiste i to-
da composicion.

En Dios, pues, estd de un modo eminente to-
daslas perfecciones, formando una sola y confun-
diéndose en su mismo ser.

Dios ‘s perfecto, 'y su perfeccion es inmensa,
inmutable, eterna, infinita.

LA INTELIGENCIA DIVINA.

El Ser divino, cuya existencia.se impone & la
razon._ casi como un axioma indiscutible, cuya
personalidad se percibe sin esfuerzo, cuya natu-
raleza se.ostenta & las miradas del hombre en una
simplicidad admirable y cuyas perfecciones, cons-
tituyendo nna sola, estin desligadas de! movi-

miento y del espacio, del tiempo y del namero,
que fatal € inevitablemente limitan @ toda sus-

tancia ereada; el Ser divino, cuya plenitud jnfini-
ta estd encerrada en la simplicidad més perfecta,
no es, no puede concebirse como un serinfecundo,
como ur ser inactivo, como un ser innerte, sin
fuerza y sin vida.

Dios obra: obra dentro de 81 mismo, porque es

109

el primero y el mds perfecto de todos los vivien-
tes; obra fuera de si misme, porque es la causa
universal de todo lo que existe,

Es necesario, por lo mismo, aunque sea ripida-
mente, despuds de haber bosquejado al Ser divino,
como ensefia Santo Tomds, estudiar sus operacio-
nes: post consideralionem eorum que ad divinam
substantiam pertinent, restat considerandum de
his que pertinent ad operationem ipsius.

Y la primera operacién que seofrece & nuestra
vista, de aquellas que se realizan en el interiorde
Dios, es la-operacion dea inteligencia.

Dios es inteligente. Dios, que es el primer ser,
tiene que ser el primer principio de todas las co-
sas y el creador del orden: de otro modo, no serfa
el primero de todos losseres.

No puede, entonces, obrar sin una idea quede-
termine de antemano la naturaleza de cadauno de
los seres y sin un designio que lleve & la unidad
la muchedumbre inmensa de las cosas creadas,

La idea y el designio no se conciben sin inteli-
gencia; Dios, enfonces, tiene que ser inteligente,

Ademds, en la escala de las perfecciones crea
das, nadie duda, que la inteligencia sobrepasa a
todas.
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Si en la causa estd, de un mode eminente, la
perfeccion del efecto, incuestionable tiene que ser
que en-Dios, causa primera, irradia la inteligen-
cia como una perfeccion soberana, sin’ limites y
sin sombras,

Hay otra observacion: 1o que distingue 4 los se-
res que conocen de los seres quenoconocen, es que
estos solo son capaces de recibir su' propia forma,
mientras que aquellos han nacido para recibir en
s1 la formas de otros seres: nadie duda que laimea-
gen (e lo conocido estd en aquel que lo conoce:
species cognite, diceSanto Tomds, est in cognos-
cente

El espiritu, por-su paturaléza inmaterial, se
abre indefinidamente'y deja penetrar en &l, eomo
en‘una indivisible inmensidad, todos los seres bajo
una forma inteligible.

Esto lo palpamos diariamente en nuestra alma:
aunque cerremos las puertas de nuestros sentidos,
de manera que ya no entren al alma las image-
nes del mundo exterior, ella las ve todas: aparece
poblada de luces, segiin la bellisima expresion del
Padre Monsabré, como el firmamento en una no-
che serena.

Por eso se ha dicho, con tanta razon, que el al-
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ma es en cierta manera todas las cosas; anima
est quodam modo omunia.

Elalma entiende, el alma es inteligente, porque
es espiritu,

Dios, segtin lo hemos demostrado en articulos
anteriores, es de nna simplicidad absoluta: en él
no hay composicion de potencia y acto, d= esencia
y existencia,

Esté, pues, segiin la observacién de Santo To-
mds, en la cima de lo inmaterial: estd, pues, en la
cima del conocimiento, esel supremo inteligente,
No cabe, pues, ponerlo en duda; Dios esinteligente.

Para medir, hasta donde es posible, desde el
fondo de nuestra pequefiez, la amplitud de esa in-
teligencia, estudiemos con la brevedad que de-
manda nuestra publicagion, la ciencia de Dios.

La ciencia es al entendimiento lo que el fruto
al arbol.

Si la belleza, el perfume, el sabor del fruto, re-
velan la excelencia dela planta que lo produce, Ia
extension y la elevacionde la ciencia tienen que
revelar la excelencia de un entendimiento.

La ciencia de Dios, en su objeto y en sus pro-
piedades caracteristicas, nos dardn una idea de la
suprema perfeceion deé la inteligencia divina,

e
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No es la ciencia, por mds que asilo plu,»ch.n'ncn
Jos modernos positivistas, el simple conuuinncnl?o
de los seres. particulares que nuestra memoria
enuniera; ui la clasificacion mct.’nlin:-u.ilc las co-
§as (ue ¢ asemejan, i una-comprobacion laborio-
sa.de fendmenos sucesivos que se encadenan.

La inteligencia humana con nada dL @80 8e con-
forma: tiene aspiraciones mas. sublimes: \m’sm
que los liechos y los fengmenos y.los seres se fun-
dan en una unidad; busca siempre la causa, por-
que la-ciencia s el conacimiento de los seres en
s1l causa,

Esta es una ley del entendimiento: de esa l'v\'
intelectual no pueden sustraerse ni aquellos Tis-
nios_queé-proclaman gue la eiepcia no se ocupa ‘I.L;-
las caitsas y quersu misién estd reducida al estu-
dio/de los hechos.

Ellos_ mismos sienten que sus trabajos, su.bre
la observacion de los fendmenos, serian estériles
para la ciencia 81 no estuviesen \'i\'iﬁcaflos por‘el
conocimiento de las, causas;. ellos mismos conile;
san que el.fruto desus labores e, perdcffa cr»m‘-
pletamente, si no tuviesen que ofrecer, a ]05. que
dvidos esperan sus ensefianzas, mds que nociones
sin ligay sin/unidad;

3

81, pues, la ciencia depende de Ias causas, mayor
serd la ciencia cuanto més elevada sea la causa.

Una causa superior, que traiga & la unidad otras
muchas causas, debe ser objeto de una ciencia su-
perior: una causa finica y suprema, que encierra
en s todas las otras causas, debe ser el objeto de
la misalta de Jas ciencias,

Esta causa dinica y universal existe, segiin he-
mos procurado demostrarlo, en estos estudios:
esa causa es Dios: un espiritu perfecto.

“Un espiritu perfecto, dice Platén, necesita un
objeto perfecto y no hay otro mis que el mismo
Dios, pues, se conoce &l mismo y conociéndose co-
noce todo.”

Su ciencia es, entonces, infinita y ella nos da
la medida de suinteligencia: tiene que ser infinita.

Y jcdmo se conoce Digs?

Para medio explicarlo, necesitamos investigar
COmMO N8 CONOCEmOos Nosotros mismos,

Nosotros no nos conocemos por intuicién, sino
por via de reflexion.

“Nuestro conocimiento, dice el P. Monsabrs,
sigue unalinea curva que parte de nuestra esen-
cia y vuelve a ella.”

“En ese trayecto, contintia ¢l sabio domini-
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¢o, encontramos lag formas inteligibles que nos
hacen conocernos & nosotros mismos.”

Porque teflexionamos sobre nuestros pensa-
mientos, conocemos la inteligencia que proyecta
fuera de nosotros la luz de nuestra almaj porque
reflexionamos = sobre nuestras determinaciones,
conocemos la libertad libre que las produce;
porque -conocemos. los movimientos de. nuestra
vida 'y los comparamos con los movilulex}tos de
otras vidas, conocemos el principio superior que
1n08 anima.

Tenémos conocimiento de naestros actosien el
momento que los ejecutamos: pero esta coneien-
cin de nuestros actos no es el-conocimiento desu
principio.

Nos conccentos por la reflexion; pero nomnos
comprendemos. .

Conocemos que tenemos una inteligencia, una
voluntad, una vida; pero no tenemos la penetra-
cién intima de la sustancia en que estdn la inte-
ligencia, la-voluntad y la vida. .

Y. es que nosotros no podemos ver ninguna
sustancia: esta se oculta siempre bajo los fend-
menos que observamos,

“Vemos, dice el P. Monsabré, que los golidos
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nos resisten, que los liquidos ceden & la presion,
que los fluidos son imponderables, que los vivien-
tes estdn dotados de un movimiento propio en
virtud del cual se desenvuelven y pasan de uno
a otro sitio, y sin embargo, la sustancia de los
solidos, de los liquidos, de los gaces, de los flui-
dos, de los vivientes, no la vemos; la llamamos
y no viene: obstinadamente se oculta en una no-
che impenetrable.

Lo mismo pasa con nuestra propia sustancia:
tenemos la conciencia de ella, la lianamos simple
€ inmaterial;sin saber porintuiciénloque esuna
cosa simple & inmaterial.

Dios se conoce sl mismo por intuicidn: no ne-
cesita de hacer algin meovimiento que por re-
flexién Je haga volver & su ecsencia: si asi fuere
habria en ¢l potencia para conocerse, y en él no
hay_potencia; todo es acto.

Se ve, pues, € inmediatamente penetra por in-
tuicion hasta las més Intimas profundidas de su
ser;.cada uno de sus actos reaparece con su irra-
diacion icfinita y los abraza todos enla unidad
de una sola mirada.

En el hombre pasa otra cosa: no se comprende,
no seé conace por intuicidn, porque no tiene ac-
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tuslmente todo el ser, toda la perfeccién de que
es capaz: sus facultades se desarrollan, dia & dia,
v al desarroilarse no agota sus facultades nativas:
siempre busca, siempre espera algo.

Dios nada espera: tiene el'ser en su plenitud y
en acto.

Por eso ve todo lo que El es, todo lo que bace,
todo lo que puede.

“Su fuerza de conocer, como. dice Santo To-
mds, iguala & su actualidad existente.

Dios no tiene su inteligencia como agregada &
su ser: su simplicidad no lo consiente, su inteli-
gencia es su Ser: conoge, entonces,.las hncfas de su
ger; su-ser esinfinito: su’ conocimiento tiene que
ger infinito.

Si el conocimiento, 81 la_eiencia mide la inteli-
gencia, claro es que la inteligencia de Dios esin-
finita, porque se comprende & si mismo, que s un
ser sin limites ningunos.

La ciencia s la medida de un entendimiento.
Hemos visto que el entendimiento de Dios
tiene que ser infinito, porque el objeto de la cien-
cia de Dios, del conocimiento de Dios, no puede

ser adecuadamente otro, que Dios mismo, segiin
la frase de Platon.

Pero conociéndose Dios & si mismo, conoce to-
das las cosas.

La ciencia, ya lo hemos repetido varias veces,
es el conocimiento de las cosas en su causa.

Dios, con respecto 4 las cosas todas, sean es-
piritu 6 materia, sustancia 6 accidente, acto 6
potencia, es causa universal,

Si, pues, esta causa, es conocida por Dios, Dios
conoce todas las cosas ensu causa,y, de consi-
guiente, su conocimiento es el mds completo y
mis amplio que pueda concebirse.

Al conocerse & simismo, al conocer la causa
universal de todos los seres, &l eonoce perfecta-
mente la eficacia infinita de esa causa y todo lo
que de ella necesariamente depende.

Dios mo tiene que buscar ‘el conocimiento de
los seres en los seres mismos. Esto ficilmente se
percibe.

El hombre tiene que buscar el conocimiento

de los seres, en los seres mismos, porque de &l no
dependen.

Para conocerlos, el hombre pide d los seres su
forma, porgqne €l no los ha hecho. Cuando el hom-
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bre hace una cosa, ya no necesita verla para cono-
cerla.

El artista que coneibe y realiza una mdquina,
no necesita yerla para conocer su mecanismo, su
manera de funcionar y los efectos que debe pro-
ducir: concebida por él, lal idea ejemplar estd en
su mente, y si la obra responde & la idea concebi-
da, basta comocer la idea, para conocer la cosa
misma, sin necesidad de mirarla,

Dios €8 el artista del mundo: no sélo el artista
de las formas, sino de las sustancias.

Claro es, entonces, que, conociéndose 4 si mis-
mo, conoce todas las cosas.

4E] entendimiento divino, dice San Dionisio,
no estudia los seres-en los seres mismos, no los
contempla en_sus formas perticulares, sino que
los ve y log penetra en su causa, que los com-
prende en toda su integridad. .., Produciendo
todas las cosas por la unidad de su fuerza, las co-
noce todas en la unidad de su causa; pues que
ellag proceden de &l y preexisten en €L.7

“Dios, contintia San Dionisio, no tiene, por lo
mismo, dos conocimientos: uno particular por el
cual se conoce @ si mismo,. y otro por el cual co-
noce en general & todos los seres: tiene nno solo:

como que es causa universal, desde que se cono-
ce & si mismo, no puede ignorar nada de lo que
ha producido.”

Asi es que Dios sabe todas las cosas, porque
las ve en €l mismo y no porque las ve en ellas.

Si asi no fuera, Dios no seria perfecto.

Si Dios tuviera que buscar el conocimiento de
los seres, en los seres mismos, v no en él solo, dlgo
le vendria de afuera.

Principio es, que la razon facilmente concibe,
que todo objeto que viene de afuera, & tomar
asiento envla inteligenciayaerece laperfeccion de
ésta,

““Nosoti0s, como dice el P, Monsabré, somos
deudores de nuestros conocimientos 4 laactivi-
dad de nuestro espiritu, pero no lo somos menos
a los objetos que se nos presentan: mendigamos,
como €l mismo dice, al rededor de nosotrog mis-
mos, nuestra propia perfeccion.”

Pedimos a los objetos lo que necesitamos, pa-
ra extender el circulo de nuestros conocimientos.

Mientras no los estudiamos, estamos en poten-
cia para conocerlos.

En Dios no hay esta deficiencia: en Dios no
hay potencia.




Dios tiene que conocer por el medio mds per-
fecto, y, para la primera verdad, para la causa
eterna & infinita, no son un medio perfecte los
seres finitos.

En consecuencia, conociéndose Dios, conoce to-
do del modo mas completo; del modo méds absolu-
to, del modo mas perfecto.

Eomo la esencia divina es el reservatorio infi-
nito delas perfeeciones que poseen las criaturas,
es de ellas la causa total y Gnica, esevidente que
viene de Dios todo aquello que tienen de comin
todos los seres, lo mismo que todo aquello que
tienen para especificarse y distinguirse

Asi es que; conociéndose Dios como se conoce
4 si.mismo, ve en €l todas las-cosas, segin su ra-
zon propia, segin-su perfeccion especifica € indi-
vidual,

Dios ve todo, aun aquello de lo que apartamos
nuestras miradas, como indignas de nuestra con-
templacion: Ercelsus Dominus et huwmilia res-
picit:

Ve los movimientos grandiosos de la materia
y sus mds imperceptibles vibraciones; los majes-
tuosos desenvolvimientos de la vida y sus pri-

meras palpitaziones en el dtomo.
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Los pensamientos y los deseos que lanzamos
atrevidamente 4 la vida piblica y los que ocnlta-
mos en las profundidades de nuestra alma: seru-
tans corda et renes.

“El escucha de lejos, dice el padre Monsabré,
el ruido que hace nuestra inteligencia al producir
sus pensamientos; intelexisti cogitaciones meas
de longe.” !

Dios ve todo; el mal que no habita en él, ¢l mal
que no ha hecho ni puede hacer, el mal que no
puede ser conocido por €l mismo, pero que lo co-
noce, porque como dice el padre Monsabié, es la
uriversal & imperecedera luz del bien.

Si la luz fuera inteligente, pregunta el sabio
dominico, gno sabria en ddnde estd y en dénde no
esta? ;No eonoceria la luz y las tinicblas?

Dios, que es la luz sin ocaso, tiene en cohse-
cuencia que ver lag tinieblas del mal.

T'u scis, decia el pecador y arrepentido Da-
vid: insipientiam meam, el delicta mea a te non
sunt abseondita,

Dios ve lo quefué, lo que es y lo que sers, y
lo ve, porque en Dios la vida estd concentrada to-
da en un solo punto: no hay para él pasado, ni
futuro.




El futuro necesario 6 contingente, estd & la
vista de Dios: de otro modo ni seria eterno, y la
incertidumbre y lag sorpresas turbarian sus ac-
ciones, oprimirian su perfeccion.

Los actos libres del hombre, de que se cree él
finico principio y que porlo sibito derrotan toda
prevision, son conocidos per Dios, sin que este co-
nocimiento les quite su cardcter de libres.

Algunios hian diche: si se cree enla preciencia
divina, hay que suprimir la libertad | humana; si
se/cres en 1a libertad humana, hay-gque suprimir
la preciencia divina,

“Una simple observagion, dice €l padre Monsa-
bré, basta para destrair el sofisma: Dios prevé
las (cosas futuras; como ellasdeben realizarse; la
preciencia no cambia lu naturaleza de las cosus.
Si'estas cosas son libres, las prevé como libres:
1n0 son necesariag porque estin previstas.”

Dios ve todo: su inteligencia, dice el padre
Monsabré, sin limite conocido, se extiende mas
alld deé la esfera en queestdn contenidas las cosas,
en la actualidad presentes & su vista.

No se conocerda, si no supiese, con loque ha he-
cho y con lo que quiere hacer, lo que puede hacer.

Sabe, pues, todo lo que nunca ha de existir, to-
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do lo que pudiera existir si quisiera, y esta cien-
cia de lo posible no tiene, dice Santo Tomés, otra
medida que el poder infinito que tiene su esen-
cia, de ser participada hasta lo infinito y de infi-
nita manera.

Pero si es grande la ciencia de Dios, por razén
de su objeto y por razdn, digamos asi, de su ex-
tension, porque conoce todcs los seres existentes
y posibles, no es menos grande por las propieda-
des que la caracterizan y la distinguen

El primer cardcter dela ciencia de Dios, en su
naturaleza inco municable:

En Dios, la eienciano se forma, es.

Formarse eslo propio de la eiencia humana
que procedg por actos sugesivos y marcha laborio-
samente 4 la conquista de las causas, antes de po-
der resolveren ellas sus efectos.

En Dios no hay sucesién, nohay-potencia.

La inteligencia divina, sin retardo, sin turba-
cion, sin esfuerzo, se apodera de un solo golpe del
centro delos seres; de: lwcausa universal detodas
las causas, aun antes de sn existeucia

Dios ve, mientras que nosotros buscamos.

Y aunque algiin dia podamos participar, en
cuanta sea posible, de la ciencia.de Dios, nuestra
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ciencia, estard siempre infinitamente distante de
la suya.

En nosotros; laciencia es recibida, en Dios es-
té como una fuente; en nosotros perfecciona,
en Dios es perfeccion subsistente; en nosotros es
un accidente, en Dios es suslancia; en uosotros
agrega algo & nuestro ser, en Dios, es el ser
Mismo.

“En Dios, dice admirablemente Santo Tomas,
la inteligencia, y el inteligente, y el objeto de la
inteligencia, y el medio por el cual se adquiere el
conocimiento, y el acto mismo dela inteligencia,
todo esto es un solo y mismo ser: In Deo intellec-
tus, intelligens, et id quod intelligitur, ct spe-
cies intellizibilis, el apsum-intelligere sunl om-
nino unum el idem '

El segundo cardcter dela ciencia divina, es la
unidad de su plenitud,

La ciencia humana es discursiva.

En la ciencia humana, hay dos discursos.

Uno en cuanto 4 Ja sucesion; despusésque hes
mos entendido una cosa, pasamos & entendet
otra,

El otro es en cuanto & la causalidad, después

14 B Queest, XTIV, artl 4.
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que hemos establecido un principio, pasamos 4 la
consecuencia;

El primer discurso, no puede haberlo en
Dios.

Lo hay en nosotros. porque no podemos ver las
cosas simuitdneamente: cuando podemos ver al-
gunas juntas, ya no necesitamos verlas sucesiva-
mente, como cuando vemos muchas cosas reunidas
en un espejo 6 en el foco de una cimara oscura.

Dios lo ve todo en un solo foco, digamos asi, lo
ve en €l mismo: no puede, por lo mismo, haberen
€l, discurso, por razon de sucesién.

Tampoco lo puede haber por razén de causa-
lidad.

Establecido un principio que conocemos, fra-
tamos de buscar una consecuencia que no cono-
cemos: pasamos de lo conocido @lo no conocido:
de manera que no conocemosla cunsecuencia en
¢l principio; la sacamos del principio y asila co-
nOCemos.

Dios, eausa universal, al conocerse 4 si mismo
intuitivamente, conoce la causa y todos los efec-
tos en ella contenidos: el discurso es, entonces, en
€l, inconcebible:

Si-en Dios no hay discurso, claro es que todo




lo ve en una sola mirada: la unidad de eu ciencia,
es indiscutible.

E1 hombre, por-més que se afane la humani-
dad, por muchos siglos que viva y vaya dejando
& las generaciones que siguen. ¢l tesoro de sus co-
nocimientos, no ha llegado, ni llegard jamds &
fundir en la unidad, la infinita’ variedad de las
ciencias,

Tenemos cienciag: ciencia filosofics, tisica, ma-
temdtica, fisiologica, economica, social, historica;
pero no teremos la sintesis de todos los conoci-
mientos en el mds simple y elevado de los prin-
cipios.

Nugstros conocimientos se'dividen como Sus
objetes.

En Dios, causas y efectos, principios y conclu-
sioncs, seres espirituales y corporales, cosas nobles
y viles, pasado, presente, futuro, posible, todo se
funde en la simplicidad del Ser infinito: como di-
ce el P. Mousabré, en Dios no hay més que un co-
nogimiento, sitnple como sulesencia, inico objeto
de una sola y eterna mirada.

El tercer cardcter de la ciencia divina es su
inmutable verdad.,

Conocer las eosas como son, es poseer la verdad,
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La verdad, es por ¢so, una ecuacién entre la
inteligencia y su objeto.

Si expresamos al exterior esta relacion de igual-
dad, debe haber ecuacién entre el conocimiento y
la palabra.

Hay, pues, verdad en el conocer y verdad en el
decir.

Podemos poseer la verdad; pero jla poseemos
siempre?

Podemos decir la verdad; pero jla decimos
siempre?

La historia de la humanidad, en tristes pagi-
nas, consigna & cada paso las variaciones de la
ciencia humana.

De un dia a ofro, de un afio 4 otro, de un siglo
& otro, uno de los términos de la ecuacién se nos
oculta sin quererlo: la tesis de hoy cambia ma-
hana.

En Dios, la ecuacion es siempre la misma; en-
tre su inteligencia y el objeto de ella, que es &l
mismo, la relacion de igualdad jamds se altera.

Su palabra es la-éxpresion viva y-adecunada de
su conocimiento.

La verdad de su ciencia es inmutable, porque

86lo en Dios la ciencia es unasen él no hay ni
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movimiento de inteligencia, ni progreso de con
cimientos, ni alternativa de juicios. I
El filtimo caracter de la ciencia divina es su
eficacia. - |
La ciencia divina, dice Santo Tomds, es la me
dida de todo ser 'y de toda inteligencia. e
i ] G 3 sotros, el pri-
Laidea es en Dios, como en 'nosotm\ el |
mer principio delag obras exteriores.
ice San_ Agustin,® pero
“Dios hace los seres, dice San Agustin,* p r
i ] y eria
no los harfa si no los conociese, y nolos co.noct’:l ¢
si no los viese, y no los veria si no los tuviese. :
Siendo Dios la simplicidad misma, no puee
tener & los seres en si segln-su naturaleza; los
posee, entonces, en una forma puray elevada, por
medio de la idea, ‘ e W
Las ideas en Dios son niultitud inmensa € 1
separable unidad encadenada 4 su esencia.
: 1 1 : 0 o ey 3 < to
“Las ideas en Dios, dice pxufnn(.lamcnte Svo.nt
Tomds,* son la esencia divina misma, en tanto
que es participable y puede ser imitada por las
creaturas.” \ 1)
En Dios, agrega el P. Monsabré, esta el con.

11 P. Queest. XIV-45. — 1
92 De Genes. ad litt. lib. 'V, cap. 5.
3 1P Quest. XVI42Z
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cepto de cada uno de los seres, de sus reglas, de
sus relaciones, de su orden admirable.

Un solo golpe de vista de una, finica, ciencia,
abarca & un mismo tiempo las partes y su con-
junto, y dirige el fiat soberano que debe fecundar
la nada, dar & la creacidn el niimero, el peso y la
medida y sacar el orden del caos.

Sin esta direccién préctica, el fiat jamds seria
pronunciado, y el poder divino, al que nada re-
siste, quedaria estéril eternamente.

Dios, pues, hace todas las cosas por su sabi-
duria,

Dios no conoce & las creaturas, porque son, sino
que son, porque €] las conoce.

La ciencia divina, es el artista supremo de to-
das las cosas: es In medida de todas elias.

La ciencia divina tiene por objeto adecuado &
Dios mismo, abarca el conocimiento de todos los

seres, existentes y posibles; es incomunicable, una
en su plenitud, inmutable en su verdad, podero-
samente eficaz en sus obras.

Esta ciencia es la medida de la inteligencia
divina,

La inteligencia divina tiene, entonces, que ser
prodigiosamente infinita,
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LA VOLUNTAD DIVINA.

Dios es inteligente: nuestra peqt_wﬁcz ha po-
dido comprenderlo y ha podiflo medir ha‘staldon-
de es posible esa intelig.encla por mc.dlo (-(i su-
ciencia, infinita en su objeto, que €8 Dios mxumf),
nsion, porque abraza todos los
posibles; incomunicableen su
sino que es; una
digamos s,

inmensa en su exte
geres existentes y
patnraleza, poerque no se forma,
en su plenitud, porque concentra, SmOf
g en una sola percepeion;

y8. 108 C cimiento
todos. los comocimien ' :
xigte siempre

jle. en su verdad, porque €

inmutal rque te: s1gpre
la inteligencia divina y

ioualdad absoluta entre
it - . . = = =
el conocimiento de Dios y su pa
universal en st eficacia, porque €s fuente
todo ser y toda ciencia.

ligenicia, debe-en el.nccesai
haber voluntad: la voluntad sxguerz‘a
dice Santo. To-

gu objeto, entre
labray
inagotable de

Si en Dios hay inte
riamente .
entendimiento, voluntas enin,
mas, ¢ntellectum consequitur,

Y tiene que ser asi: todo e '
ccion y Ja conservacion de su ser,

ser necesariamente

apetece su perfe
y lo apetece segun su naturaleza.
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Asi los seres que carecen de conocimiento bus-
can la perfeccion de su forma por un apetito na-
tural; el fuego tiende & subir, la piedra tiende &
descender: en los seres dotados de sensibilidad, el
apetito es sensible, y por esoel animal busca el
alimento parala conservacién de su vida.

En los seres intelectuales la tendencia es de
ofra clase: el entendimiento se pone en acto en-
tendiendo, es decir, mirando en su interior la
forma 6 especie inteligible: entonces se despierta
la tendencia 6 inclinacién & ese Lien entendido
comprendido 6 visto por la inteligencia: si el ser
consigue ese bien, visto por su inteligencia, des-
cansa en €l, se complace y goza: si no lo tim'w, lo
busea y desea alcanzarlo,

Este apetito es la voluntad.

En eonsecuencia, si el ser tiene inteligencia,
si el ser se-pone en acto, entendiendo, mirando en
si mismo, en la.especie & forma intelectual, un
bien, tiene que apetecerlo, es decir, el ser inteli-
gente debe tener voluntad.

Si, pues, Dios és el supremo inteligente, debe
tener voluntad suprema.

Pero en Dios esa_yoluntad no es como en las
criaturas, una' facultad indigente y llena de de-
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§e08 que no aspira, sino go'ta a gota, .el bleln que

desea, una facultad que tiene necesidad de Sﬁr

movida por un bien puesto fuera d.el ser qt‘le i &

mueve, una facultad que se perfecciona por actos
1iltiples y sucesivos.

ml}]J:Iz']SlSuz]t::lctliVina estd satisfecha, si.u (llesear-

lo ui esperarlo, del bien mismo, del ser divino; no

1 a [~ 1 3} 3 e
tiene otro fin que este bien, esta esencialmenteen

ella v ella estd esencialmente en ¢l; aunque pro-
[e . )
duzca una multitud de seres ¥ de ])exfecu?nes,

iy o | o .z - =
1o se multiplica ni se divide: su acto es 1nico y

eterno como el D
1 su inteligeneia’ y su clencia, es
Gomo Dios es su inteligeneia’ y st
g yoluntad y st querer. e
La voluntad divina es, en’su modo de obrar,
G
NG .y o
bre v omnipotente. | .
Lavoluntad divina es santa, en lo que ella quie
re. busca y deses e
)L"m voluntad es Yibre, cuando estd al abrigo de
) o~
toda coaceién y de toda necesidad. g
La voluntad humana estd libre de coaccion, €8
] 3 e . o AT O L
decir, la violencia no puede ejercer sobre ella 1m
)
jerio alguno. e
1 El cuerpo s el Gnico que puede ser esclavo de

Ja violencia.
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El alma, por su noble naturaleza y sus valero-
sos esfuerzos, escapa de su tirania.

La historia, en sus mds luminosas paginas, nos
hace conocer que, aunque se desgarre el cuerpo de
un hombre, se le abran las venas y se le amerace
con la muerte, de sus labios martirizados no ha
salido una palabra que signifique la renuncia a
sus creencias, & sus esperanzas y a sus afectos.

Bajo el imperio de la mds desenfrenada cruel-
dad, de la coaccién méds dura y mds espantosa, el
hombre conserva en el santuario de su alma la li-
bertad de sus determinaciones.

La voluntad humana es libre, porque la coac-
¢ion, la violeneia, no se hace sentir sobre ella.

Pero no esta libre de 1a necesidad.

La necesidad que nace de las leyes, sobre las
cuales descansa el orden universal, imprime un
movimiento que es necesario seguir.

Ella es la que preside 4 la gravitacion de los
cuerpos, la que impulsa & los instintos & los bie-
nes sensibles, la queimpeled las voluntades hacia
la felicidad. Y, sin embargo, la-voluntad huma.
na, aunque impulsada por la necesidad, es li-
bre.

Nadie se ha quejado ni ha pensado en quejarse




134

de no ser libre, porque la necesidad lo impulsa ha-
cia el bien.

No se siente ni empequefiecida ni deshonrada,
porque la necesidad la impulsa. , .

Y es que esa necesidad le viene de Dios y D:os
mismo la siente, sin que por eso sufra su pertec-
cion infinita.

«Sol sin " declinacién, dice el Padre Monsabré,
océano de vida, naturaleza plenay perfecta, do-
tada de todos los encantos, belleza inefable, bon-
dad indecible, “Dios no puede dejar de quererse
ni de amarse tal como es: quererse y amarse es s
felicidad. Nada de violento, nada de ciego, nada
de irracional puede encontrarse en el. atractivo
que lo_torna hacia @ mismo'y lo retiene en su
esencia. Todo él, es dulzura, luz, razon infinita,
v este atractivo, lejos de perjudicaral poder uni-
versal de su voluntad, le da la plenitud mismade
gu ser.” :

Dios, para amarse d si mismo, 1o es libre: tiene
que amarse necesariamente. )

En consecuencia, la libertad de la voluntad di-
vina no debe buscarse frente 4 frente de su per-
feccién soberana: debe buscarse frented frentede
las criaturas.
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Bajo esta segunda relacion, Dios es libre con
una libertad absoluta y completa.

Asi lo proclama, en primer lugar, la escritura
divina, que es la historia mds completa de las re-
laciones de Dios con las criaturas. »

Dios, por su libre voluntad y no por necesida-
des de su naturaleza, ha realizado la creacidn; om-
nia, dice San Pablo, operatur secunduwm concilium
voluntatis sue.

Si quiere mostrarse clemente con los pecadores,
no escucha mds que las inspiraciones de su volun-
tad: Miserebor, dice Dios en libro del Exodo, cuz
voluero, et elemens ero in quem nihi placuerit.

Con igual libertad vbra en sus venganzas:
Deus ultionum libere egit.

La vida humana ha proclamado y proclama
siempre la libertad de Ja voluntad divina.

La vida humana renueva sin cesar un acto que,
seria incomprensible, si se dirigiera 4 la necesidad.

La vida humana ha hecho siempre oracin: la
oracion, esa difusion de una naturaleza“ indigen-
te en un corazon liberal, ese grito de la miseria

a la suprema beneficencia, ha sido siempre y en
todos los siglos un movimiento instintivo y na-
tural & que los hombres no han podido resistir,
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“Seusa de la violencia, dice el Padre Monsabré,

para impedir al hombre que se acerque @ los san-
tuarios en donde espera encontrar gracia delr.snte
de Dios; y &l desafia la violencia; se im'ent:‘m,s1'ste-
mas para probarle que se entrega & un acto1n t.ml, y
él desprecia los sistemas; el orgullo le aconseja que
apele finicamente & su valor y & su gran corazon,
pero-el orgullo se cansa de sufriry la miseria triun-
fante dice al que lo oprime: gpor qué revelarte y
endurecerte? De rodillas desgraciado, de rodillas,
ya es tiempo.”
" “Los sistemas, agrega el Padre Monsabré, la vio-
lenciay el orgullo no resisten @ esas olas de amar-
guras y de angustias que desbordan .del‘ corazon
bumano atormentado por el infortunio, a ese hu-
racan de deseos que jide en las horas tristes pro-
teccion y socorro; solitario en su hogar, con api-
fidda muchedumbre en lugarves que ha hechocé-
lebres Ia clemencia del cielo, el hombre ora siem-
pre. Oh Dios, dice, ven en mi ayuda, apresirate
a socorrerme.’’

Semejantes actos, jpueden engafiar y no ser mé.s
que un desperdicio grotesco del sentimiento reli-
gi0s0?

Tal cosa_no puede pensarse y si s¢ pensara, na-

die se atreveria d decirla, mientras haya grandeza
y majestad en la humanidad que ora.

Sin embargo, era mnecesario pensarlo y decir-
lo, si la efusion de los dones de Dios estuviese
arreglada por la necesidad y no por la libertad.

*La necesidad es implacable y sorda 4 los gri-
tos de la desgracia, afiade el Padre Monsabré, la
libertad es la Ginica que se deja conmover. Si Dios
no fuese libre, tiempo ha que habriamos escuchado
su voz, pronunciando estas palabras: callaos no
me importunéis con initiles quejas, no arrojéis 4
la nada. vuestras oraciones-y-vuestras ldgrimas,
tengo las manos atadas, nada puedo hacer por
vosotros.”

Lejos de ello: de los labios de Dios han salido
estas consoladoras palabras: “Pedid y recibiréis.”

Es claro, entonces, que la plegaria, la oracion
humana,  la que es impelido el hombre por un
sentimiento irresistible de su naturaleza, procla-
ma la libertad de la voluntad divina.

Por tltimo, la libertad es una perficcién de que
se gloria el hombre en la tierra,

Es quiza de mds valia que la inteligencia.

“La inteligencia, dice el Padre Monsabré, hace
a los hombres ilustrados y cultas & las naciones:




la libertad hace & los héroes, dlos santos, & los
mértires, 4 los grandes pueblos.” w

“Por la inteligencia, agregael sabio dominico,
nada merezeo; por la- libertad puedo merecer tod.o
y en definitiva si se rinde algin homenaje & mis
luces es & mi libertad & la que se tributan, por-
que mi inteligencia nada hubiera hecho, si yo no
hubiese querido libremente que ella se pusiese &
la obra.”

Si el hombre goza de esa perfeccidn, si puede
decir—yo quiero 6 yo no quiere—el ser perfecto
no puede carecer de esta grandeza, de. esta her-
mosura.

Lo que constituye la suprema perfeccion de la
libertad, es la suprema independencia de su de-
terminacion. .

BEn el hombre esta” independencia no existe
completa: su eleccidn es obra de alglin atractiyo
que hace inclinar & su voluntad més & un lado
que otro, de alguna cosa quenoes el mismo y que
concurtiendo con &l haceitambién el papel de cau-
sa en las determinaciones humanas.

En Dios hay una independencia suprema: hay
una distancia tan grande entre €l y los seres queé
cria y que gobierna, que €stos 1o pueden tener
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por su sola naturaleza atractivo para él, su bon-
dad le basta.

Esta bondad es la finica que lo determina &
obrar; €l mismo, €l solo es la causa de su acto
libre.

Dios, por lo mismo, es inteligente y es libre,

Hemos afirmado que Dios en su modo de obrar
es enteramente libre,

Contra esta gloriosa afirmacion, suelen presen-
tarse observaciones de que debemos ocuparnos
aunque sea brevemente,

El cardcter esencial del libre albedrio consis-
te, segtin algunos, en poder elegir entre dos co-
sas contrarias: entre el bien y el mal.

Dios, jamas puede elegir el mal; en consecuen-
cia, no es libre.

La primera proposicién es inexacta por com-
pleto. ‘

No ¢s necesario, para ser libre, poder elegirentre
el bien y el mal. Basta para serlo, decidirse &
obrar & & no obrar: 4 hacer una cosa, mejor que
otra.,

Leibnitz decia: “La verdadera libertad y la




mds perfecta, consiste en poder usar, de la mejor
manera, del propio arbitrio y de ejercer siempre
ese poder-sin-que pueda ser desviado ni por la
fuerza externa mni por las pasiones interiores:
aquella hace esclavo alcuerpo,y las otras a lasal-
mas, Nada hay menos servil que ser siempre
conducido al bien, y siempre por su propia incli-
nacion sin fuerza y sin disgusto.”

Hacer, entonces, el mal, noes un perfecciona-
miento de la libertad; sino mds bien una deficien-
cia.

Y tiene que ser asi: mo esmds perfectoen el
orden moral, poder invertir la armonia de los fi-
nes; como no es mas perfectoen el orden intelec-
tual poder-destruir la armonia de los princi-
pios.

Bl entendimiento tiene que proceder & deducir
una conclusion, segiin los principios establecidos:
si la_deduce, turbando el orden de esos princi-
pios, llegard & conclusiones inexactas y -esto 1indi-
¢a su imperfeccion y su deficiencia.

Asi sucede con la libertad: si puede elegirdi-
versas cosas, pero guardando el orden del fin, la
libertad serd perfecta: si puede elegir, turbando ese
orden, la libertad es deficiente.
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No puede entonces decirse que la esencia de la
libertad consiste en elegir entre el bien y el mal;
entre dos cosas opuestas,

En Dios no hay deficiencia: ve el bien con cla-
risima mirada: la luz eterna no sufre sombras -al
rededor de ella; no conoce los deseos ni los apeti-
tos que nos atormentan, no escucha la voz odiosa
de las concupiscencias que nos humillan.

Dios no puede querer el mal, porque el bien,
por esencia, no puede negarse él mismo,

Querer siempre el bien, y tnicamente el bien,
no es falta delibertad; es laperfeceion del mds su-
blime albedxio.

La criatura humana nunca elige el mal como
mal: victima de las tinieblas que la rodean y de
los apetitos que no puede dominar, pone el bien
donde no estd, 6 mds bien, lo aparta de su verda-
dero y eterno destino.

Su debilidad es la que hace ver el bien en don-
de no estd: si, pues, lo sigue y lo busca, no es én
el.ejercicio de su libre albedrio, sino por la defi-
cieneia, por la debilidad, por lo incompleto de su
voluntad limitada.

Preciso es por lo mismo repetirlo: la libertad
no consiste en escoger entre el bien y el mal; con-




giste en querer & no querer, en querer una cosa
mejor que otra.

La observacion, de consiguiente, es insosteni-
ble.

Hay otro segundo arguinento.

Dios es inmutable y eterno; lo inmutable y lo
eterno repugna a la libertad, porque el acto libre,
para que tenga el cardacter de-tal, debe tener la
posibilidad de cambiar & cada instante y de mu-
darse al buen grado de aquel que lo ejecuta.

“La eternidad y la inmutabilidad, dice el padre
Monsabré; no estdn ni pueden estar en desacuer-
do con la voluntad divina,”

‘A caso, continta el profundo expositor del dog-

macatélico, porque tenéis inflexiblemente una
vieja resolucién, tomada en toda la madurez de
vuestra sabiduria, sois'mencs sefiores de vosotros
mismos, menos independientes de los hombresy
de las cosas, menos gloriosos de vuestra libertad?”

“Y si suponemos que desde el primer instante
de vaoestra vida, habéis tenido la revelacion: com-
pleta de su duracion, y de los mediosen que debia
desarrollarse, que consiguientemente a esta reve-
lacién habéis tomado con plena voluntad una de-
terminacion fija que deba preservaros de toda sor-
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presa y de toda perfeccion, zserd preciso decir, que
tal determinacién no es libre?”

“Esto seria, responde el sabio dominico, el colmo
de la sinrazén; porque estar desprendido de las
debilidades que nos ponen en la necesidad de re-
formar constantemente nuestro querer, es, si no
me engafio, la mas alta perfeccion de la libertad.”

Dios, ser eterno, no quiere, sino bajo las inspira-
ciones de su eterna é inmutable sabiduria; por
ser eterno & inmutable, como su sabiduria, su vo-
luntad es mas libre.

Una tercera observacion,

El Ser divino es necesario: luego el querer di-
vino lo estambién.

Por lo que mira dsu infinita bondad, es evi-
dente, como hemos tenido ya ocasién de obser-
varlo, que Dios no puede dejar de quererse fal
como eszamarse i si mismo, cs-una necesidad en
Dios.

Pero la voluntad divina no obra con la misma
necesidad absoluta, respecto de las demaés cosas
que quiere.

Una cosa se dice necesaria de dos maneras: ab-
solutamente y por suposicion.

Es necesaria absolutamente cuando el predica-
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do estd en la definicidn del sujeto, como es nece-
sario que el hombre sea animal, 6 porque el sujefo
es de la razén del predicado, como es necesario
que el niimero sea par 6 impar.

“Con esta necesidad absoluta, dice Santo To-
mas, no es necesario que Soerates se siente; pero
puede serlo por suposicion; suponiendo, continda
el Santo Doctor, que Sgcrates se siente, es nece-
sario que se siente, cuando sesienta, necesse est
eum. sedere, dum. sedet.”

Dios necesariamente quiere & su bondad, como
nuestra alma quiere necesariamente su felicidad,
como cualquiera ofra potencia tiende & lo que
constituye su propio y principal objeto; asi la
vista tiende al color, ut visus ad colorem, dice
Santo Tomads, quia de sui ratione est ut in illud
tendat,

Es decir; se quiere necesariamente aquello que
constituye el fin de quien obra, Pero no se q:ie-
ren con igual necesidad las cosas que no son el
fin, sino el medio para alcanzarlo, dmenas quesin
ellas ese finno pueda obtenerse,

Asi, el que quisiere la conservacion de la vida,
quiere necesariamente el alimento, porque es el
medio indispensable para adquirir ¢l fin que se

5
propone: el que quiere navegar, necesariamente
quiere una nave, porque sin ella los mares no
pueden surcarse.

Pero cuando esos medios no son indispensables
para alcanzar el fin, no se quieren necesariamente:
or eso, dice Santo Tomds, cuando queremos
pasear, no buscamos necesariamente un caballo,
porque sin €l podemos hacer el paseo, sicut equum
ad ambulandum, quia sine hoc possumus ire.

((1)

Claro es, entonces, que Dios quiere necesaria-
mente su bondad, porque es su fin, y claro es,
también, que no quiere necesariamente las criatu-
ras, porque sin ellas puede conseguir su felicidad
completa: sin las criaturas es dichoso: ellas no
son medio para que alcance su felicidad.

Sin embargo, Dios las quiere necesariamente
por suposicion, Glo que es lo mismo, las quiere
con necesidad hipotética, es decir, en el supuesto
que se determing d crearlas, no puede haber deja-
do de tomar esta resolucion y tal determinacion
es\inmutable como su ser,

No puede negarse que hay un enigma sagrado,
en el acuerdo de la libertad divina y de la necesi-
dad.

Necesario es adorar en estas santas oseuridades

10
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la majestad del Altisimo y esperar tranquilos el
dia de las tremendas revelaciones.

Pero la razon persuade de que Dios, no obstan-
te de quees un ser necesario, porque Else l?a da-
do'el ser & si mismo y de El dependen todos los
seres, tigne que ser absolutamentc. libre.

Es independiente de todaslas criaturas que'han
salido de la mano divina, y estaindependenciaes
la razén mds clara de su libertad absoluta. :

Por otra parte, la libertad esuna perfeccion, y
como toda perfeccion tiene que esta}' necesaria-
mente en Dios, Dios tiene que ser emlugtltemente
libre, por mds que no podamos con clanda‘d com-
binarla necesidad de su existencia con la libertad
de su accion. ]

Dios gniere libremente, pero esta libertad no
tendifa toda su plenitud, si encontrase en alguna
patte un obstaculo irresistible. .

Un Dios que no puede todo lo que quiere, 1o es
un Dios, :

Su‘voluntad libre, tiene que ser omnlpotlenfe.

En Dios solo, Ia voluntad y el poder son idén-
ticos. :

Dios quiere todo en el cielo, en la tierra, en los
mares y en todos los abismos.
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En el cielo en que brillan los astros, y en el cie-
lo del alma en que la razén brilla, y en el que
aparecen como estrellas luminosas nuestros re-
cuerdos y nuestros pensamientos.

En la tierra inanimada en que germinan las
plantas y se mueven los vivientes, y en la tierra
de nuestro cuerpo cuyos movimientos parece que
s6le obedecen & nuestro espiritu.

En el mar en donde habitan los monstruos y se
levantan las olas, y en otro mar en que seagitan
las pasiones y soplan los vientos contrarios de la
libertad.

En los abismos en que estdn sepultados los te-
soros y en donde se escucha la misteriosa voz de
los torrentes, asi como en los abismos del corazén
en que se ocultan nuestros méritos y desde donde
suben sin cesar nuestros deseos siempre insacia-
bles: nuestra alma con todas sus facultades, quie-
ra 0 no, estd sujeta al dominio soberano de Dios.

Puede contradecir 4 la voluntad divinacon sig-
nos exteriores, pero por pendientes invisibles va
siempre al fin propuesto por la sabidurfa infinita
y decretado por la omnipotencia divina. Por eso
Faraon capitula, Pablo cae en tierra, Agustin llo-
ra y rompe las cadenas que ataban su corazon.

e I
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En el orden social, suelen preparar, de‘tit.empo
en tiempo, los incrédulos, con habil}dud. ml-ernal
y tenaz perseverancia, la ruina de las lI)St'l tuciones
v de los pueblos que Dios ha tomado bajo su pro-
.tecci('m; un soplo baja del cielo, 11.:1’ce ab}ormr’lf{s
planes mejor combinados y la acci6n mas proxi-
ma 4 realizar sus fines: & log/obreros de 1bamuas,
Dios sabe oponer & su tiempo:- hombres to.rma.d(:)s
segiin su corazon, que hacen triunfar la ‘]ITS.t'lCla
y el bien, en medio de pueblos asorados y corrom-
pidos. ‘

Dios hace tudo lo que quiere; omma quaEcHm:
gque voluit, fecit.

TRINIDAD DE PERSONAS EN DIOS.

Dios 1o €6lo es un ser inteligente y librej es
también un ser viviente. -

Moverse espontdneamente es el principio de la
yida; moverse libremente, es una perfeccion en.la
vida; obrar por si, ser por si mism0 un acto sin
movimiento, es la perfeccidn de la vida. .

Y esta perfeccion suprema existe en Dios, 8in
duda alguna.
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Dios es la causa primera de todos Ios seres: los
seres no pueden ser arrancados de las entrafias de
la nada, si no es por una actividad infinita, que
toma dentro de ella misma toda su fuerza creadora.

Si los seres vienen & la vida; si después de re-
cibirla, la conservan; necesario es concluir que
Dios, que los trajo & la vida, es un ser viviente.

Dios es la inteligencia misma, y lainteligencia
es, dice el Padre Monsabié, ¢l mds alto principio
de Ja actividad interna que puede concebirse.

En fin, la vida es una perfeccién, y como toda
perfeccidn ereada inevitablémente supone en su
linea la perfeceion increada, ia perfeccion infini-
ta, es indudable que Dios, quees el primer ser,
debe tenerla vida, que es una perfeccién en toda
su plenitud.

Ya hemos visto, como se revela la vida intima
de Dios.al contemplar, aunque sea delejos; las ope-

raciones de su inteligencia y las operaciones ma-

ravillosas de su voluntad soberana.

Pero noes en estoislo en loque consiste 1a vi-
da.de Dios.

Dios no es un ser solitario en su esencia: la fe-
cundidad interna de su ser es un prodigio incom-
prensible.
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El entendimiento humano no puede' penetrar
en ese misterio deactividad infinita, que fecundi-
za, & la esencia divina.

El hombre tiene que conformarse con saber
de la vida intima de Dios, lo que & Dios plugo re-
velarle,

Y Dios ha revelado al hombre esta verdad que
asombrado venera; Tres son los que dan testimo-
nio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espirtu
Santo, y estos tres son uno. .

El eonocimiento de esta verdad fué comunicado
sin duda al primer hombre, al padre del género
humano. iie .

Este conocimiento lo trasmitlo a sus descen-

dientes; pero las sombras del pecado lo fueron os-

cureciendo ¥, casi llegd & perderse.

La revelacion ha reconstruido lentamente y
con arte admirable el edificio dela verdad.

A iravés de los siglos, podemos seguir la afir-
macion de una pluralidad divina. '

Dios aparece solo en la primera hora/del tiem-
po: &l solo hace 1a luz. 3

Pero al concluir la obra de la creacion, al hacer
al hombre, nos descubre que no estd solo; Haga-
mos, dice, al hombre & nuesira imagen y semejanza
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Quieren los hombres ponerse al abrigo de los
castigos del cielo, y levantan una torre.

Venid, dice entonces el Sefior, bajemos y con-
fundamos la lengua de los hombres.

San Juan Crisostomo hace notar, estudiando
estas palabras, que al decir, Venid, llama, exhor-
tardo, 4 los que son iguales en honor,

Si se hubiera dirigido & los adngeles, creaturas
suyas, no hubiera dicho, Venid, exhortando, sine
que hubiera dicho, /d, mandando.

Hace notar también San Juan CrisGstomo que,
al decir-el Sefior, Venid, seveferia d-dos ignales en
honor, porque; si hubiera llamado & uno solo, ha-
bria dicho ven y dajemos, y no ha dicho asi, sino
que dijo: Venid y bajemos.

Un dia en el Valle de Mambré se presentaron,
ante Abraham, tres hombres.

El viejo amigo de Dios, dice el P. Monsabré,
iniciado en los misterios de su vida, vi6 & esos
tres hombres, pero adoro & uno solo.

David; decia; *“Porel Verdo del Sefior se han afir-
mado los cielos y la virtud de ellos en el Espiritu
de suboca.”

“Dijo el Sesior & mi Seitor, dice en otra parte
el mismo David, siéntate & mi derecha.”
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Envia tu Espiritu, dice en el Sulmo CI1I, y to-
das las cosas serdn creadas, y renovards la faz de
la tierra,

El Profeta Real, sabia bien que no hay mis
que un solo Dios, un solo Sefior; pero sabia tam-
bién que Dios espadre y ha oido que le decia & su
hijo: “T'u eres mi hijo: yo tcengendré hoy.”

Asi se ve revelado en las pdginasdel testamen-
to antiguo, que Dios, en lo intimo de su vida, no
esta solo; tiene un hijo, y al hijo y al padre los li-
ga un espiritu, quees también un seractivo y vi-
viente, porque €l renueva la tierra.

Al llegar los dias luminosos del testamento
nuevo, larevelacion es mas clara.

Asicomo al concluir la obra de v creacion, mos-
tro Dios queno estaba solo, cuando hizo al hom-
bre, asi, de un modo mds claro, al iniciarse la obra
de la Redencion, el Verbo hecho hombre, dijo 4
sus apostoles: Bautizad en el nombre del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo.

Desaparece del mundo, Jesucristo, pero su re-
velacion subsiste, la vida divina, es ya cono-
cida,

San Juau, en los Gltimos dias de su vida, deja
caer de sus inspirados labios, esta formula que es
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el misterioso resumen de la vida interna de Dios:
Tres son los que dan testimonio en el cielo: el Pa-
dre, el Verbo,y el Espiritu Santo, y estos tres,
801 uno.

Dios, como se ha dicho, estd en acto siempre,
dentro de si mismo: el acto no se concibe sin el
agente y no se concibe un principio agente, sin
un término de la accion.

La inteligencia divina, obrando infinitamente
es Dios Padre, porque la inteligencia en Dios, es
el ser mismo.

- Esa inteligencia, se comprende & si misma, se
manifiesta 4 ella misma; hay pues, en Dios, un
Verbo, un Verbo que iguala & su principio; este
Verbo es Hijo.

El Padre y el Hijo se admiran, se aman, se
unen en el amor, pero en un amor tan poderoso y
perfecto; que-forman entre si un lazo viviente,
que esel término de una segunda procesion.

En Dios, pues, hay dos procesiones; la proce-
sion de inteligencia y de luz, por la cual el Padre
se manifiesta en el Hijo; la procesién de ‘amor,
por la cual el Padre y el Hijo se aman en su Es-
piritu.

Estas tres personas no son tres seres de razon,
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nombres vacios de realidad, inventados, como al-
gunos dicen, para hacernos mis accesible la in-
teligencia de las operaciones internas de Dios.

Son tres personas vivas y subsistentes: Sancta
Zrinitas, decia el Concilio VI General, numerabi-
l18 facta est personalibus subsistentiis.

Cada una puede reivindicar para si la perso-
nalidad, el yo: “Yo y el Padre, dijo Jesueristo,
cuando pasaba porel mundo, somos uno.”

Y tiene que ser asi: Dios Padre seda todo en-
tero al Hijo: le da, pues, la vida, la subsistencia,
el yo: de otro modo, el acto del Padre seria im-
perfecto.

Los tres son infinitamente los mismos por la
naturaleza y por las perfecciones absolutas, é infi-
nitamente distintos por sus relaciones incomuni-
cables y sus propiedades personales.

‘“Estas tres personas no hacen tres Dioses, di-
ce el P. Monsabré, como la longitud la latitud y
la profundidad no hacen tres cuerpos; como el
movimiento, la pureza y la fluidez del agua, no ha-
cen tres rios; como la fuerza propulsiva, laluz y el
calor del sol, no hacen tres soles; como la raiz, el
tronco y las ramas de un drbol, no hacen tres drbo-
les; como la forma graciosa, el color y el pe:fume

de una flor, no hacen tres flores; como la concien-
cia, el conocer y el querer, no hacen tres almas;
como la memoria, el entendimiento y la voluntad,
no son tres substancias.”

“La memoria, la voluntad y la inteligencia, se-
giin el pensamiento de San Agustin, no son tres
vidas, sino una vida; no son tres almas, sino una
alma: de cousiguiente, no son tres substancias,
sino una sola.”

La memoria, la voluntad y la inteligencia, se
distinguen por sus relaciones, por el objeto de su
operacion, ‘¢omo se distinguen profundamente,
recordar, que es la operacion de la memoria, en-
tender, que es la de la inteligencia, querer, que es
la de la voluntad.

Distintas radicalmente, por sus operaciones, las
tres potencias del alma, en si consideradas, son
una sola alma; una sola sustancia.

Si llevamos en Dios la distincion y la unidad,
que observamos en el alma, hasta la infinita per-
feccidon, facilmente comprenderemos que tres pue-
den ser Dios, sin que haya mis de un solo Dios.

Sélo podiia multiplicar la divinidad, la canti-
dad 6 la intervencion de otro principio.

En Dios no hay cantidad, y Dios es principio
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tinico: es, entonces, imposible quela divinidad se
multiplique.

Es el Uno supremo, y como en sus operaciones
interiores no entra mds que €l mismo, multipli-
cindose por si misnio, no sale de la unidad: 1X

X1 no es igual & 3 sino & 1.

Vida misteriosa y admirable: la humana inteli-
gencia es impotente para comprenderla, pero na-
da tiene de eontrario  la razén del hombre,

La seguiremos estudiando, sin perder de vista
que en este gran misterio, segiin la frase de San
Agustin, nada es mds peligroso que el error; nada
mas laborioso que la investigacién, nada més
proyechoso que los’ descubrimientos: Nec pericu-
losius alicubi erratur, nec laboriosus aliquid
queritur, nee fructuosius.aliquid invenitur.

La existencia en Dios de. tres personas real-
mente distintas en unidad de esencia, no puede
ponerse en duda por el entendimiento humano, si
obedece, al hacer sus razonamientos, & los princi-
pios que deben normar sus operaciones,

Toda perfeccion que se descubre en un efecto,
existe, §in duda, en su causa. El efecto; dice San
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Tomas, representa de algiin modo, pero de dife-
rente manera, & su causa,

Algunos efectos representan solamente la fuer-
za eficiente de su causa; pero no la forma  natu-
raleza de ella: asi el humo representa al fuego; pe-
ro lo representa no en su forma, sino en su cau-
salidad 6, lo que es lo mismo, eén su fuerza eficiente.

A esta representacion la llama San Tomas, de
vestigio, porque el vestigio sélo demuestra que
alguien ha pasado por algiin lugar, pero no indica
quien es este que ha pasado.

Otras veces el efecto representa @ su causa, no
86lo en cuanto a su fuerza eficiente, sino también
en cuanto 4 la semejanza de su forma, como el
fuego engendrado representa al fuego generador,
y una estatua de Mereurio representa & Mercurio:
esta representacion, agrega Santo Tomds, se lla-
ma. de émagen.

En todos los seres creados estd representada, 6
por vestigio & por imagen, la Trinidad de perso-
nas en Dios, en unidad de esencia.

En los seres que carecen de inteligencia, la re-
presentacion es por vestigio. En toda creatura
se encuentran tres cosas: subsistencia, formay su-
bordinacidn, porque toda creatura subsiste en su




ser, tiene una forma que le es propia y que la
clasifica en una especie particular entre los seres,
y estd subordinada & alguna otra cosa.

En tanto, pues, dice Santo Tomds, que cada
creatura tiene una sustuncin creada, representa
una causa y un principio, y por esto indica la
persona del Padre, que es un principio sin princi-
pio.

En tanto que tiene una forma'y pertenece &
una especie, representa al Verbo, porque el gran-
de Artifice concibela forma de la cosa que eje-
cuta.

En tanto que cada criatura - tiene un orden
cualquiera, representa al Espiritu Santo, como
amor, porque una cosano estd subordinada a otra,
sino por la veluntad del que la ha creado.

Y siendo (tres cosas; realmente distintas, la
sustancia, 1a forma y la subordinacién, esas tres
cosas, no constituyen tres seres, sino uno solo.

Por eso San Agustin, decia, que el vestigio de
la Trinidad, seencuentra en cada criatura, en
cuanto & que es wnica, en cuanto a que tiene una
forma especifica y en cuanto & que tiene un or-
den.

Y 4 esto se reducen, agrega el mismo San Agus-
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tin, las tres grandes palabras de la Escritura, na-
mero, peso y medida, porque la medida indica la
sustancia de la cosa, limitada por sus propios
principios; el niimero, se refiere @ la especie, y el
peso, al orden,

En las criaturas racionales, el sello de Dios tri-
no y uno, se encuentra, no por vestigio, sino por
imagen. :

Entrando en nosotros mismos, con la anforcha
de la fe en la mano, podemos reconocer, como tam-
bién ensefia San Agustin, la imagen de Dios, es
decir, su 'I'rinidad soberana.

“FEstaimagen, dice el insigne Obispode Hipona,
no es proporcionada, se halla infinitamente dis-
tante de la grandeza desu original; no le es coe-
terna, y para decirlo en una sola palabra, no es de
la misma sustancia que Dios. Sin embargo, en
las cosas que Dios ha hecho, nada hay que se acer-
que & la naturaleza de Dios, mas que el hom-
bre. Su imagen, puede ser reformada en nosotros
siempre.”

Pero nada hay mas cercano de la semejanza de
Dios, que esta imagen, porque nosotros ezisti-
mos, conocemos que existimos y amamos nuestro
ser y el conocimiento de este ser. En estas tres




cosas no nos asalta el temor de engafiarnos. Asi
como yo conozco que existo, de la misma manera
conozco -que tengo-este misnio conocimiento, y
uniendo estas dos cosas, aiiado una tercera de la
misma importancia de las dos que conozco.”

He aqui, en estas palabras de San Agustin, re-
velada, con asombrosa claridad, laimagen del Dios
trino y uno, en los seres racionales,

Puede, todavia, hacerse més perceptible esta
idea. '

En Dics hay dos especies de accidn: una, por
la cual crea los seres y los conserva: esta aceion
ge llama accion hacia el exterior, aceién que pasa
del ser que la ejecuta, actio ad extra, actio tran-
siens: Ja otra-accion, es aquellapor la que Dios se
conoce y se-ama  simismo; y que no sale delas
profundidades  de la naturaleza divina, actio ad
intra, actio immanens.

En el hombre,imagen de Dios, existe también
esta doble accion: obramos sobre los seres exterio-
res,y esta es nuestra aceidn al eXterior, nuestra ac-
cion que pasa, que sale de las intimidades de nues-
tro ser. Como seres inteligentes, nos conocemos y
nos amamos, y esta accién, que permanece en las
profundidades. de nuestro ser, es nuestra accion al
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interior, nuestra accién que permanece, que que-
da encerrada en los secretos de nuestro ser,

Nuestra accién interior es doble, porque nos
congcemos Y NOS @mamos, que SO operaciones
distintas.

Y de la misma manera que de la accidn, ejer-
cida por nosotros sobre un objeto exterior, re-
sulta una especie de procedencia al exterior, de
nuestra accién, ejercida ntimamente en nosotros
mismos, resulta una procedencia al interior.

En esta vida interior de nuestro ser, apavece
la imagen-deda vida interior.de.Dios.

“Cualquiera que comprende, dice Santo To-
més, por lo mismo que ¢omprende, ve reprodu-
cirse en si mismo alguna gosa, que no es mas que
la: concepcion de la cosa comprendida y que pro-
viene de la tacultad intelectiva y del conocimien-
to de esta facultad.”

Esta concepcion es la que explicamos con la
palabra, y no és mas que ¢l verbo del corazon, ver-
b cordis, dice Santo "Fomds, significado por- el
verbo de la voz.

La concepcion dela cosa comprendida, es nues-
tra palabra interior, nuestro verbo.

La inteligencia, engendrando su pensamiento,

11
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sa palabra interior, se complace en él, se ama en
él, y de aqui procede nuestro de§eo 6-sea ia?. volun-
tad, que es el producto de la inteligencia y del
pensamiento.

Tal es la imagen de lo que pasa en la naturale-
za infinita,

La inteligencia infinita, mirdndose, se compren-
de, engendra una cosa inefable, que es la concep-
cién de ellamisma, y esta concepeidn divina es
el Verbo Etérno.

Almismo. tiempo, la inteligenciadivina se com-
place en la concepcion de ella mising, en ese ver-
bo, y esto produce el amor infiuito. | |

Clome nuestra inteligencia es simple € indivisi-
ble, cuando-produce su-pensamiento y con su pen-
samiento su amor, se reproduce en ellos, en algin
modo, toda entera y sin division.

Nuestra inteligencia es nuestro espiritu, nues-
tro pensamiento es nuestro espiritu, nuestra vo-
Juntad es nuestro espiritu: sin embargo, no hay
én nosotros tres espiritus, sino uno solo y mismo
espiritu, reproduciéndose, casi- todo entero, en el
pensamiento y en el amor.

“(jon mayor razon, dice el Padre Ventura, la
inteligencia divina, simple & indivisible, engen-
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drando su Verbo y con su Verbo produciendo al
Espiritu Santo, que es el amor infinito, se repro-
duce en ellos, se repite en ellos, todo entero y sin
diyision, de una manera infinitamente mas real
y mads perfecta.”

De suerte que el Padre es Dios, el Hijo es Dios,
el Espiritu Santo es Dios: pero no hay tres Dio-
ges, 8sino uno solo: es la misma naturaleza divina
del Padre, que se reproduce en el Hijo y en el Es-
piritu Santo.

La inteligencia humana, engendrando su pen-
samiento, y el pensamiento y la inteligencia pro-
duciendo la voluntad, no se extinguen, no se gas-
tan, no se envejecen, porque nuestra inteligencia
es incorruptible, inextingible también, bajo cier-
tos aspectos.

He aqui otra imagen de la Trinidad en Dios;

El Padre, engendrando al Verbo, y ¢l Padre y el
Verbo produciendo al Espiritu Santo, no se ex-
tinguen, no se gastan, no se envejecén: la natura-
leza divina, no bajo ciertos aspectos, sino de un
modo absoluto, es incorruptible, es inacabable,es
inextingible.

Si el Misterio de la Trinidad es impenetrable,
porque. es imposible; que un ser limitado se dé




cuenta exacta de las operaciones divinas, la ima-
gen de ese Misterio, esculpida por signo en los
seres insensibles, y reflejada por imagen en los
geres racionales lo hacen perfectamente conce-
bible.

Lo profundo, del Misterio, 10 hace asombroso;
pero no lo hace repugnante & la razén, no envuel-
ve un absurdo, la inteligencia lo concibe.

El alma humana no es conocida, sino por su
verbo exterior por la palabra.

La palabra pone de manifiesto la inteligencia,
el pensamiento y el amor de hombre.

La trinidad humana es' conocida por su verbo,
encaraado en la palabra.

MTal sucede con la Prinidad divina.

El Verbo interior de Dios;hecho sensible por
nedio de la Encarnacion Ha hecho conocer 4 Dios
tode entero.

Con razon, Cristo decia; “Nadie conoce al Pa-
dre. sino el Hijo y aquel & quien el Hijo quiera
revelarlo. El que me ve & mi, ve también & mi
Padre.”

Felices las naciones que adoran al Dios hecho
hombre: Dios encarnado, es la revelacion de Dios,
Trino y Uno.
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Sila razén humana, no puede explicarse con
perfecta claridad el misterio augusto de la T'rini-
dad de personas en Dios, si puede concebirlo de
alguna manera y puede advertir que nada tiene,
ni de absurdo, ni de repngnante.

Las criaturas insensibles muestran el vestigio
de la Trinidad de personas, en unidad de esencia:
las criaturas racionales la presentan de un modo
més luminoso: presentan en imagen & la T'rinidad
augusta.

Esas tres personas, que eXisten en la unidad
de la esencia divina, son perfectamente distin-
tas; son los térniinos sublimes de las divinas pro-
cesiones.

E| Padre, que es la primera persona, no nace,
no es engendrado, de nadie recibe nada, no se en-
gendra 4 si mismo: El Padre es.

No se-puede buscar, ni se puede encontrar
otra razon de su existencia, mas que esta: exis-
te, porque existe.

Es de El; de' donde parte sin prineipio, y
adonde vuelve sin fin, el acto que hace brotar 4
la familia divina.

Es Padre, porque engendra: engendra & su Ver-

bo.
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Es principio; este nombre glorioso le pertene-
ce con propiedad en el mundo criado, porque,
remontando @ la corriente de toda vida, replegén-
dose sobre la linea de todo movimiento, penetran-
do en la raiz de todo ser, sin El, la razon no pue-
de explicarse, ni'el’ ser, ni el movimiento, ni la
vida,

Pero, en el orden infinito, en el seno mismo de
la divinidad, en la vida interior de Dios, es en
donde con mds propiedad, con més exactitud, es
principio, porque alli es en donde desplega toda
la energia de su naturaleza.

“Las criaturas, dice el P. Monsabré, nos revelan
que existen; y ala débily vacilante luade su
perfeccién, nos hacen entrever'su perfeccion §in
medida y sin sombra, pero cada una de las perso-
nas divinas, nos la revela toda entera, de una ma-
nera tan perfecta, que no podriamos ver, ni al
Verbio ni al Eepiritu Santo, sin ver al Padre en
tado su explendor,”

Por eso, Jesueristo, al derramar en el mundo
gus ensefianzas divinas, decia: ‘el que me ve, ve
4 mi Padie;” palabra profunda que no puede ser
definitivamente comentada, mis que por la vision
bienaventurada del cielo, en laque ¢l Verbo mos:
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trandose en nosotros, nos mostrard su principio,
que es el Padre.

Es Padre del Verbo, y es Padre de las criaturas.

Por la boca adorable de su Hijo, nos invita &
alejar de mosotros ese terror religioso que aho-
gaba en otro tiempo, en las entrafias de la huma-
nidad, los gritos de la ternura filial,

Cristo ensefio & orar al hombre, componiendo
una férmula divina que comienza con estas pala-
bras: Padre nuestro, que estds en los cielos.

Ese nombre podemos pronunciarlo, después de
que fué pronunciado por Cristo:

Cristo es el verdadero Hijo del Padre.

Dios nos eria, Dios nos da nnestra naturaleza,
pero esta naturaleza no es la suya.

Cristo es el Hijo verdadero, porque su natura-
leza es idéntica 4 la del Padre.

Dios Padre engendra al Hijo: & nosetros no nos
engendra, nos adopta.

Para ser padre verdadero se necesita que el que
engendra gea un ser viviente y que comunique,
desde Juego, su propia vida por via desemejanza.

Dios Padre es el gran viviente, y comunica,
desde Inego, su vida 4 su Verho, en todo semejan-
te & €1, por la virtud misnia de &n generacion.




San Gregorio Nacianzeno expone en brevisimas
frases la grandeza de esta paternidad.

“En el seno-delos vivientes, como se expresa
ol Padre Monsabré, hasta-en la copa embalsama-
da de las flores, el acto generador debe encontrar
un gérmen que fecunde.”

Dios, que es todo espiritu, €l mismo es el germen
que su paternidad vivifica. Por eso San Gregorio
dice, y son las primeras palabras que caracterizan
la grandeza de esa paternidad, que Dios es Padre
de un modo propio y sigular, propria et singula-
ri modo Pater est, non sicut corpora.

Dios es Padre solo, es decir, no necesita de nin-
guna ayuda, que se le asemeje, para recibir y tras-
mitirsecretamente al hijo de-swinteligencia, las
olas de vida que deben producir otro ser igual &
élmismo Tales ia otra frase de S. Gregorio so-
lus, non eniay €z conjunctione,

Dios es Padre de uno solo, pater solius.

Toda su fuerza generadora pasa & su frutoy
la semejanza que produce es tan exacta, tan ex-
presiva, tan perfecta, que no se puede concebir
que pueda tener otro origen.

Es, por tanto, padre de un solo hijo, solius
nempe nunigeniti, dice San Gregorio.
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Es padre, solamente padre.

En el orden de las cosas creadas, antes de ser
padre alguno, es hijo.

Dios Padre no entra, como los demds vivientes,
en un movimiento de generaciones que se suce-
den: él es la fuente sin principio de la familia di-
vina: non enim, agrega San Gregorio, ipse prius-:
quam Pater est, filius fuit.

En fin, es Padre totalmente y de todo su hijo.

En las generaciones humanas Dios completa la
generacién del hombre, por la infusién de una al-
ma viviente,

Al Padre del Verbo, nadie puede completarle su
generacion; in lotumr et tolius, Pater, concluye
San Gregorio, quod de nobis certe afirmare non
potest.

St el Padre es padre en toda la verdad y exac-
titud de la palabra, porque en el orden divino la
paternidad no es, como en el orden humano, una
simple relacion, sino una subsistencia; el Hijo,
es también, realmente hijocomo Dios; se ¢ompla-
c¢i6 en revelarlo al mundo cuando dijo: T eres
mi Hijo, sefialando 4 Cristo; Filius meus, es Tu.

El hijo se reconoce por la imagen que en si lle-
va de aquellus que le dieron el ser.




Tal es, en el orden humano, el deseo, el orgullo
de un padre: ver en su hijo su imagen.

Es la dulce satisfaccion de la paternidad ver
que el hijo piensa como su padre, que ame ¢omo
su padre, que florescan en st alma, formadas por
sus lecciones, la fe y las virtudes de su padre.

Sin embargo, ninguno delos padres en el orden
humano ve fielmente reproducida. su imagen en
sus hijos.

Las deficiencias del acto que los produce, hace
que en los hijos degenere esa imagen & bien que
se aleje de su semejanza por virtud del prineipio
de vida que les es propicio.

Estas deficiencias no existen en el acto queen-
gendra al Verbo; ese acto reproduce de una mane-
ra acabada la semejanza del principio.

Eu la generacion eterna, la esencia y la perfec-
¢ion y todo el bien del que engendra se puede
ver en la persona engendrada, como en un_espejo
sin mancha, espejo viviente y sustancial, dice el
Padre Monsabré, y al mismo tiempo imagen ani-
mada de aquel @ quien ella representa.

Este Verbo es con razon llamado en la Escritu-
ra divina, Speculum sine macula el imago boni-
tatis: Splendor glorie el ficura subslantiz ejus,
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Ese hijo engendrado por el Padre, como que
procede de una inteligencia incorruptible, lleva el
nombre del hijo de nuestra inteligencia, se llama
verbo.

El verbo, como ya se ha dicho en otros articu-
los, e la palabra que pronuncia interiormente
nuestra alma en lo més secreto de nuestro ser, es
nuestro pensamiento mds intimo,el concepto in-
mediato de nuestro espiritu, la forma purisima
de nuestro conocimiento.

El verbo humano, engendradp por nuestra inte-
ligencia, nos da una idea del Verbo divino engen-
drado por el Padre.

Hay por lo menos tres caracteres que asemejan
nuestro verbo humano al Verbo divino.

Nuestro verbo, es decir, nuestro pensamiento,
como el Verbo de Dios, expresa mitestro conoci-
miénto; como nuestro verbo, el Verbo divino mora
donde ha side concebido, aunque distinto de su
principio; como en nuestro verbo estd toda nues-
traalma, en el Verbo divino estd todo el Padre.

Pero si hay estos caracterés que asemejan nues-
tro verbo, con el Verbo de Dios, hay otros quelo
distinguen € infivitamente l2 separan.

El verbo de Dios es eésencial; como su principice:
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nuestro verbo, engendrado por una potencia efi-
ciente, no tiene mas que una existencia precaria:
¢l Verbo-de Dios existe substancialmente; el nues-
t10 no es més que el accidente de una substancia:
el Verbo de Dios es engendrado siempre y siemn-
pre subsiste; nuestro verbo tiene una hora senialada
en las operaciones del alma, sobrelas cuales se apo-
ya, con ellas nace y con ellas pasa: el Verbo de
Dios es la expresion perfecta de un conocimiento
perfecto; nuestro verbo es la expresion impel fec-
ta de un’conocimiento imperfecto; el Verbo de
Dios es tinico; nuestro verbo se multiplica como
las ideas: el Verbo de Dios obra por la fuerza de
st generacion; nuestro verbo pernianece estérilen
las profundidades del-alma & menos que otras fuer-
zas 10 vengan en su ayuda,

Este verbo es uno y eficaz.

Todo lo-que-ve Dios necesariamente en si mis-
mo, tiene que expresarlo necesariamente con su
Verbo.

San Agustin, con esa incomparable precision
con que se explica sobre esa materia tan ardua y
tan dificil, dice; Dios no se hablaria perfecta €
integramente, si hubiese en su Verbo algo menos

que en su‘ciencia; Deus' non perfecte e integre

seipsum dizvisset,si aliquid minus esset in Ver-
bo, quam in scientia.

El Verbo de Dios, no es como el verbo hamano.

El verbo humano es una serie de ideas y de
expresiones, por medio de las cuales nos damos
cuenta nosotros mismos, y damos cuentad los de-
mis de todos nuestros conocimientos.

Los objetos de que se apodera nuestro espiritu
son miltiples: por eso nuestro Verbo tiene que
ser miltiple.

El vbjeto de la inteligencia divina es Unico, es
an solo pringipio de conogimiento; una sola idea,
un ser simple, causa de todos los seres.

Tiene, entonces, \que ser la exXpresion de ese
objeto tinico, una sola, es decir, una palabra sola
que abarca el infinito y que lo dice tolo entero,
una palabra como, dice el Padre Monsabré, que 1o
se pronuncia mis que una sola vez y siempre:

Dios, en consecuencia, no puede tener, como
antes lo Indicamos, mds que un sofo hijo, no por
impotencia, sino por plenitud.

Como su generacion es perfecta, su hijo es per-
fecto, y como es propio de lo perfecto ser @nico,
no hay lugar, segfin la feliz expresion del Padre
Monsabré, paia otro hijoral lado de éste.




Ese Verbo finico, es también un Verbo eficaz.

El Padre, dice Santo Tomds, viéndose & si mis-
mo ve al Hijo yal Espiritu Santo y todas las co-
sag que contiene sw ciencia, y de consiguiente, &
todas las erinturas: Pater sntelligendo se, et filium
et Spiritwin  Sancium, etomnia alia que ejus
scientia continentur, concipit Verbum, ut sic tota
Drinitas Verbo dicatur; et efiam ommnis criatura.

En la esencia increada existe el arquetipo sub-
sistente de todos los mundos reales y posibles, la
idea viviente que preside & laarquitectura sublime
del universo.

Por esto, San Juan, con endrgica frase, dice
que “todo lo que ha' sido hecho, era vida en el
Verbo, y que todo lo-que ha sido hecho, de él re-
cibe su plenitud.”’

Origenes se explica de este modo: “Las causas
que se encadenan y producen sin fin los géneros
las especies y los individuos, no tienen otra con-
dicion de existencia, que laeterna generacion del
Verbo.”

El Verbo no solo esla idea de todo lo existente
y posible, es también el obrero de todo lo que
concibe la mente divina,

Es la palabra que manda y dirige las operacio-

nes de la ciencia divina: todo ha sido hecho por
él, omnia per ipsum fucta sunt; todo se sostiene
por su omnipotente virtud, emnia Verbo virtutis
Sue.

Santo Tomads resume asi estas ideas: Dios, co-
nociéndose & si mismo, conoce & toda criatura.
El Verbo, pues, concebido en su mente, es para
€l representativo de todo lo que concibe en un
soloacto: y como en un solo acto, se conoce 4 si
mismo y & todas las criaturas, su Verbo es, no
solamente expresivo de Dios mismo, sino de to-
das las criaturas.

Y asicomo laciencia de Dios, es coguocitiva
¥ productora, asi el Verbo de Dios, es tan solo
expresivo de lo que hay en Dios; mas respecto
de las criaturas, no solamente las representa sino
que también las produce: creaturarum vero est
ezpressivum et operativum,

Con razon, pues, al Verbo Divino sele llama

el primer nacido de todas las criaturas, primoge:
nitus omnis. creaturce,

Si no comienza en su persona la inmensa serie
de las causas criadas, como lo ensefiaban los
Arrianos| es| entéramente cierto que toda causa




criada se refiere 4 la eterna generacién del Verbo:
el mundo es su obra, su propiedad. ;

El Verbo agota en su persona, la fuerza gene-
radora de su Padre:  del seno de Dios, no pueden
salir-dos hijos. ‘

Entonces, el tercer término de las procesiones
divinas, no es ni puede ser engendrado, )

Aqui, San Agustin vuelve,.con .~1’1-1m.<_(‘3 pre-
cisa, & indicarnos el cardcter del Espmtu‘ Santo:

Bl Espiritu Santo, dice el gramle“ohxspo de
Hipona, no es engendrado, es dado: exit non quo-
modo natus, sed quomodo datus, -

;Pero, quién da al Espiritu Santo y & quien lo
da? Por el Padre & su Hijo, responde el P Monsa-
bré;y porel Hijo a su Padre.

Esta tercera persona procede del Padre y del
Hijo.

Y tiene gue ser asi.

El Padre engendra al Verbo, y el Padre lo ama:
este Hijo tiene dos relaciones con su Padre: una
relacién de» arigen, completada cor. mna relacion
de amor,

Es imposible introduciren la vida de Dios una
tercera persona, & menos que ella venga del Pa-
dre y del Hijo,
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Dos segundas personas, es imposible, y una ter-
cera persona, no serd tercera si no procede de la
segunda,

Es, pues, entonces, necesario, que el Espiritu
Santo proceda del Padre y del Hijo.

Y asi procede, en efecto.

“Todo amor, dice el Padre Monsabré, tiene dos
términos: el que ama y el que es amado: en el
amor reciproco, los dos términos son reciprocos,

Yo amo y soy amado; pero zentre miy entre
aquellos que me aman, no hay otra cosa mds que
el movimiento eruzado de dos corazones que se
buscan y que quieren darse e! una al otro?

No, responde el sabio predicador de Nuestra Se-
fiora: yo pretendo que entre mi y entre aquellos
que me aman hay algo: este algo no es mi amor,

no es el amor de ellos, es nuestro amor, misteriosa
resultante de nuestras dos afecciones, dulce liga
que nos encadena, castisimo. encuentro en-donde
nuestras almas se dan el beso de paz, abrazo mu-
tuo en el qne nuestros corazones se embriagan de
felicidad y de gozo.

Si nosotros pudiéramos hacer subsistir este
amor, subsistiria para_testificar de una manera
viva que nos hemos dado el unaal otro.

12
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Lo que no podemos las criaturas, lo puede el
Creador.

El Padre y el Hijo se aman, y su amor s¢ ex-
presa no por palabras, no por canticos, no por gri-
tos apasionados, porque, Como dice el P. Monsa-
bré, cuando el amor ha llegado al grado supremo,
ol amor no habla, no canta, no grita, se exhala en
un soplo ardiente, en queé el auma, pasa toda en-
tera,

Bl amor de Dios es un soplo, spirilus, pero es
un soplo castisimo al que nada se mezcla de im-
puro, ni de manchado: es/un soplo santo, Spiritus
Sanclus.

El nuestro pasa:el de Dios subsiste, vive, es
una persona:

4Como se verifica esto?

No o sé, responde San Agustin, no puedo de-
cirlo, soy insuficiente para tan ardua tarea: ness
ei0, non valeo, non sufyicio.

Lo que sabemos, porque Cristo lo ha dicho, es
que el Espiritu Santo 'subsiste, que; es el amor
sustancial y consustancial, que es el lazo que une
al Padre y al Hijo, al mismo tiempo que estan
ligados por la generacion.

Tales son las tres personas'que. constituyen la
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familia diyina: la esencia las unifica, el origen y
las relaciones las hacen diversas; esas tres perso-
nas son una, Et ki ires, unum sunt.

PRERROGATIVAS DE LAS PRocrstoNES DIVINAS,

Las tres personas que existen en Dios, son eter-
nas igualmente.

E] Padre engendra al Hijo, y sin embargo, no
es posterior al Padre.

En las cosas que proceden de un principio, la
produccion es posterior al prineipio, 6 por razén
del agente & por parte de la accién.

Los agentes son voluntarios 6 naturales.

El agente voluntario es primero que sa pro-
duceion, porque estando en su libre albedrio ele-
gir la forma que ha de dar & su efecto, lo estd
igualmente en ella_elegir el tiempo en que debe
producirlo.

Esta libertad del agente voluntario, hace que
€l sea primero que el efecto que produce.
En los agentes naturales, la produccidn es pos-
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terior al agente, porque éste no recibe, inmediata-
mente que existe, la perfeccién de la virtud natu-
ral para obrar; la adquiere después de cierto
tiempo.

Asi sucede en el hombre, por ejemplo: no recibe
al nacer Ia virtud de engendrar en su perfeccion:
se necesitan algunos afios, se necesita que llegue
4 la pubertad, para que esa virtud G esa potencia
llegue & su perfeccidn, esté en aptitud para pro-
ducir su efecto.

La deficiencia, por lo mismo, en'el agente na-
cural, la necesidad que tiene de esperar-el mo-
mento en que su facultad generadora quede per-
fecta, hace que el agente sea primero que su pro-
ductor.

La accién generadora hace también que el

agente sea primero que suproductor. La acei6n

del agente tiene que ser sucesiva.

En consecuencia, si el agente en el mismo ins-
tante que existe comienza 4 usar de su facultad
generadora, no-prodnce su efecto en el mismo ins-
tante, sino en el instante en gue su aceidn con-
claye.

Estas son las Gnicas causas por las cuales un
agente tiéue que ser primero que su producto.
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El Padre engendra al Hijo, no por voluntad, si-
no por naturaleza.

La naturaleza del Padre desde el momento que
existio—y ha existido siempre—fué una naturale-
za perfecta; no tenia deficiencia en su facultad
generadora, no tenia que esperar el advenimiento
de esa potencia.,

Si hubiera tenido que esperar no seria el pri-
mer ser, no seria Dios, no seria un acto puro:
tendria algo en potencia, no en acto: este Dios no
se concebiria,

Si, pues, como hemos demostrado, Dios es el
primer Ser, todo acto, nada en potencia, evi-
dente es que su naturaliza tuvo, desde la eterni-
dad, una perfeccién completa; tuvo la facultad de
engendrar.

Si, pues, desde la eternidad, que es el momento
de su existencia, tuvo esa facultad, si no tuvo de-
ficiencia alguna, no hay razén para que el Padre,
por este motivo, sea primero que el Hijo, que es
su fruto.

Tampoco la aceién generadora del Padre es su-
cesiva: en Dios no hay tiempo.

Claro es, entonces, que la accion no retarda
su producto, y de consiguiente; por parte de la




accion generadora, el Padre no es primero que €l
Hijo.

Es, entonces, evidente que el Hijo es de la
misma cdad que el Padre,es coeterno con el Pa-
dre, y como el Espiritu Santo es la expresion
sustancial del amor del Padre y del Hijo, el Espi-
ritu Santo es tan eterno como ellos.

La primera prerrogativa, en consecuencia, de
las procesiones divinas, es una maravillosa eterni-
dad.

La segunda prerrogativa, no es menos admi-
rable.

Los frutos benditos, dice el Padre Monsabré,
dea vida de Dios siempre permanecen en &l las
vicisitudes del'movimiento no pueden ni separar-
los de su geno, ni llevarlos lejos de €l

La agua del rio se aparta de su origen, el Tayo
del sol se extravia en los espacios, el fruto del
arbol cae & la tiema, el infante abandona el seno
de la que l ha concebido: su madre podré atin to-
marlo entre sus brazos, estrecharlo contra su co-
razon, pero ya no volverd & habitarel sautua-
rio protector en que fué tan amado.

En el verbo humano, el pensamiento del hom-

bre permanece en €l; pero algunas veces se gcul-

ta; el amor queda también en el corazdn, pero
muchas veces languidece.

Al contrario, las procesiones inmanentes de
Dios, las tres personas que en &l viven, se pene-
tran para no romper jamds la unidad del ser Di-
vino.

Y, sin embargo, esta unidad no es la soledad,
y la sociedad de las tres personas subsiste sin
composicién ni division.

La misma é inseparable naturaleza pertenece
al Padre, al Hijo y al Santo Espiritu.

En esa misma naturaleza estdn los tres sin
confundirse, ni mezclarse, ni contenerse.

E1 Padre, guarda en si mismo al Verbo, pala-
bra que pronunciay el Verbo contiene en si al Pa-
dre, que seha hablado 4 si mismo; el Padre y el
Verbo guardan en ellos el soplo divino que proce-
de de gu amor; el Espiritu Santo une en si 108 so-
plos de amor de que procede.

1Ol maravillosa unidad!

En el orden humano, la generacién nunca es
enteramente pura.

La flor, dice el Padre Monsabré, no puede lle=
var su fruto sin perder su virginidad; la mujer
pudorosa, sacrificaun santo privilegio & los ho-




nores dela virginidad; el verbo humano, el pensa-
miento no nace sin tocar formas inteligibles de
donde vienen Jas ideas.

Aun para amar, se necesita el soplo de un co-
razon que conmueva d otro.

“Yo no puedo pensar sin fatiga, continiia el Pa-
dre Monsabré, yono puedo amar sin inquietud; ysi
quiero pensar mucho, mi fatiga es una fiebre, y si
quieroamar mucho; mi inquietud es una agonia.”

No sucede asi en la vida inmaculada de Dios:
ella toma en si misma el poder de fecundarse; na-
da le viene en su ayuda, nada le hace perder su
virginal pureza: concibe sin movimiento, da & luz
sin trabajo, ama sin, turbacién: sus procesiones
tranquilas consumen su belleza. sin alterar su re-
poso.

» La vida inmaculada de Dios es, segin la her-
mosa palabra de San Gregorio, la mas bella y la
primera de las virgenes: prima virgo trias est.

La maravillosa pureza, es la tercera prerrogati-
va de las personas divinas.

Jamés el hombre realiza su obra, tal como la
concibe,

Muchas veces la palabra no expresa la hermo-
sura del pensamiento talcomo se ha brotado en el
alma.
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Otras, el pincel no obedece & delinear con pre-
cision la imagen que el artista ha concebido en
su mente, 3

Casi nunca el poeta expresa en su cadencioso
acento, la pasion que en su alma siente.

Estas deficiencias no se realizan en la vida di-
vina,

El Ser Eterno, al pronunciar su palabra, ex-
presa en ella su ser mismo con toda su belleza.

El amor del Padre y del Hijo, produce una be-
lleza ignal 4 ellos mismos,

Tal es el cuarto caracter delas procesiones di-
vinas: belleza maravillosa.

El misterio no se comprende: Ia razsn huma-
na, sin embargo, lo eoncibe.

LA TRINIDAD DE PERSONAS EN DIOS Y LA RAZON
HUMANA.

La vida intima de Dioses el misterio de una
actividad infinita, que hace subsistir tres perso-
nas distintas en una sola y misma naturaleza sin
dividirla.

La unidad respeta al nimero-y el ndmero no
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destruye la unidad. El Padre sin nacimiento, es
¢l principio de toda la Trinidad, més Padreen su
esencia que como o es en la naturaleza creada.
El Hijo es tan realmente Hijo como su Padre es
realmente Padre, imagen gustancial de la perfec-
cion infinita, Verbo perfecto, Verbo finico, y sin
embarzo, primogénito de toda creatura, porque,
sin pertenecer al mundo, es su arquetipo y su
obrero. El Espiritu Santo es el \soplo puro del
Padre y del Hijo, suamor sustancial y consus-
tancial, el don inenarrable que se hacen ¢l uno al
otro y/que destinan & las almas justas para con-
sumar aqui abajo la vida cristiana.

“El Hijo procede del Padre, agrega el Padre
Monsabré, el Espiritu Santo procede del Padre y
del Hijo, y la etérnidad, la unidad, la pureza yla
belleza de estas procesiones son las mis grandes
marayillag que pueden concebirse.

Tales son, en compendiado resumen, las ense-
fianzas de la Tglesia, sobre el misterio augusto de
la Trinidad divina.

Tales son las ensefianzas que hemos bosqueja-
do en los precedentes articulos.

Los cristianos las creen, porque Dios las ha
revelado.
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Por incomprensibles que sean, como en realidad
lo son, no sublevan al entendimiento humano,
porque la palabra de Dios le garantiza su verdad
y su exactitud irreprochable,

En presencia del misterio divino, necesario es
ahora ver que es lo que no puede la razén y que
es lo que puede relativamente 4 ese tan profundo
misterio.

Ya hemos demostrado, en otra ocasion,que la
razon humana no puede conocer & Dios, ni de-
mostrar que existe a priori, es decir, & virtud de
un principio que nos permita conocerlo antes que
a Ing criaturas.

Por la existencia de las cosas creadas, venimos
en eonocimiento de la existencia del Creador, y por
las maravillas que en ellas descubrimos, reconoce-
mos con certidumbre que existe el Artista ma-
ravilloso que las ha formado:

Al ver sus perfecciones, no podemos menos que
asegurar, con certidumbre, que existe un ser que
es infinitamente inteligente, amante, poderose y
leno de vida.

Pero si nos preguntamos en qué consiste 6 qué

cosa es esta inteligencia, esta grandeza, este poder,




este amor, esta belleza, esta vida, jamds podemos
dar una definicion adecuada.

Y si es0, que de algdin modo nos muestra al Ser
divino, que de algfin modo nos retleja su grande-
za y sus perfecciones, no podemos definirlo, jqué
podrd hacer la razon en preseucia de lo que cons-
tituye el secreto de Dios, ante esas operaciones
que guarda en su seno y & las cuales nada se ase-
meja en el mundo?

En las obras creadas solo se refleja la unidad y
ia omnipotencia divina, que es la causa préxima
de las existencias finitas: se reflejan las perfec-
ciones que son comunes & las tres personas que
en Dios existen 'y que, en consecuencia, o Nos
dan la razén propia de su distincion personal.

No puede,entonces, la razdn conocer esas ope-
raciones intimas, esas procesiones admirables que
se realizan en el interior de la esencia divina.

Con razdn decia el Papa Hormisdas en su car-
ta @ Juliano: “El secreto de la Trinidad no puede
ser investigado por ninguna de las criaturas vi-
sibles ni invisibles:” Secrefum Trinitatis neeulla
visivilium, nec invisivilium potuil investigare
natura.

Santo Tomds expresa el mismo pensamiento:
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“Podemos, dice, elevarnos por la razin natural al
conocimiento de las cosas que pertenecen a la uni-
dad de la esencia divina, pero no al conocimiento
delas relaciones intimas y reales, sobre las cuales
estd fundada la distincion de las personas.

Es un secreto; es el secreto de Dios.

Cristo, al difundir su doctrina por el mundo asi
lo ensefiG con palabra que nadie puede tergiversar:
Ninguno, dijo, mds que el Hijo conoce al Padre
6 aquel G quien el Hijo quisiere reveldrselo.

Y no sélo escapa el Misterio de las procesiones
divinas 4 la'fuecza inventiva delarazén, también
escapa & su fuerza demostrativa.

La revelacion nos hace conocer y confesar Ia
formula del misterio y nos hace descubrir pro-
babilidades luminosas, como dice el Padre Mon-

sabré; que consuelan nuestra creencia y que la
sostienen en su lucha contralas improbabilidades
que la razén le opone.

Aun después de la revelacion, nos faltan prin-
cipios evidentes, para establecer una demostracion
de donde brote la plena certidumbre.

“La Trinidad de las personas, ha dicho San Ber-
nardo; es un sacramento grande; es decir, un se-
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creto profundo; secreto que debe adorarse, pero
que no puede comprenderse.”

“:Como. estd, pregunta este sabio Doctor, la
ploralidad en la unidad y €sta en aquella?”

“Investigarlo, responde; es temerario, creerlo es
piadoso, couocerlo es la vida eterna.”

La Trinidad de las personas en Dios, ai puede
conocerse, ni puede demostrarse por la sola razon
natural,

tQuien tal intente, dice Santo Tomds, faltaria
a la fe de dos maneras; primero,fulturia ala dig-
nidad de esa fe, que tiene por objeto precisamente
lag cosas invisibles, las cosas que exceden ala ra-
760 humana, Faltarfa, en segundo lugar,d la fe,
porque esterilizaria 1os medios para atraer aotros
ala fe.

Y esto_es claro; desde el momento en'que se
quiere probar con Tazones 1o que excede & la 1a-
z6n, tales razones no pueden ser concluyentes, ¥,
no siendo concluyentes, se burlardn los infieles al
creer que en ‘tales fundamentos apoyamos nues-
tra creencia.

“Por eso, Santo Tomds agrega. las cosas que
son de fe no pueden probarse, sino por la autori-
dad ante aqguellos que tal aufcridad ‘reconocen:
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ante aquellos que niegan la autoridad, basta sos-
tener que no es imposible lo que la fe predica,”

Algunos han dicho que la razén se ha elevado,
por su propio vuelo, hasta el conocimiento de la
vida divina,

Algunos han sido tan atrevidos, que no vaci-
lan en afirmar que la filosofia griega ha inventa-
do el Misterio de la Trinidad Augusta, y que el
cristianismo no ha hecho mds que plagiarlo.

Basta leer los libros de Platon, que es el que
ha hablado de la Trinidad, en sus Didlogos y en
sus Cartas, para persuadirse de que €l presenta
cinco términos: JDios, el logos, el arquetipo, el
mundo y el alma del mundo,

“Nimero excesivo, dice el P. Monsabré, para
hacer una Trinidad.” i

Y aunque se suprimieran dos de esos térmi-
nos,-como-lo han hecho algunos. comentadores, la
reduccion daria una concepcion filoséfica perfec-
tamente disputable, pero nunca nuestro augusto
Misterio.

Entre los egipcios; los indios, los chinos y los
persas, se encuentran huellas de este dogma, en
sus formulas misteriosas.

Pero-estas huellas, y-las ensefianzas de los grie-
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gos, no son invenciones de la razdn humana, si-
no mis bien la sombra 6 la exposicion deforme
de un dogma tradicional.

“Son, como dice el P. Monsabré, pueden ser, la
expresion de una creencia primitiva, arrastrada
en la dispersion del género humano con los res-
tos desfigurados de las revelaciones del Edén.”

La Trinidad, no hay que ponerlo en duda, es
el dogma sobrenatural por excelencia; el Misterio
absoluto que la razon humana, ni puede descubrir
ni jamés podrd-demostrar.

La razon del hombre es impotente para descu-
brir y para demostrar el misterio augustode la
Trinidad Divina.

Esta-es la primera impotencia de la razén.

Hay otra: la razén humana no puede destruir,
en nombre de la evidencia el dogma de la Trini-
dad: tampoco puede, por medio de interpretacio-
nes desfignrarlo impunemente.,

La razén humana nada puede encontrar en sus
propios elementos para destruir las verdades de
la fe cristiana.
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Y nada puede encontrar en sus propios elemen-
tos, porque aunque las yerdades de la fe excedan
i su capacidad y & sus limites, nunca pueden ser
los principios que la razén conoce contrarios @ los
misterios que en la fe tienen su fundamento,

Solo pueden ser contrarios lo verdadero y lo falso.

Lo que se conoce por la fe no puede ser falso,
una vez que se halla establecido por pruebas evi-
dentes, se halla confirmado por obras visibles que
alejan la duda subre la veracidad de quien anun-
cia las verdades divinas.

La curacion admirable de las enfermedades, la
resurreccion de los muertos, la maravillosa muta-
¢ién de los cuerpos: celestes y, lo que es aun més
prodigioso todavia, la inspiracion 4 las mentes
humanas que ha hecho el que hombres idiotas y
sencillos adquieran en un momento sabiduria
suma y elocuencia prodigiosa, convencen 4 Ia ra-
zO6n humana de que la_ensefianza de las verdades
que sobrepasan al conocimiento sobrenatural, tie-
ne que venir de quien no puede engafiarse, dado
que para confirmarlas realiza obras que ningtn
ser creado puede llevar & efecto.

Asl es, que las verdades que por la fe conoce-
o8, no pueden ser falsas.

18
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Las verdades que podamos alcanzar por la ra-
zon tampoco son falsas; no hay alguno que asi lo
piense siquiera.

El todo es mayor que la parte, los radios de un
eirculo son iguales, son verdades que la razén do-
mina y son verdades que nadie puede poner en
duda.

Si, pues, los principios que-ensefia la fe y los
que la razdn conoce son igualmente verdaderos,
imposible es que entre ellos exista contrariedad.
Es, entonces, evidente, que las verdades de la fe
aunque sobrepasen & la razén, jamds pueden ser
contrarias a ella,

Las verdades de la fe no son otra ccsa que los
secretos de la sabiduria divina: estdn confenidos
en ese abismo insondable que se llama la sabidu-
ria del Altisimo.

Los principios de la razén estdn contenidos
igualmente en la sabiduria divina, porque, deben
estar contenidos en la sabiduria del maestro, los
principios que ensefia 4 su discipulo.

El conocimiento de esos principios naturales
nos es comunicady por Dios, que es el autor de la
naturaleza.

Si, pues, Dios nos ensefia y si Dios no finge, es
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evidente que los principios que la razdn conoce
estdn contenidos en la sabiduria divina.

Claro es, entonces, que los principios de la ra-
z0n, jamds pueden ser contrarios & los principios
de la fe, cuando unos y otros brotan de la misma
fuente, nacen del mismo principio, son rayos del
mismo sol que ilumina todos los mundos.

De estas sencillas reflexiones que cualquiera
inteligencia, si no estd ofuscada 6 injustamente
prevenida, percibe sin esfuerzo y con claridad, fa-
cilmente se desprende esta luminosa consecuen-
cia; de los principios que la razén conoce, no pue-
den derivarse argumentos contra las verdades de
la fe: la razon no puede, entonces, en nombre de
la evidencia destruir el dogma de la Trinidad.

Asi es que, los motivos que la razdn invoque
contra los misterios dela fe nunca pueden tener
la fuerza de una demostracion; serdn argumentos
probables 6 sofisticos que siempre podrdn resol-
verse, dejando en su gloriosa altura las sublimes
verdades que la fe proclama.

Veamos, ahora, cuales son las razones que invo-
ca la inteligencia humana para combatir las ver-
des de la fe.

La inteligencia humana 6 mas bien el orgullo
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humano, rechaza los misterios, porque son incom-
prensibles: con desdefiosa mirada pasa sobre ellos,
porque 1o los entiende.

Olvida el entendimiento del hombre, al hacer
esta afirmacion, que sus desdenes se vuelyen con-
tra él mismo.

La raz6n humana tiene por fuerza que some-
terse & lo incomprensible, so”pena de reducir los
conocimientos humanos & nociones vulgares que
nos retengan en los confines dela animalidad y
so pena de proliibirnos para siempre todo progre-
80 intelectual.

Lo incomprensible estd por todas partes; esta
en la-materia yen el espiritu, ‘en los espaeios del
firmamento y en'las profundidades de nuestra
naturaleza,

Toda sustancia se mantiene bajo sus aceiden-
tes; sc6mo se hace esto?

Una fuerza simple preside al movimiento uni-
versal y & sus infinitas combinaciones; zcomo se
hace esto?

Los fluidos se atraen por sus polos opuestos;
jeomo se hace esto?

Mi alma inteligente anima un cuerpo de car-
ne; jcémo se hace esto?
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“Esta palabra formidable, como se hace esto, nos
aguarda, dice el P. Monsabré, al término de nues-
tras investigaciones naturales, gpor qué entonces
querer suprimirla, cuando estamos en presencia
del ser divino y de sus impenetrables misterios?”

Pero se dird que los misterios de la naturaleza
son distintos de los misterios sobrenaturales, por-
que estos ¢scapan & la experiencia, mientras que
los primeros son la conclusidn legitima de hechos
sometidos 4 la observacién y 4 la experiencia,

“Pero entonces, dice el P. Monsabré, de dos co-
sas una; owexigimos de-todos aquellos que quie-
ten conocer la naturaleza que hagan por si mis-
mos las experiencias, que han hecho los que les
han precedido, lo cual es inadmisible, 6 bien con-
cedemos que se puede sin ofensa dela razén creer
la ciencia sobre la palabra de otro. Si acordamos
esto, estd pronunciada la condenacion de los que

rechazan el misterio porque es incomprensible.

Los misterios de la fe se aceptan porque estdn
apoyadosien la palabra divina: si Dios ha habla-
do, si-el ser divino ha hecho’ eseuchar su voz, su
palabra es garantia infalible.

Podria algnien decir que los datos de la cien-
cia natural estdn sujetos 4 la propia experimen-
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tacidn, que cualquiera puede repetirlos y asegu-
rarse asi de su inevitable certidumbre, mientras
‘que los datos de la ciencia divina no pueden
comprobarse.

Sea asi; pero el que repita los experimentos, el
que quiera por si mismo aquilatar los datos de la
ciencia natural, puede equivocarse como pudieran
equivocarse todos aguellos que antes hicieran ese
examen,

Dios, al contrario, al revelar sus misterios no
puede engafiarse ni engafiarnos:

Esto compensa ventajosamente la impotencia
en que nos encontramos para comprobar los datos
de la ciencia divina;

Lejos, pues; de gue lo incomprensible sea po-
deroso motivo para desconocer y combatir elmis-
terio de la vida divina, este misterio es tantomas
digno-y més glorioso, cuanto mds incapaces o=
mos para penetrarlo y poder comprenderlo.

Imposible es que una cosa sea y no sea al mis-
mo tiempo.
-He aqui la gran ley que domina el orden 16-
gico.
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Afirmar que una cosa es y no es al mismo
tiempo, es afirmar un absurdo.

;Podria, entonces, la razon humana, apoyada en
ese principio, proclamar que esta formula; en Dios
hay una sola naturaleza comiin & tres personas
distintas, enuncia un absurdo?

;Podria destruir, con justicia, 4 laluz de ese
principio, la verdad insondable, pero enteramente
cierta encerrada en nuestra formula cristiana?

Puede responderse que no, con entera segu-
ridad,

Nunca podria la inteligencia del hombre de-
mostrar que esa formula cristiana, envuelve un
absurdo, por la sencilla razén de que, para hacer
tal demostracion, le faltan los elementos més pre-
¢1S08.

A primera vista, parece repugnante al entendi-
miento, parece que es contrario al principio de
contradicei6n, afirmar que Dios es uno y al mismo
tiempo trino.

Mas, para presentar una demostracion completa
de este absurdo, es decir, de esto que & primera
yista reviste tal cardcter, seria necesario conocer
4 fondo, tener una nocidn perfecta, de todas las
propiedades de lanaturaleza divina, de la fecun-
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didad infinita de sus operaciones internas, de la
determinacion precisa de su personalidad, por una
parte; y por otra, tener un conocimiento claro y
completo de todas las relaciones posibles entre la
naturaleza y la subsistencia.

Ningiin ser ereado, ninguna inteligencia finita,
tiene esos conocimientos: es, entonces, imposible
que sin conocer “la naturaleza divina, lo fecundo
de sus operaciones internas y la determinacion
precisa de su_personalidad, pueda con evidencia
demostrarse que es un absurdoreconocer en el Ser
diving unidad de naturaleza entres personas real-
mente distintas.

Nunca la razén humana podié victoriosamente
demostrar quela férmula ciistiana, estd en pugna
con el-principioque le sirve, en el orden: l6gico,
para medir-y aquilatar-las verdades que se pre-
sentan al entendimiento.

La formula cristiana nos parece extrafia, y aun
a primera vista hasta absurda, porque nada de
anillogo encontramos en nosotros, ni, al rededor
de nosotros, una vez que las naturalezas creadas
nonos muestran mas que una subsistencia.

Pero las naturalezas creadas no nos dan la me-
dida de la natwaleza infinita, ni puede asegurar-
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ge, sin desconocer la omnipotencia divina, que
Dios agoté en el mundo, en que vivimos, todas las
relaciores que pueden existir entre la subsistencia
y la naturaleza.

El limite de nuestro entendimiento es lo que
nos hace ver cosas extrafias en donde no hay tal
extrafieza, y absurdos en donde no hay mas que
realidades.

Nosotros mismos somos una cosa eXtrafia, en la
que ciertamente no creerfamos si nuestra alma es-
tuyiese separada de nuestro cuerpo,

“Supongamos, dicewel P.-Monsabré, que somos
puras inteligencias y que se nos asegura que en
un planeta lejano existen seres singulares, en los
cuales la materia y el espiritu se hallan de tal
modo unidos que mo forman mds que una sola
naturaleza, y cuyos actos todos se refieren & una
misma persona, & un mismo yo; seres que pueden
decir: yo pienso y yo como, yo amo y yo digiero,
yo muero y yo soy inmortal.”

“Si tal cosa se nos asegura, la creeriamos impo-
sible, la juzgariamos un absurdo y nos empefiaria-
mos en demostrar, poniendo de acuerdo nuestros
datos experimentales con los principios metafisi-
cos, que la materia y el espiritu tienen cada una
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su propia subsistencia, que estas subsistencias no
pueden confundirse en una misma persona, en un
mismo yo, que el espiritu puede obrar sobre la
materia, pero que no-puede ser el sujeto de sus
actos, que la naturaleza humana es una quimera,
que una personalidad mixta que hable al mismo
tiempo como un animal y como un dngel, es un
absurdo monstruoso:

Y, sin embargo, la naturaleza humana es
hecho, la persona humana existe.

Existe ese ser que nos pareceria extrafio: lo
vemos'y lo palpamos: es un ser-que gravifa; ve-
jeta, vive, piensa, ama, se¢ descompone y eterna-
wente subsiste.

E| ser- humano no es un-absurdo, es un miste-
rio,

El ser Divino  tiene que ser un misterio mds

profundo; la razon-humana no puede llamarle ab-
surdo, s6lo porque no alcanza & medirlo y & com-
prenderlo.

Principio es que la razén proclama que dos co-
sag iguales & una tercera, son ignales entre si.

Puede, entonces, afirmar que si las tres perso-
nas en Dios, son iguales en la naturaleza, son
iguales entre si.

o

Afirmar lo contrario, seria un absurdo.

Las tres personas son iguales en aquello que
convienen, es decir, en la divina naturaleza; pero
Ia Tazén no ha probado que esta naturaleza ilimi-
tada, infinitamente fecunda, no puede ser comu-
nicada toda entera y subsistir en tres personas
& quienes realmente distinguen la oposicion de su
origen y la oposicién de sus relaciones.

Mientras esta prueba no se haga, no llegard a
demostrarse racionalmente que la férmula cris-
tiana envuelye un absurdo.

Podria instarse diciendo: lazrazin persuade &
cualquiera, que es propio de la personalidad ha-
cer incomunicable 1a naturaleza.

Esto es verdad, tratandose de una naturaleza
limitada.

Tratindose de una naturaleza sin limites, de-
be distinguirse; si se trata del modo con gue se
comunica esa naturaleza, es incomunicable; si se
trata de la comunicacion pura y simple, es per-
fectamente comunicable.

Asi la naturaleza divina, no puede comunicar-
se al Hijo con el modo de paterninad, ni al Espi-
ritu Santo con el modo de filiacién, porque en-
tun.ces la distineion de personas seria imposible,
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Pero subsistiendo cada modo, ia naturaleza divi-
na estd en las tres personas en toda su integridad.

Podria decirse: esta tesis acaba con todas las
nociones filoséficas de personalidad.

No es cierto: la personalidad en Dios es lo que
debe ser: una naturaleze racional subsistente en
st misma.

Lo que sucede, es que nos empefiamos, al estu-
diar la naturaleza divina, en tomar como base la
naturaleza humana,

Esto esadoptar una base falsa: nunca puede
calearse el infinito sobre el finito,

Es preciso, concluiremos con. Santo Tomas,
entender- la personalidad en la naturaleza divina
de un modo mas elevado que como se entiendeen
la naturaleza creada.

La luminosa formula en que estd consignada
ruestra creencia cristiana, nuestra formula dog-
matica: hay en Dios una sola naturaleza comtn
a tres personas distintas, no es, como se ha visto,
la expresion de un absurdo.

La raz6n es impotente para sostener que es
absurda esa enunciacion,

No puede, en consecuencia, afirmarse que esa
formula sea opuesta & la. formula que domina en
el orden lagico.

Podra quizd decirse: el infinito no escapa a la
ley matematica: queda esta manifiestamente vio-
lada por el misterio de la Trinidad.

Tres personas son Dios y no hay mas que un
Dios solo, equivale sin duda, & decir, que tres es
igual & uno y uno igual & tres.

Esto, podria decirse, es un absurdo enorme.

Evidentemente lo seria, si nuestra formula
cristiana espresara que tres personas son iguales
& una persona 0 que una naturaleza indivisible es
igual & tres naturalezas.

Pero no es esto lo que enuncia nuesira formula
cristiana.

Ella, dice, que tres personas son iguales . una
sola naturaleza, y una naturaleza igual & tres per-
sonas, como decimos que tres dimensiones de lon-
gitud, latitud y profundidad igualan un solo es-
pacio y reciprocamente;

Esta comparacion, podria decirse; no es ade-
cuada, porque cada una de las personas divinas
posee integramente la misma naturaleza,

Es verdad; no hay quien ponga en duda lo
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inadecuado de la comparacién: ella sola sirve pa-
ra mostrar que no hay repugnancia y no para de-
mostrar el misterio.

Tenemos que repetir .que no puede calcarse
el infinito sobre lo que es finito.

Nuestras comparaciones, por lo mismo, jamds
pueden ser perfectamente adecuadas: las imdge-
nes finitas de que podemos valernos son ape-
nas imdgenes, pero llenas de sombras, de lo que
pasa en la vida Divina.

Lo que si dice nuestra formula—y de consi-
guiente, no puede violar la ley matemética—es
que las personas son distintas, es decir, el Padre
no s el Hijo, ni el Padre y el Hijo son el Espiri-
tu Santo.

Hay, de consiguiente, diversidad de relaciones,
y donde hay diversidad de relaciones, desaparece
la contradiccidn entre ¢l ntimero y la unidad, se-
gun este axioma de la filosofia; Diversitas rela-
tionum lollit contradictionem,

No puede, en consecuencia, asegurarse de un
modo evidente que nuestra férmula repugne 4 la
ley matemdtica.

P?(l}‘la decirse que si no repugna 4 la ley ma-
tematica, si repugna 4 la ley metafisica.

Dios, como lo hemos demostrado en otra vez,
es un ser perfectamente simple.

;Como, entonces, diria la razén humana, com-
binar la simplicidad divina con la multiplicidad
de personas?

La respuesta es sencilla.

Al estudiar la simplicidad divina, dijimos y
demostramos que esa simplicidad consiste en que
Dios es todo lo que tiene: Deus est hoc quod
habet.

Es, por tanto, su inmensidad, sn eternidad, su
inmutabilidad, su infinidad, su inteligencia, su
voluntad, su vida.

Es, entonces, también su fecundidad, es todas
sus relaciones, es su paternidad, su filiacin, su
procesion.

“ Lasubsistencia de las personas, dice el P. Mon-
sabré, no es una sombra de la simplicidad divina,
es al contrario, una luz que nos hace ver mejor,
como los actos internos de la inteligencia y de la
voluntad en Dios no dan lugard una composicion
y son Dios mismo.”

Ya se ve, entonces, como la razén humana es
impotente para llegar & demostrar que la formula
en que se conslensa ¢l Misterio de la Trinidad
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Divina es contrario & la ley légica, & la ley mate-
mética, & la ley metafisica.

La razén-humana en los ltimos tiempos ha
tomado otro camino:.reconociendo quizd su im-
potencia para negar con fundamento el Misterio;
se ha propuesto desfigurarlo;

Tampoco cn este camino ha logrado prosperar,

Dicen los modernos filésofes: Como todos los
Misterios cristianos, el de la Trinidad, lejos de
contradecir 4 las leyes del espiritu humano, esta
dominado por una ley de progréso que quiere que
la fe ciega y entusiasta, prepare el advenimiento
de la razén.

El género humano, ‘en la-época de la esponta-
neidad, se_apega como un nifio, & las férmulas
simbélicas: cuando llega al término de su movi-
miento intelectual es decir, & la edad dela re-
flexion, desprende la verdad del simbolo que la en-
vuelye, y la expresa en una formula filosofica.

De manera que, en concepto de esos fildsofos,
el gran Misterio eristiano no es mds que un sjm-
bolo propio para 10s nifios, y al cual estuvo ape-
gada la humanidad en la época de su infancia.

De ese simbolo van & sacar la verdad en €l con-
tenida y 4 enunciarla’'en una formula filoséfica.

209

La verdad que ellos desprenden es esta: La idea
que evoluciona, el mundo ¢la evolucién de la idea,
la relacion del mundo y de la idea, 6 de esta otra
manera: El infinito, el finito, la relacién del finito
y del infinito: la unidad, la variedad, la relacion
de la variedad y la unidad.

“Siendo estas tres ideas, dice Cousin, el fondo
de ]a razon humana, son necesariamente el fondo
de la razén eterna; es una triplicidad que se re-
suelve en unidad, una unidad que se resuelve en
triplicidad.”

“Heaqui al Dios tres veces Santo, que reconoce
y adora el género humano.”

“He aqui, concluye el filgsofo francés, el fondo
migmo del erigtianismo.”

He aqui, decimos nosotros, la trinidad hegelia-
na: he aqui la trinidad de la escuela ecléctica fran-
cesh.

A esto llaman los filosofos de esas escuelas, las
trasformaciones de un simbolo,

“‘Suponiendo que nuestro dogma sea un simbo-
lo, dice el Padre Monsabré, zes, por ventura, rea-
lizar una transformacién, hacerlo pasar 4 un orden
inferior?”

Si también en el orden ‘intelectual y en el or-

14
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den dogmatico, tiene cabida el Darwinismo, como
parece que lo quieren estos fildsofos, necesario es
que, en-el orden intelectual y enel orden Jogmati-
¢o, obedezca s 'la misma ley que lo domina, en el
orden de I naturaleza; necesario es que se siga
una ley de progreso, y no una ley de decadencia.

Nuestra formula, cristiana expresa las relacio-
nes reales del infinito, consigo mismo: es la ex-
presin de la-vida divina, dentro, de ella misma:
es un orden superior.

La - evolucién, obedeciendo 4 su ley, debia ex-
presar algo mis elevado, algo mds sublime.

La evolucién de la escuela liegeliana, y la evo-
lucién de la escuela ecléctica/ francesa, obra en
sentido Inverso.

De nuestra formula cristiana, evolucionando,
desprenden esta otra; finilo, infinito, relacibn en-
tre uno y- otro:-unidad, variedad, relacibn entre
una y olra.

Estas dos tltimas formulas ya no expresan 10
actos subsistentes de la vida divins; expresan las
relaciones - del infinito con el finito, es decir, des-
cienden de los actos internosde Dios, & sus actos
exteriores: consideran como un término de esas
relaciones, & la naturaleza creada.

La formula ha perdido en su evolucion, ha des-
cendido: la ley del evolucionismo esté rota.

“Descender del infinito al finito, dice el P, Mon-
sabré, tomar como un embrion informe nuestro
dogma tan noble, tan elevado, tan puro de toda
mezcla, tan digno de la majestad de Dios, y ha-
cerle producit una trinidad vulgar que ensefia al
género humano, lo que €l sabe desde hace seis
mil afios, es tan ridiculo, como si alguno se
esforzara en sacar del germen de la vida humana,
un alamo 6 un encino.”

Queda, pues, demostrade, que la razén huma-
na es tan impotente para desfigurar, por medio
de sus interpretaciones, los misterios de la fe, co-
mo para destruirles, en nombre de la evidencia.

DIOS PRINCIPIO Y FIN.

La actividad divina no se agota por las proce-
siones divinas y eternas del Santo Espiritu y el
Verbo.

Los bienes y la felicidad, de que geza Dios en
su vida intima, no quedan alli encerradas.
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presar algo mis elevado, algo mds sublime.

La evolucién de la escuela liegeliana, y la evo-
lucién de la escuela ecléctica/ francesa, obra en
sentido Inverso.

De nuestra formula cristiana, evolucionando,
desprenden esta otra; finilo, infinito, relacibn en-
tre uno y- otro:-unidad, variedad, relacibn entre
una y olra.

Estas dos tltimas formulas ya no expresan 10
actos subsistentes de la vida divins; expresan las
relaciones - del infinito con el finito, es decir, des-
cienden de los actos internosde Dios, & sus actos
exteriores: consideran como un término de esas
relaciones, & la naturaleza creada.

La formula ha perdido en su evolucion, ha des-
cendido: la ley del evolucionismo esté rota.

“Descender del infinito al finito, dice el P, Mon-
sabré, tomar como un embrion informe nuestro
dogma tan noble, tan elevado, tan puro de toda
mezcla, tan digno de la majestad de Dios, y ha-
cerle producit una trinidad vulgar que ensefia al
género humano, lo que €l sabe desde hace seis
mil afios, es tan ridiculo, como si alguno se
esforzara en sacar del germen de la vida humana,
un alamo 6 un encino.”

Queda, pues, demostrade, que la razén huma-
na es tan impotente para desfigurar, por medio
de sus interpretaciones, los misterios de la fe, co-
mo para destruirles, en nombre de la evidencia.

DIOS PRINCIPIO Y FIN.

La actividad divina no se agota por las proce-
siones divinas y eternas del Santo Espiritu y el
Verbo.

Los bienes y la felicidad, de que geza Dios en
su vida intima, no quedan alli encerradas.
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El bien es esencialmente difusivo: en Dios lo
es infinitamente,

Y por eso la felicidad y el bien se bhan exten-
dido en un mundo inferior, en que constantemen-
te vemos las huellas del Altisimo y las buscamos
para adorarlas.

Todo lo que existe fuera de Dios, ha sido crea-
do por él.

Dios es el principio de todo: Dios es el fin de
todo.

Por eso ha dicho; “Yo soy la alfa y la omega,
el principioy el fin;” ego sunt alpha et omega,
principium et finis.

El acto creador en toda su naturaleza, estd ex-
presada en estas palabras de la Escritura Santa:
ommnia operatusest: y su fin-estd revelado en es-
tas otras palabras, que completan la frase divina:
propter semetipsuimn.

Pero, jeomo es Dios el principio de todo?

En el mundo observamos que las fuerzas obran
sobre la naturaleza y producen movimientos y
formas,

El atomo atrae al atomo, el astroen su carrera
arrastra a otro astro, el viviente engendra vivien-
tes, el hombre reune los elementos, calcula su
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energia y los obliga 4 que presten servicio 4 sus
intereses & & sus goces: el hombre trasforma sus-
tancias brutas en obras de arte admirables, en
que creemos ver que Ia vida circula.

Pero en todos estos casos observamos, desde
luego, que la fuerza, de cualquier naturaleza que
sea, obra siempre sobre un ser preexistente.

El dtomo esalgo, el astro es algo, el germen de
los vivientes es algo, el elemento es algo, la ma-
teria de las obras humanas es algo, antes que
reciban, de la fuerza,la vida y el movimiento.

Si suprimimos este algo, y ponemos 4 la nada
en presencia de la actividad mas poderosa, ésta
responderd; “‘nada puedo hacer.”

sNecesitard Dios, fuerza primera y omnipoten-
te,un algo que preexista, paradarle vida, forma
y moyimiento?

Juzgarlo asi, seria calear el infinito sobre el fi-
nito, seria estimar el poder divino, midiéndolo
con la escasa y pobre medida del poder humano.

Sin embargo, la antigua filosofia, acepté casi
universalmente, el sistema de los dos principios
que los genios mas poderosos, que los mas gran-
des pensadores de Grecia, Platén y Aristoteles,
no pudieron reformar.
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Las antiguas escuelas filoséficas, anteriores al
cristianismo, con pequefias variantes que es in-
{itil hacer notar aqui, profesaron el dualismo, es
decir, la existencia eolateral de dos principios sin
principio; el uno, soberanamente perfecto, el
otro soberanamente imperfecto; el uno, forma pu-
ra infinitamente activa, el otro, materia por com-
pleto informe € indiferente.

En este sistema se encuentran dos elementos:
por una parte, Dios como debe ser, espiritu pu-
ro, inteligencia suprema, actividad omnipotente;
pero que necesita como toda fuerza, una materia
para obrar sobre ella:; de laotra, la materia con-
fusa, indistinta, sin’ figura y sin energia, la cual
espera la hora y la palabra del celestial obrero.

El Dios del dualismo no ha tenido principio:
la materia del dualismo tampoco la ha tenido:
existe por si misma.

La razén humana se levanta contra ese siste-
ma- es absurdo & inconcebible,

No puede ponerse en duda que en el mundo

hay espiritu, y que este espiritu es una sustan-
via,

Este principio, esta verdad, es por todos uni-
versalmente admitida, si se exceptiian los pocos
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materialistas que todavia existen en medio de
los pueblos civilizados y que propagan su grose-
ro materialismo, ataviado con ropaje cientifico.

Si el espfritu existe, puede preguntarse a los
partidarios del dualismo: geste espiritu es umna
particula del infinito? Pero, entonces, qué suce-
de con la unidad de la esencia divina? ;Es un ser
independiente de los dos principios? Pero, enton-
ces, de dénde viene? Es un extracto de la mate-
ria? Pero, entonces, como es simple cuando la
materia es completa?

;Es una sustancia creada? Entonces, hay algo,
que se hace de la nada?

Estas sencillas interrogaciones, bastan para de-
mostrar que el dualismo no puede sostenerse.

Pero hay todavia otras consideraciones que po-
nen de manifiesto lo inconcebible de ese sistema.

Existir es la perfeceion suprema, la rafz de
todas las perfecciones: tiene que ser asi: antes de
existir de tal ¢ cual manera, es preciso existir.

“Ahora bien, dice el Padre Monsabré, como la
manera dé ser tiene queser proporcionada al ser
mismo, claro estd que para sostener una perfec-
cién infinita es absolutamente precisa una exis-
tencia infinita, y yo no sé que haya otro modo
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de ser infinitamente, méds que el de existir por si
mismo."”

En consecuencia, todo scr que esté dotado de
perfeccion infinita. tiene que existir infinita-
mente, y todo ser que exista infinitamente, tiene
que estar dotado de una’ perfeccién infinita.,

Estos son principios que sin dificultad se im-
ponen & la inteligencia humana.

A la clarisima-luz que ellos difunden, facil es
ver que el dualismo no puede sostenerse.

Uno de los dos principios del dualismo es la
materia informe € inerte; estd sumida en las ti-
nieblas y condenada por su naturaleza i una com-
pleta inmovilidad. Si se le pregunta, por lo mis-
mo, qué.cosa es; no responde: si se quiere deseri-
bir su. forma no se puede, porque no la tiene: es
capaz de hacerse todo, pero con tal que se le ayu-
de; con tal que sobreella obre la fuerza del ofro
principio.

Y, sin embargo, esta materia inerte, desnuda 'y
migerable, sin movimiento y sin vida, y quees
paro receptaculo de la, perfeccidn, existe por i,
existe infinitamente, es un ser necesario.

Tiene la més grande de las perfecciones: la eXis-
tencia por si, el ser, elivivirsin depender de nadie,
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Y, sin embargo, este ser que tiene la raiz de
todas las perfecciones, porque tiene la existencia
infinita, no se puede dar perfecciones de orden
infinitamente menor,

Existir infinitamente y no poder hacer nada,
es un absurdo.

Asi es, que la materia eterna del dualismo es,
hay que repetirlo, un absurdo.

El otro principio del dualismo es el ser infinito,
que es acto.

Y, sin embargo, en ese sistema, ese infinito ser,
ese ser perfecto, esa existenciallena de vida, nada
puede hacer sin una materia preexistente,

Esa materia desnuda, inerte, indiferente, limi-
ta el poder de esa existencia infinita.

Un Dios infinito que nada puede hacer, si no
hay una materia sobre 12 cual ejercite su fuerza
y su poder; he aqui otro absurdo.

Preciso es concluir, que si Dios es infinito, to-
do depende de €'y €l ha hecho todas las cosas no
modificando la materia preexistente,. sino dando
el ser & sustancias que antes no existian.

Solo la creacién de la sustancia de las cosas,
puede darnos idea de su poder infinito.

Tal es el acto ereador: sacar de la nada un ser.
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Hay otra escuela que da la razon & la escuela
catélica, cuanto esta combate el absurdo sistema
que acaba de refutarse.

Es verdad, dice; el dualismo mutila 4 la divi-
nidad; su materia eterna no puede tener la fuer-
22 de existir por si misma, cuando no tiene la
fuerza de moverse: en una palabra, es un sistema
que rebela al sentido comiin.

Dios, dice la escuela de que ahora nos ocupa-
mos, es la causa primera y universal de todos los
seres.

Dios los produce todos; pero no fuera de él
mismo: el mundo no &8 un térmzino distinto de la
sustancia infinitas

La sustancia infinita produce, emana, dentro
de ella misma: sus miltiples modos subsisten en
una sola esencia.

Lo finito no-es mis que un aspecto del ser uni-
versal que se difunde, se derrama, sin salir de la
unidad.

Dios ha producido todo, es una palabra; a. los
oidos de esta escuela, que suena mal, que anun-
cia una idea falsa.

Es mejor decir, Dios es todas las cosas: Deus
est omnia.
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Nos encantramos, pues, en presencia del pan-
teismo.

El dualismo, rompiendo la unidad del Ser Di-
vino y el panteismo queriendo conservarla incolu-
me, las dos por sendas contrarias llegan al absurdo.

Absurdo es el dualismo: no lo es menos el pan-
teismo.

Este se presenta bajo cuatro formas: unos dicen
que Dios cri6 el mundo de su propia sustancia,
como un padre engendra & su hijo con su propia
sangre, y este es el panteismo por emanacion:
otros afirman que los gerés “salieron de la sustan-
cia Divina como la luz sale del sol, el calor del
fuego y los gases de la tierra; y este es el sistema
de la emanacion; aquellos ensefian que Dios no hi-
7o més que modificar, trasformar de diferentes
maneras su propia sustancia, quedando siempre
él mismo, como la inmensidad de las aguas del
Océano, filtrindose en todas las inmensidades de
la tierra, se circunscriben y forman cauces y dep-
sitos diferentes, y este es el panteismo, por lima-
tacitn; estos, en fin, dicen que la sustancia di-
vina se halla combinada en el mundo, como el al-
ma humana con el cuerpo, y este es el panteis-
LU, por @nimacion.
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Bajo estas difercntes formulas y bajo estos
nombres diferentes el fondo es el mismo.

Consisteen creer que no hay en el mundo, en
el universo, m4s que una sustancia tnica, la sus-
tancia Divina; que de esa sustancia, de si mismo,
todo lo hizo Dios; de modo que todo lo que existe
es Dios y Dios es todo lo que existe.

Basta una reflexion sencilla, para demostrar el
absurdo de ese sistema.

Ese Dios del panteismo tiene'que ser, sin dis-
tincion de esencia, el finito y el infinito, el per-
fecto y el imperfecto, lo necesario y lo contingen-
te, loabsurdo y lo relativo, lo " eterno y lo tempo-
ral, loinmenso y lo limitado, 1o inmutable y lo
que cambia; el espiritu y la materia, la verdad y
el error, ¢l bieny ¢l mal.

He aqniel Dios del-panteismo: por no romper
la unidad de esencia, forma en realidad un odioso
compuesto de cosas contradictorias.

Ese Dios puede significarse con esta férmula:
la identidad de las cosas contrarias,

Es absurdo concebir un ser real, que sea sus-

tancialmente la personificacion de elementos que
se excluyen,
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El absurdo trascenderia aun al orden de las in-
teligencias,

Si puede haber un ser real que sustancialmen-
te sea el ser y el no ser al mismo tiempo, queda-
ria destruido este principio; imposible es que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo.

Quedaria sin base, en el mundo, el orden inte-
lectual.

No habria certidumbre.

Rehusando la evidencia sus claridades & todos
nuestros conocimientos, ya no podremos decir: yo
sé, sino yo dudo.

A este precio, es insensato admitir la unidad
de ese Dios del panteismo.

Hay otra escuela, vieja por cierto, que inmagi-
n6 otro sistema, para no verse obligada 4 doblar
la frente anteel dogmaaugusto de la creacion.

Ese sistema es el afomismo, seginelcual las
particulas simples y diminutas de la materia,
después de haber en sus movimientos eternos ago-
tado todas lag combinaciones pesibles, llegaron por
aglomeraciones fortuitas & formar el mundo tal
como lo vemos.

Estos fildsofos atomistas, 6 como se les llama
también corpusculares, antes que admitir que un




Dios ha creado ¢l mundo de la nada, opinan que
el mundo se ha formado 4 si mismo, por el movi-
miento fortuito de los Atomos, por la energia de
la materia eterna.

Basta enunciar este sistemia, para que se co-
nozca desde luego suabsurdo.

Los primeros filosofos del cristianismo, y hasta
los mismos paganos, lo refutaron victoriosamente.

En esta hipotesis impia, decian los grandes apo-
logistas dela fe, lo absurdo y lo ridiculo supera &
la misma impiedad, pues es imposible que los ato-
mos hayan formado todos los seres; que les hayan
comunicado la regularidad de los movimientos
que en ellos admiramos; y que los hayan dispues:
to en el orden admirable en que se hallan.

3Y de dénde vinieron esos atomos? ;Cual es la
razon de su existencia? 3Cudl esel origen de esas
semillas de todos los seres?

Los atomistas responden gue la naturaleza.

48i por naturaleza entendéis, les decia San
Olemente, un ser racional que ha dispuesto el
mundo, segiin las reglas de la sabiduria, en este
caso no hay controversia entre nosotros y vos-
otros, pues, lo que atribuis al espiritu y razon de
la naturaleza, lo atribuimos nosotros al espiritu
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y razén de Dios; y lo que llamdis naturaleza, lo
llamamos nosotros Dios, Creador de todo.”

“Q bien por la naturaleza, continuaba el gran fi-
16s0fo cristiano, entend@is un ser ciego, sin volun-
tad, sin sentimiento, sininteligencia, sinrazon, y
en este caso proclamdis un absurdo. ;Qué medio
hay de afirmar, 4 menos de haber perdido la razon,
que esta obra inmensa que revela, que anunecia,
que demuestra, para los espiritus mas limitados,
¢l trabajo de una razon infinita, sea el producto
de un ser sin razon, del acaso, de ias combina-
ciones fortuitas; de las moléeulas de la materia, 6
de los dtomos en movimiento desde toda eferni-
dad?”

Lactancio no era mencs Vigoroso en su razo-
namiento.

“Recurris & la materia, les decia, y le conferis
el honor de haberlo hecho todo. Pero esta mate-
ria que admitis, ¢ es inteligencia 6 mo loes: si
decis que no lo. es, es claro, entonces, que nada
hizo, ni nada'pudo hacer: si aseguriis lo contra-
rio, entonces tal naturaleza es Dios.”

Séneca, el mas sutil de los fildsofos estoicos,

decia: *306mo podemos negar 4 Dios ruestros
) g
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homenajes, cuando la naturaleza entera es laobra
de su poder?”

“Tl hombre mismo, continua Lactancio, dotado
de inteligencia y de razdn, y poseedor del arte, no
puede hacer mds que el simulacro inanimado, la
estatua muerta del hombre: y jedmo osdis preten-
der que particulas de- materia, desprovistas de
arte y razon, aglomerdndose de un modo casual,
hayan podido formar al hombre, al hombre vivo,
al hombre que discurre?”’

“Os concedo, agregaba, que los.dtomos hayan
podido formar todos los seres terrestres: os queda-
rd siempre por explicar cdmo estos mismos ato-
mos han podido formar los cuerpos celestes: e6-
mo imaginarsé que en corpisculos tan diminutos
como los dtomos; exista una fuerza tal, que por
su aglomeracion hayan podido formar masas de
tamafio tan incomprensible como las que vemos
en el cielo?”

La tierra que habitamos tiene 9,000 leguas de
circunferencia, y no puede ser recorrida su su-
perficie en todas direcciones, sino en 18262
afios.

Y sin embargo, este planeta no es el mayor de
los que forman nuestro sistema solar.
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Urano es 82 veces mayor; Saturno, 754 veces:
Japiter, 1,414,

La tierra es 900,000 veces menor que la menor
de las estrellas que alcanza & distinguir la vista
desnuda, y 1.400,000 veces menor que el sol.

Hay otra cosa que pasma en los astros, més que
Su masa: su movimiento.

Urano recorre 5,700 leguas por hora; Venus,
28,953 leguas, en el mismo periooo de tiempo,

“Sin embargo, dice el Padre Ventura, con tan
violenta celeridad, los cuerpos celestes, hace 6,000
afios, conservan la orbita que les trazé la volun-
tad suprema, sin desviarse un dpice de su curso
fijo.”

“3Cémo sucede, contintia el sabio Teatino, que
cuerpos tan enormes; tan sélidos y tan pesados,
se muevan eon tanta ligereza y de un modo tan
regular y-tan rapido? ;C6mo es posible, sin vio-
lentar la razdn, sin abjurar el buen sentido, atri-
buir fenémenos semejantes 4 la ciega impulsion
de los dtomos? ;C6mo es posible admitir que par-
ticulas de materia estipida; agitindose en torbe-
llinos, en las inmensidades del espacio y hacindn-
dose en masas enormes, han podido no sélo for-
mar cuerpos de tan prodigioso tamafio, de formas
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tan bellas y tan perfectas, sino trazarles sendas
misteriosas & inyisibles que deben seguir cons-
tantemente, y. fijatles-al mismo tiempo el periodo
e el cual deben acabar su camino, que no pue-
den abreviar ni retardar un solo instante?”

Ya se velconio eliatomismo és un absurdo, que
ni los filgsofos de la antigiedad pudieron admitir.

El dualismo no da la explicacion de la existen-
cia del mundo; tampoco el panteismo; el atomis-
mo menos. '
Si, pues, existen seres distintos de Dios, cuya
existencia uo puede desconocerse, no cabe x.n’as re-
medio, para explicar su vida, que la’ creacion de
la nada.

Dios es. creador, es.decir, da el ser d lo que no
tiene ser, 0

El acto creador no-€s méds que el transito
del no ser al ger: es obra de un poder omnipotente.

Dios es principio de todos los seres e'_\'i:stentus,
por creacion; Elles da el ser, la sustancia, que 1o

tenian.

No puede ponerse en duda la existencia del
universo: tampoco puede negarse la existencia de
un Ser Supremo.
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Si el Ser Supremo existe y si existe también el
Universo, éste ha sido producido por Dios 6 de una
materia preexistente, 6 como una modificacién de
la sustancia divina, 6 como un resultado casnal
de los choques de los dtomos, 6 de la nada al im-
pulso omnipotente de su palabra.

La razén humana no puede admitir los tres
primeros extremos: el dualismo, el panteismoy el
atomvismo, segtin las breves observaciones que de-
Jamos apuntadas, son tres sistemas que, por esca-
par del dogma cristiano de la creacién, consagran
el absurdo.

No hay remedio: la escuela cristiana es la Gni-
ca que ensefia la verdad: la creacion del mundo
es un dogma que se impone @ la inteligencia del
hombre: el universo todo ha pasado del no ser al
ser por la virtud de Dios.

La creacion no es otra cosa que el acto de la vo-
luntad omnipotente que hace que exista lo que
antes no existia,

La creacion es un dogma; pero es un‘dogma ra-
cional y que la inteligencia humana puede conce-
bir sin esfuerzo.

Todo ser que obra, dice Santo Tomads, obra se-
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giin su manera de ser en acto, de ser en actuali-
dad, 6 segfin su manera de existir.

Este es un principio que la razén humana per-
¢ibe con claridad completa.

Un agente particular esta’ en acto, dice el Pa-
dre Ventura, o existe también de un modo par-
ticular, porque toda cosa particular tiene su ac-
to, 6 su actualidad, determinada dun género 6
especie de seres.

Resulta; pues, que ninguna cosa particular tie-
ne la virtud de producir un ser considerado como
ser en general, pues lo que es particnlar no puede
producir lo que es general; un sex particular pue-
de tan sélo_ produeir un’ ser particular y deter-
minado & tal 6 cual especie, porque todo agente
produce efectos semejantes & su naturaleza.

Es por esto claro, que ningun agente natural
puede producir simplemente el ser: esta finica-
mente limitado & modificar un ser preexisten-
te, 4 producir un ser determinado, reducido & es-
te modo de ger con exclusion de cualquiera otro
modo.

Por esta razon, los agentes naturales obran por
¢l movimiento & virtud del cual cambian la for-
ma 6 lugar de una cosa: Por €so tienen absoluta
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necesidad de una materia preexistente que per-
mita esa mutacion, ese movimiento.

No sucede asi en Dios: Dios es acto total, acto
completo, acto puro.

Es un ser universal, indeterminado, incircuns-
crito.

Si, pues, todo agente obra segin su manera de
ser, evidente es que Dios por su accién produce
no solamente tal ser, un ser determinado y defini-
do, sino también el ser que por si mismo subsis-
te, el ser en toda su naturaleza, en su totalidad, en
toda su sustancia. Agente universal, dice Santo
Tomés, Dios puede producir el ser universal, esto
es, puede hacer 1as cosas del no ser,de la nada; y es-
ta accion, que le es propia, se llama por excelencia
creacion.

Hay otra razon: el orden de los efectos es el
reflejo del'orden de las cosas y lo sigue rigurosa-
mente.

El primero de todos los efectos es el ser de las
cosas, porque se presupone y es anberior & los
otros efectos que se encuentran en €llas mismas;
el conocido principio que dice; primero es el ser
que el modo de ser, lo revela claramente.

Los efectos secundarios tiene que referirse &
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las causas secundarias; el efecto primero sélo pue-
de referirse 4 la causa primera.

8i, pues, el primer efecto es el ser, sélo puede
ser producido por la causa primera.

81 otra causa cualquiera comunica el ser, no lo
efectiia por su propia virtud, sino por la virtud y
operacion dela causa primera que se encuentra
en ella y en ella obra.

La razdn, pues, por estos dos motivos, entre
ottos que pudieran aducirse y que de hecho adu-
ce Santo Tomds, al tratar de esta materia con-
¢ibe bien el dogma de la creacion: es un dogma
racional.

Los enemigos del dogma cristiano combaten

este gran. principio, este dognia, tan racional y
tan concebible.

La creacion, dicen ellos, significa el trinsito
del no ser al ser: esto es imposible porque de la
nada, nada puede hacerse.

Una primera respuesta puede darse & esta ob-
gervaeion.

Moisés y todos los profetas; San Pabloy to-
dos los Apdstoles; Tertuliano, Origenes, San
Agustin y todos lospadres-de la: Iglesia; Alberto
Magno, Santo Tomds y todos los deetores cato-
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licos; Descartes, Bossuet, Fénélon, Pascal, Galileo,
Newton, Euler y todos los fildsofos cristianos, ad-
mitieron, creyeron, defendieron y explicaron el
dogma de la creacion.

;No es contrario & toda autoridad,dice el Pa-
dre Ventura, & toda razén, el suponer que todos
esos grandes varones, esos ingenios admirables,
esas antorchas de la ciencia y de la humanidad, no
hayan sido mas que entes de pocos alcances, unos
mentecatos, que no atinaron 4 comprender que el
dogma de la creaci6n es una cosa imposible, una
contradiceion monstruosa, un absurdo sin nombre?

;Noes al contrario, agrega el ilustre Teatino,
més conforme 4 la razon, més verdadero, a lo menos
mas probable, que la razon religiosa, larazon cris-
t1ana de esas grandes inteligencias, que vieron, que
penetraron todo lo que es posibleal entendimien-
to umano ver y penetrar en este mundo, al some-
terse al dogma de la creacidn, lejos de hallarlo
imposible, lo reconocid soberamente acreedor & to-
da creencia?

Pero no solamente esta primera respuesta pue-
de darse 4 la observacién que hacen los enemigos
de la fe: puede darse otra que tiene su raiz en el
dictamen de la razon.
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De la nada, dicen los incrédulos, pada puede
hacerse.

Que de la nada, ¢como de una causa material
preexistente, nada se haga, nada pueda hacerse, es
clarisimo, dice Santo Towmds; pues nunca, ni
de modo alguno, podra el no ser, ser la causa ma-
terial del ser: Si positio importat habitudinem
causa verum est, ex-nihilo, nihil fieri: non ens enim
nullo modo potest esse causa entis.

Pero si s6lo se atribuye al axioma, rada se hace
de la nada, la significacién de un ‘orden sucesivo,
de un pasaje 6 trdnsito de las cosas-de un estadod
otro, es falso que nadase pueda hacer de nada,
pues un poder infinito puede hacer que comience
4 ser 1o que no existia, y tales lo que tuvo lu-
oar enla creacion: 8¢ autem positio importat or-
dinent tantum falsum est, ez nihilo, nihil fieri:
quia fit PosT wikilum: qiod verum est in crea-
tione.

No es cierto que nada se haga de nada; en ¢l sen-

tido de que una cosa que no esta hecha no pueda

hacerse: la experiencia reclama, dice el P, Monsa-
bré, contra esa interpretacion, Yo tengo ante mi
un blok de marmol, dice el gran dominico, zserd un
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Dios 6 una mesa? serd lo que yo quiera, y lo que
serd no era antes de que yo lo hubiese hecho.

Una casa, como casa, nada es antes de que sea
edificada: un vivierte, como viviente, nada es an-
tes de estar animado,

Luego hay algo que se hace de la nada, y si
nuestra subsistencia limitada no puede hacer
subsistir ningfin ser, esto no es motivo para que
la subsistencia misma, la existencia por si, la vo-
luntad infinita, esté afligida de la misma impo-
tencia.

Me parece al contrario, continia el P, Monsa-
bré, que ¢l cardcter propio de la omnipotencia de-
be ser definido por un acto trascendente, que sea
la ereacion misma de los seres subsistentes.

Dicese de un hombre que se aflige sin razén,
que se aflige de nada; del mismo medo decimos que
crear es hacer una cosa de la nada; de modo que
no admitimos que la nada sea una substancia, una
cosa que la; greacion transforme, sino un estado
que hace cesar: es pensamiento de Santo Tomads;
stcut dicimus aliquem tristari ex nthilo, quia non
habet tristitice causawm, hoe modo per creationeny
dicitur aliguid ex nikilo fierd.
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Antes de Santo Tomds, la misma observacién
habia hecho San Agustin.

Cuando afitmamos, dice el gran Doctor africa-
no, que el mundo no ‘'ha side hecho de la sustan-
cia de Dios, sino dela nada, no pretendemos atri-
buir 4 esta nada, ser alguno, naturaleza alguna, y
s6lo nos limitamos'a distinguir la naturaleza pro-
pia del Gran Artifice, de la naturaleza delas
obras por El ejecutadas: cum dicimus quia de
nihilo. factum est, noiw de Deo: non wikilo damus
wllam naturam: sed naturam factoris a natura
eorum, quee sunl facta, discernimus.

El Doctor protestante, Clark; se expresa dees-
te modo: “Para formarse una idéa adecuada de la
creacion;- no hay aueimaginarla 4 la manera de
los ateos; ni ver-en ella la formacion de una cosa
sacada_de la nada, como de una causa malerial,
Crear, es dar la existencia & una cosa que antes
no la tiene; en otros términos,es hacer que exista
una cosa que antes no existia; y retamos al sofis-
ta més sutil, & que encuentre la menor contradic-
cién en esta idea, que no hay que confundir con
la que encierra esta proposicién: “una cosa existe
v no existe al: mismo tiempo.” Esta dltima pro-
posicion, entrafia una-contradiccion directa y for-
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mal, mientras que en la primera no existe ningu-
na, ni directa ni indirecta.

Sacar una cosa de la nada, es decir, hacer que
lo que antes no existia exista, no es un imposible.

“Hay dos especies de imposibles, dice Santo
Tomés, el imposible relativo, y el imposible ab-
gsaluto.” El primero, se refiere al poder, el segun-
do, & la naturaleza: aquél es el que encuentra difi-
cultad, éste implica contradiccién, y es el impo-
sible por si mismo.

El imposible absoluto jamds puede realizarse,
porque lo que es imposible absolutamente de ha-
cerse, no puedeser el término de una accidn: el im-
posible absoluto, es el que de toda necesidad no
puede ser.

La resurreccion de un muerto es imposible pa-
ra un hombre, por impesibilidad relativa, porque
no hay poder creado que pueda comunicar vida &
un cadiver. Pero esta resurreccion uo es imposi-
ble de un modo absoluto, porque no hay contra-
diccién @ repugnancia ‘en esta tesis: “‘lo que ha
vivido puede volver & vivir.”

Pero que Dios cometa el mal, que la materia

piense, que un. efecto exista sin causa, que una

cosa seéa y uosea al mismo tiempo, son cosas im-
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posibles de un modo absoluto, porque repugna el
mal 4 la npaturaleza de Dios, el pensamiento &
la naturaleza de la materia, el defecto de causali-
dad 4 Janaturaleza del efecto, y la existencia y no
existencia de una mismacosa; & la naturaleza del
Ser.

El imposible relativo, s6lo lo-es por cierto tiem-
po, en ciertas condiciones, y mientras que no se
presenta el poder que pueda hacerlo posible; el im-
posible absoluto, es de todo tiempo, & indepen-
diente de toda condicion, porque lo que implica
contradiccion, jamds llegard & ser posible.

La creacion no es imposible ni/de un modo re-
lativo, 6-por defecto de poder, ni de un modo ab-
soluto: “neuter est,’dice Santo Tomds, “impossi-
bilis ereatio.”

La creacion es el transito del no ser al ser:
entre el ser y no ser, hay una distancia infinita:
el no- ser, opone una dificultad, una resistencia
infinita 4 la accion que quiere hacerlo pasar al ser.

Todo agente que quiere hager algo, debe tener

una fuerza tanto mayor, cuanto mayor es la resis-
tencia que se le opone: mientras mds frio estd un
cuerpo; mayor cantidad de calor se necesita para
calentarlo.
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La creacion, entonces, exige una virtud, una
eficacia infinita, de parte del poder que quiere
cumplirla 6 realizarla.

Esta virtud, esta eficacia infinita, esta condi-
¢i6n necesaria para la creacion, existe en Dios.

Dios es un ser infinito, y como el poder 6 la
virtud de obrar, resulta de la esencia del agente,
6 es conforme 4 la fortaleza de éste, y es su reflejo
perfecto, es evidente que la accion de Dios, la efi-
cacia de Dios, tiene que ser, siendo &l infinito,
infinita igualmente.

Existe, pues, en Dios, Ja condicin que se re-
quiere para realizar el transito del no ser al ser;
la creacidn, no esy por tanto, imposible con impo-
sibilidad relativa.

Tampoco lo es con imposibilidad absoluta: na-
die llegard & demostrar que lo que no ha existido,
nopuede comenzar & existir:-nadie llegard & de-
mostrar que envuelve contradiccion, el que una
C0SA que no es, comience & ser.

El dogma de'ia creacion, es, de consiguiente;
perfectamente racional: el entendimiento humano
lo concibe: nada tiene de absurdo, nada ticne de
imposible.
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No es otra cosa el acto creador, como tuvimos
ocasion de indicarlo antes, mds que aquel acto por
el cual el poder-divino hace pasar el ser d lo que
antes no lo tenia.

A la luz de ese principio bien puede hacerse
una distincion entre el ser-infinito y el finito.

El infinito es todo ser: el finito estd compues-
to de ser y de no ser.

Con esta distincion facilmente se descubre en
Dios la unidad tan real y tan grande, como es y
como es posible concebirla,

Dios tiene todo el ser, porque todo lo que ha
hecho era vida en €l, antes que los siglos comen-
zaran,

Toda la vida reside en Dios y todos los seres
estan en él.

Pero estan en él todos los seres, no como quiere
el pantéismo, de-una manera formal, porque en-
tonces ese Dios seria, como antes se ha demostrado,

sencillamente un absurdo; seria un ser en quien
se identificaban, cosas contradictorias: y lesto lo
rechaza indignada la razén,

;Como estan, entonces, en Dios todos los seres?
;Como todo lo que existe era vida en Dios, antes
de que comenzaran los siglos?

El incomparable ingeniv de San Agustin da la
respuesta perentoria y clara.

Todas las cosas que han sido hechas, dice el
doctor africano, aun antes de haberlo sido, existian
ya en el conocimiento, en la sabiduria de quien
las hizo y aun existian de unmodo mas perfecto,
porque en el entendimiento divino eran mas ver-
daderas que en si mismas, y al mismo tiempo eran
eternas é incomunicables; Dios, en efecto, no po-
dia hacerlas & menos de conocerlas, ni podia co-
nocerlas sin verlas, ni podia verlas sin tenerlas
existentes y presentes de un modo inefable en si
mismo.

En otra parte de sus obras, explica San Agus-
tin, con un ejemplo, estas elevadas concepciones.

Un artifice que construye una area, dice el Obis-
po de Hipona, empieza por tener esta arca ensu
pensamiento: en este pensamiento  del artifice
estd el arca invisible y sellega 4 ser visible cuan-
do el artifice ha concluido la obra.

Hay mds; concluida 'y visible, el arca carece de
vida, mientras que viva estd en el pensamiento
del artifice, porque el espiritu del artifice que abri«
ga de un modo intencional las cosas que quiere
produeir, se balla vive, ¥ todo lo.que estd en este
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ser vivo, estd vivo en él. Asi sucede con la sabi-
duria de Dios, por la cual todas las cosas han sido
hechas, las contiene todas en si mismo vivas, en
su pensamiento creador, antes de crearlas: y de
este modo todo vive en €] y en €l estd la yida de
todos.

Dios, contintia el insigne doctor, no ha hecho
cosa alguna sin haberla conocido precedentemen-
te, porque todo lo/que ha hecho-existia en el es-
tado de'idea arquitipo en su propio verbo; luego
el mundo, aunque hecho en el tiempo, estaba en
Dios desde toda eternidad. Pero como podiaexis-
tir en Dios el mundo desde toda eternidad, ha-
biendo sido hecho-en el tiempo? De la misma
manera que un arquitecto tiene en el pensamien-
to de swarte, un edificio mucho antes de edifi-
carlo, y aun lo posee en su pensamiento de un
modo méas- perfecto, pues este edificio ideal no
estd expuesto 4 envejecer 6 4 desplomarse. Para
mostrar el poderde su talento, de su arte, levanta
el arquitecto un edificio; este edificio material ha
salido de un edificio ideal: con esta diferencia que
si el edificio material cae en ruiva, este mismo
edificio, al estado artistico & ideal, queda siempre
intacto.
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De este mismo modo en el Verbo de Dios esta-
ban todas las cosas creadas, porque Dios todo lo
ha hecho en su sabiduria y en su Verbo. pero se
hallaban al estado de pensamiento.

A Dios plugo realizar exteriormente estos pen-
samientos y estas ideas, y creé el mundo, por el
cual nos ha dado & conocer tedo lo que habia
ideado, lo que habia pensado.

Asies que el mismo Dios no ha conocido las
cosas creadas porque las hizo, sino las hizo por-
que las conocia,

Ante-esta luminosa-exposiciény sin esfuerzo se
advierte como el dogma de la creacion no destru-
ye la unidad del ser Divino.

El ser todo, la vida toda, estd en Dios.

Dios, en consecuencia, tiene todo el ser, porque
todo vive en EI.

Lo tiene, también, porque nada subsiste, sino
por EL

Dios tiene todo el ser, porque el niimero, el pe-
so y la medida de -todas las creaturas son una
participacién de sus perfeceiones inagotables.

Dios tiene todo el ser, porque es la unidad de
todo y porque El religa entre si, por su eterna é
inmensa simplicidad, todos los' momentos de la

16
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duracion, todos los puntos del espacio, todas las
razones de los seres creados.

Dios tiene todo el ser, porque, si la accion y la
perpetua influencia de su poder creador cesara
ua instante, el abismo de la nada se abriria para
queen €l se sumergieran todos los seres.

Dios, en fin, tiene todo el ser, porque en Eles-
td todo el ser, de un modo efectivo y eminente.

Esta es la unidad del Ser Divino; esta es la
unidad que busea y satisface 4 la razén humana.

No es preciso, para que esa unidad se coneiba
y exista, que todos los seres estén formalmente
en Dios, como quiere el panteismo.

Launidal que se-divite, difundiéndose, se ha-
ce multitud, dice el Padre Monsabré, y la unidad
qne se difunde, sin dividirse;'es grandeza.

Esta unidad es la que el hombre busca y
adora.

La unidad, asi concebida, no se menoscaba, ad-
mitiendo el dogma de la creacion,

Queda fntegray en toda su, grandeza, aunque
todos los seres creados constituyan realidades
distintas del ser que los creara.

Aqui se levanta otra vez el panteismo.
Si los seres creados, dice, son realidades distin-
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tas del Creador, aquellos seres lo limitan, y habrd
que admitir también que, & proporcion que salen
de las manos de Dios nuevos seres, agregando es-
tos seres finitos al ser infinito, crece y se aumen-
ta la suma general del ser.

Para evitar este absurdo, dice el panteismo, es
preciso proclamar la unidad de sustancia en to-
do los seres.

No es racional, responde el Padre Monsabré,
zanjar una dificultad con un absurdo, y absurdo
es admitir la unidad de sustancia que, como se
ha visto, engendra montruosos-absurdes.

Preferible es el misterio: el misterio abruma al
entendimiento; el absurdo lo mata,

Pero en realidad no existen esas dificultades,
que tanto aturden y azoran 4 los panteistas.

Los seres criados, no limitan al ereador.

El limite de un ser no se determina por losca-
racteres que lo distinguen de otro, sino por la in-
dependencia de otras subsistencias con relacion &
la suya.

El cuerpo sedistingue evidentemente del alma.

Y no, porque se distinguen, debe decirse que el
cuerpo es limite del alma.

El cuerpo no limita al alma: ‘el cuerpo esta pe-
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netrado del alma en todas sus partes: subsiste por
ella. :
“Cnande una mano misteriosa, dice el Padre
Monsabré, venga @ abrir la puerta por donde se
exhale el espiritu que me anima, mi cuerpo no
vivira més; lo arrojaréis lejos de vosotros, para
no tener que sufrir el odioso espectdculo y las
influencias funestas de su descomposicion: hoy
lo respetdis, hasta en sus debilidades, & causa del
alma, que hace la unidad de mi persona.”
“Partiendo del centro de mi existencia, conti-
nia el ilustre orador de Nuestra Sefiora, hago
irradiar todo mi ser, y digo: Yo, hasta encontrar
subsistencias independientes: vosotros sois mi Ii-
mite, decia dla muchedumbre que se agrupaba al
rededor de su cdtedra, como yo soy el vuestro,
porque vosotros subsistis en vosotros mismos,
como yo subsisto en mi; pero si vosotros no exis-
tiéseis, sino bajo la condicidn de que yo existiera,
si mi subsistencia fuera la causa préxima de la
vuestra; si no pudiéseis vivir sino penetrados.de
mi esencia 'y constantemente encadenados & mi
voluntad, entonces no seridis mi limite, yo seria
el vuestro; yo seria de una manera eminente y
efectiva, la unidad de esta grande asamblea.”
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No es, pues, el limite de un ser, lo que le dis-
tingue de otro: lo que le hace independiente, es
lo que constituye el limite; la dependencia entra
fia la unidad.

Enla creacion nada existe independiente dei
creador.

“Buscad en el mundo, dice el Padre Monsabré,
no los caracteres que lo distinguen de lo infinito,
sino la subsistencia independiente: presentadme
un dtomo, un solo dtomo, que no deba su exis-
tencia mds que & 6l mismo, y entonces renunciaré
4 la unidad divina tal como la concibo, para acep-
tar cualquiera que se invente.”

La creacidn, en consécuencia, no limita en
modo alguno, al Creador de todos los mundos.

No.es tampoco exacto que el acto creador acrez-
ca la suma general del ser.

El ser, dice el P. Monsabré, no es/un género
que domine 4 la vez al finito y al infinito: es un
trascendente que se afirma bajo razones diferen-
tes del Creador y de la creatura,

Dios es el ser, continda el P. Monsabré, y nos-
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otros tenemos el ser; Dios es el ser sin limites y
nosotros tenemos un ser limitado; Dios no puede
ser mas-y nosotros podemos tener mas de ser;
Dios es el ser por si mismo. y nosotros tenemos el
ser por Dios; Dios no dependede ninguno otro ser
¥ nosotros dependemos de Dios.

Infiérese de aqui, sigue diciendo el sabio maes-
tro, que nos sirve de guia, que nuestro ser res-
ponde constantemente al infinito por negaciones,
solo puede ser representado por un cero frente a
frente de la unidad divina. Sumada con la unidad
una columna de ceros tan grande como el didme-
tro del Universo, jamds tendremos por total mas
que la unidad.

Por esa razdén, como lo hemosadvertido en otra
vez; David resumia este misterio de grandeza y
de pequeiiez en estas palabras admirablemente
profundas: Mi sustancia, Sefior, es ante T1 como
la nada, Substantiv mea tamquam nihilum ante
Te.

No' decia Dayid, que sus pensamientos, que
sus deseos, que sus acciones, que su vida, fueren
como la nada ante el Sefior; decia que su sustan-
cia misma era tan pequefia, tan imperceptible, que
era como la nada & los ojos de Dios.
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De manera que, si por una parte, tocamos ala
frontera del no ser, por otra, estamos separados
del Ser divino por una distancia infinita.

Ayer, dice el P, Monsabré, salimos de la nafla,
mafiana volveriamos 4 ellasi asi pluguiese é Dios;
mientras que, ainque estuviésemos dotados de
todas las perfecciones de que puede ser capaz un
ser finito, jamés podriamos entrar en el infinito:
no podriamos pretenderlo, Dios no podria deter-
minarlo. .

Este profundo m isterio, volvamos a rqne'nf]u,
de grandeza y. de pequefiez; de la grandeza d]\'l’na
y de la pequefiez humana, lo expone San Agustin,
en frases, coms son siempre las suyas, admirables,
profundas y luminosas: Si td estas sin/Diifs, seris

menor; si estds con Dies, Dios 1o sera mas gran-
de. No eres tii quien lo aumentas, es su ausencia
quien tedisminuye; Si fueris sineDeo minor eris,
si fueris cum Deo major Deus non eris. Non st
te ille major, sed tu sine illo minor. :

La creacion, en consecuencia, no aumenta, ni
puede aumentar la sutna general del ser.

No cesan aqui los ataques contra el dogma taa
racional de la creacion,

El panteismo, que es ¢l que mds se ensafia con-
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tra ese dogma, busea, en las perfecciones divinas,
incompatibilidades con el acto creador.

Si Dios; dice; obra todo €l y con un poder sobe-
rato, el acto creador no puede producir menos
que otro Dios,

Verdad es que un agente, s6lo puede producir
menos que él'mismo, por debilidad 6 por division
de sus fuerzas.

También es verdad que en Dios, ni hay debi-
lidad ni hay division de fuerzas.

Pero el pantefsmo olvida la diferencia de actos
en el Ser divino.

Cuando el acto es necesario, produce el agente
una persona ignal 4.€l. esto se realiza en las pro-
cesiones divinas: el Padre engendra al Hijo y el
Hijo engendrado-es igual al Padre; el Padre y el
Hijo se aman necesariamente; este acto de amor
produce una persona subsistente igual al Hijo y
al Padre,

Cuando el acto no es necesario, cuando es vo-
luntario, el producto del ‘acto no tiene que ger
igual al agente.

Todo principio, cuanto mds independiente es
con relacion & los productos de su actividad, mis
duefio es de medir la_perfeccion de. ese producto.
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Esia diferencia puede advertirse en los actos
del hombre,

El hombre ejercitando un acto propio de su na-
turaleza, por ejemplo, cuando se entrega al acto
de la generacidn, quiera  no quiera, el producto, si
no igual, porque su naturaleza es limitada, es ne-
cesariamente, semejante 4 €l

Cuando el hombre se entrega d actos volunta-
rios euteramente, es libre para medir la perfeccidn
de la obra que produce.

El hombre, en las obras del entendimiento, por
ejemplo, es duefio de producir unaobra mis 6 me-
nos perfecta, yal producirla mas 6 menos perfecta
en nada se rebaja su potencia intelectual.

Dios cs soberanamente independiente de los ob-
Jetos finitos que crea su mano poderosa; duefio es,
entonces, de medir la perfeccidn que les quiera
otorgar: el acto creador ¢s libre; su producto no
tiene que ser igual en naturaleza al del agente
que lo trae ala vida.

No se menoscabalaomnipotenciadivina, crean-
do seres finitos: Ja creacioa de seres limitados no
es incompatible con la grandeza del poder sobe-
rano.

Aunno se cansa el panteismo.
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Juzga que la inmutabilidad 'de Dios no puede
combinarse con la creacion, que entrafia relacio-
nes de tiempo con el ser contingente.

El panteismo juzga que-su teoria salva esa di-
ficultad, & su juicio insoluble.

Si los seres no son mis que la' modificacion de
la sustancia divina, la inmutabilidad de Dios que-
da & cubierto: la unidad de sustancia, la inmuta-
bilidad de ser, no sufre por la mndanza de los ac-
cidentes 6 modificaciones.

La teoria del panteismo evidentemente no zan-
ja la dificultad.

No puede comprenderse la inmutabilidad en
ese Dios-Todo que pasa la vida-en continuadas
evoluciones, en-irradiaciones de ser que multipli-
can sus aspectos.

A la luz del dogma dela creacién, la inmuta-
bilidad delSer Supremo no sufre menoseabo.

E] Creador, bajo el sistema cristiano, no se con-
funde con su obra: la domina desde la inmensa
altura de su perfeccion.

Principio es, que sin esfuerzo se impone 4 la
razon, el que cnanto una causa més domina su
efecto, en menos movimiento se pone para pro-
ducirla.
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Para arrancar de raiz una encina, es preciso una
tormenta; para levantar una paja, el aire no se
conmueve,

Para quitar un tronco poderoso que me impi-
de el paso, necesito toda la actividad de mis fuer-
zas; para quitar un grano de polvo que me ofus-
ca la vista, mi dedo més pequefio me presta ese
servicio.

Cuanto mis grande es la causa, disminuye el
efecto y el movimiento es menos sensible.

Claro es, entonces, que si la causa es grande y
el efecto es como la nada, debe suprimirse el mo-
vimiento totalmente.

Las sustancias ereadas, comco lo ha diche Da-
vid, en las palabras que antes dejamos trascritas,
son eomo nada ante Dios que lag eria.

La causa ¢s infinita, el efecto es finito: para
producitly, “entonces, no se necesita movimien.
to.

La inmutabilidad, de consiguiente, ante el dog-
ma dela creacién no se resiente en modo alguno.

La inmutabilidad de Dios, dice el Padre Mon-
sabré, el astro eterno y creador, estd en razon di-
recta de la distancia de su naturaleza 4 la natu-
raleza de los seres finitos siempre en movimiento:
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la distancia es infinita, luego ‘& inmutabilidad
es absoluta.

Cémo se hace el pasaje de lo inmutabledlo que
cambia, de lo infinito & lo_finito, es decir, como
crea Dios?

Si el hombre no puede penetrar, no puede ver
con evideneia, ¢6mo se realizaelacto creador, hay,
sin duda, razones, medios para:concebirlo y que
lo hacen, como antes se ha dicho, .enteramente ra-
cional.

El alma huntana es una sustancia simple: el
guerer es un acto de esa sustancia, y ese (UETer,
acto de una sustancia simple, obra sobre el cuer-
po; que es una sustancia compuesta.

Yo quiero-hacer un movimiento, lo hago; el es-
fuerzo estd en mis miembros, mi voluntad quiere
sin-esfuerzo.

No ha salido de simisma, y sin embargo, ha
criado algo fuera de ella: un movimieuto.

Esto parece nada: no advertimos su grandeza,
porque lo hacemos siempre, sin fijarnos en la tras-
cendencia del acto que ejecutamos.

Visto, sin embargo, de cerca ese acto, se puede
notar que un abismo inmenso ha sido franqueado;
¢l abismo gue separa lo simple de lo compuesto,
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“Si tomo la accion de mi alma, dice el Padre
Monsabré, como punto de partida, de una induc-
cién que me conduce & un misterio més profun-
do, mds impenetrable, mds grandioso, el misterio
de la creacion de todas las cosas por Dios, cuyo
poder no tiene limites, zno es verdad que obro
mds racionalmente queaquellos que, por horror al
misterio, imaginan una sustancia universal, toda
llena de contradicciones?”

3No es verdad que las obras que mi alma pro-
duce al exterior, hacen concebible & la inteligen-
cia humana, el acto creador, ese acto por el cual
el poder divino, sin salir de si mismo, da el ser &
lo que antes no lo tenia?

Preciso es concluir que el acto creador no es ni
una evolucién de la sustancia infinita, ni una
simple operacién del artista, dando forma & una
materia preexistente.

El acto creador, para decirlo de una vez, es el
acto puro de la“voluntad divina, haciendode la
nada todo lo que existe.

Alguien dird que esto no se comprende.

Esto no se imagina, pero si se comprende. La
creacidn, no puede imaginarse, no cae bajo los sen-
tidos, quees & lo que el hombreestd acostumbrado.
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Pero si puede concebirse, porque la inteligen-
cia humana bien comprende que no hay efecto
sin causa; si-palpa los efectos, si reconoce la exis-
tencia de una causa primera, es para ella ineludi-
ble que esos efectos han venidod la vida, tienen
ser, por un acto admirable del Ser Supremo, por
la creacién.

Nada preexiste para la formacién del mundo,
més que su idea eternamente contemplada por
la sabiduria de Dios, en su esencia misma.

Sobre este ejemplar incorruptible, decreta la
voluntad divina, libre y amorosamente, la exis-
tencia de todos los seres.

“La incomunicable omnipotencia, conclaye el
Padre. Monsabré, por un acto sin esfuerzo, por
una palabra sin- ruido, comienza todo: el tiempo,
los espacios, las sustancias, las fuerzas, los mo-
vimientos, las formas, las relaciones, la armonia,
el orden universal. :

Hay algo nuevo fuera de Dios; la creacion lo
ha hecho aparecer: pero nada ha cambiado en el
ser de Dios: que las criaturas existan, que no exis-
tan, serd siempre el Dios grande, el Dios perfec-
to, el Dios santo,
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No puede ponerse en duda que Dios es, por
creacion, el principio de todos los seres.

No puede racionalmente explicarse de otra ma-
nera la existencia del mundo.

El acto libre de Dios, dando ser 4 lo que antes
no lo tenia, es el {inico modo de que la inteligen-
cia humana pueda combinar la existencia de los
seres finitos con la eterna existencia del Ser Su-
premo.

;Pero cudl es el fin de la creacion?

El fin es el principio determinante de toda ac-
tividad inteligente,

Ninguna inteligencia emprende una obra, sin
proponerse un fin al realizarla.

De otro modo, el acto del agente, sin fin pre-
concebido, produciria una cosa mejor que otra,
la obra seria casual, si cabe la palabra: Omne agens,
dice Santo Tomds, agit propter finem; alioguin

ex actione agentis non magis sequeretur hoc
quam lud, nist a casu.

La inteligencia divina no. podia: apartarse de
esta regla: es regla de tode entendimiento,

Las inteligencias creadas cuando obran se pro-
ponen alg@n fin, se proponen al realizar ese fin,
conseguir algo que no tienen: Sunt autem quee-
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dam, contindia Santo Tomds, que szfnul aguuf
et patiuntur, qua sunt agentiz imperyecta; et lis
convenit, quod-etiam in agendointendant aliquid
acquirere. '

La inteligencia creada, como todo agente 1m-
]werfecto no es un acto pure: tiene alga enacto y

! it e v =)
aleo en’ impotencia: por eso al gbrar, se propone

lo)
adquirir alguna cos :

Dios no es un agente impertecto: es un agente
en acto permanente: nada le falta: nada tiene que
adquirir. _

16 as B ue

Asi es que al crear no tiene mas mtult«? que
comunicar su perfeccion: Sed ])7‘z7zz,o1ugenlz, qui

1 A r .‘ " ~
est agens tantuny continua Santo 1011):15.0011 su
concisa pero-luminesa frase, mom convenit ager e
propter acquisitionem alicujus finis, sed intendit
solum comunicare suain perfectionem; Q& est
ejus bonitas. . .

No fué otro el fin de Dios al crear el mundo: la

- 5 s S5 Y "'D‘O,
bondad divina es el fin de la creacion: Sic erg %,
coneluye) Santo Tomds, divina, bonitas est finds
Terum OMNIUNL, - A fen

Dios. en consecuencia, como 1o dice una frase

2y ' X 7 'S x;

de la Escritura, lo ha creado todo para si m})m :
s o 547 2 NS 2 :

Omnia. propter 'semetipsuny, operatis est Deus

or=
;)-).'

Ni podia ter de otro modo.

Si Dios no hubiese creado para él mismo todas
las cosas, por quién y para quién las habia de crear?

Quién habria podido determinarlo & crear, s,
fuera de El, antes de la creacion, no habia otro ser?

Dios al crear las cosas ha querido que vuelvan
@ El, para que alcance su tiltima perfeccién.

No han de volver & El para que, por la unifica-
cion de los seres creados en su esencia inmutable,
Elgoce delos frutos de su fecundidad, como algu-
nos ensefnan.

Han de volver & Elpara-gozardesu belleza di-
vina, pero sin confundirse con su esencia,

Si no fuera asi, si Dios después de haber crea-
do & los seres los hubiera abandonado, sin que es-
tos tuvieran que agradecerle ningiin beneficio, ni
pedirle nada, habria realizado un acto sin nom-
bre, una creacion excéntrica, que, comodice el Pa
dre Monsabré, habria sido un desorden y una
barbarie: un desorden, porque la perfeccion de los
seres se habria comenzado para que jamds obtu-
viesen la plenitud de esa perfeceién: una barba-

rie, porque las creaturas inteligentes, & quienes
atormenta el deseo de la felicidad, se verfan con-
denadas i un martirio eferno.

e
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Todos 'os seres creados tienden 4 su fin, que es
Dios.

Dios es ¢l fin-de.su acto creador, porque es su
principio, dice Santo Tomds: su Cll‘dl{dﬂ(.l -dclic.‘
fin, no significaotra cosa masque ser pm?upfo MT
{a el fin, comunicando hasta €l su propia bom.l:u :

Una cosa, agrega el Padre M«JnS:\bI'.C, uo tiene
de ser més que lo qus recibe desu principio; por
cousigniente; una cosa no tiene la plenitud de su
ser,que es la felicidad, sino cuando alecanza, segiin
sn paturaleza, perfecta semejanzi ‘c.ou.sn prinei-
nio. Por eso una ley permanente ¢ inevitable n:an-
tione siempre 4 los sere§ en eoatinua dependen-
cia desu causa.

| No.es verdad que-el atomoy continia el Padre
Monsabré; aravita hacia el” centro que le da la
fuerza part moverse? iyt .

No e& verdad que la flor gravita luu:.u'u.c.l s-fnl‘d?el
que.aspira.sin cesar la luz i c'l’ualm' vivificante?

Apenas ha salido de la prision en que ng.uard-;r
ha un altimo llamamiento del astro quen‘dx{ de
su vida, cuando se vuelve hacia €l para .1'0c1lur el
beso de sus rayos y enviarle con la sonrisa de su
corola, que se entreabre, el perfume de su embal-
samado corazan.
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S1 la encerrdis, agrega el eminente domiunico,
en un lugar tenebroso, la pobrecita se agota en
esfuerzos herdicos, estira su tallo maltratado y
enfermizo hasta que encuentra una hendidura pro-
picia que le permite bafarse en la luz.

“Ser encantador, continiia el Padre Monsabré,
me revelas el misterio de mi destino. Mi astro
y generador, mi sol, es Dios; Dios que me ha arran-
cado de las entrafias de la nada, Dios, autor de

ta
y

mi vida, Dios, la dltima razén de mi perfeccion,
precisamente porque.es.su pringipio.”

El acto ereador no ha arrojado de su seno i la
creacion: la atrae 4 €l sin cesar,

Todos los seres tienden 4 Dios: el espiritu y la
materia, todo busea al Hacedor Divino.

En el hombre es donde puede ver el hombre,
mejor que en ninguna otra obra dela-eteacidn,
esa tendencia & su fin, que es Dios, el infinito.
El'hombre quicre sicmjre conocer, amar Y ser
feliz.

No enenentra e la ciencia el térmnine de su
felicidad.

Si la ciencia, como dice el Padre Monsabré, no
es combatida por viles necesidades; si no’se apre-
sura & escaparse de nosotros, no obstante nues-
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tras labores y nuestras vigilias; si no pesa sobre
nuestro débil cerebro, como un inmenso fardo; si
llegamos 4 dominarla y &adquirirla por completo,
jamds brillard & nuestros ojos con ese resplandor
divino que satisfaga & nuestra inteligencia.

El sabio, aunque esté dotado de un genio por-
tentoso, de una memoria admirable y prodigiosa,
jamds descansa: su entendimiento sigue bus-
cando.

A la presuncion de sus afios juveniles, sucede
la tristeza resignada de la edad madura: a fuer-
22 de aprender, llega @ convencerse de que muy
poco sabia.

El amor también engana.

iCuéntas veces se rompen nudos, que juzgaba-
mos efernos!

iCuantas veces nuestro corazén ensangrentado, se
queja de que lo- han hecho pedazos pérfidas manos!

Y si la fortuna ha querido que nuestros afec-
tos sean pagados con fidelisimos afectos, jno es

verdad que tenemos que resignarnos & separacio-
nes dolorosas que mnos han dejado por herencia
amarguras, gemidos y ligrimas?

Tampoco el honor, la gloriay la fama, dejan
satisfechos al hombre.
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Si en el vaso de su vida ha logrado recoger el
vano humo del incienso que una mano avara dis-
tribuye siempre con pesar y que el soplo dela
envidia turba siempre, un trigico acontecimiento
rompe ese vaso y lo deshonra: cuarenta afios de
gloria se borran bajo una sentencia de dos pala-
bras: “ha muerto.”

Ciencia, amor, honores, gloria, fama, riqueza.
placer, aunque todos estos bienes se concentraran
en un solo corazén, nunca lo dejarian satisfecho,

El hombre, ha dicho Aristételes, vive de lo in-
finito.

Si corazén y su entendimiento, tienen dimen-
siones infinitas.

“Todos los bienes del mundo, depositados en
su alma, no son, dice el Padre Monsabré, mis que
un vano ruido que hiere dolorosamente las pare-
des de un abismo sin fondo.”

Dios es, por tanto, nuestro fin: & €l tendemos,
a €l nos lleva nuestra naturaleza; nada de Jo crea-
do nos satisface.

El entendimiento busca Ja verdad sin sombras,
la verdad infinita: el corazon busca el amor sin
pesares y sin envilecimientos, el amor en su fuen-
te, el amor infinito.
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Dios se nos da desde esta vida, porque se hace
conocer de nosotros y se hace amar, .

Pero este conocimiento y este amor, envueltos
en sombras y combatidos por mil dese 0§ imper-
feetos,ino son, por cierto, la Glfima palabra de las
comunicaciones de la bondad divina.

La idea y el deseo de la felicid lad, nos hacen
busear lo-que satisfaga-al entendimiento y loque
haga descansar al corazon,

Después delas tempestades de la vida, Dios po-
dia darnos esa felicidad por medios mtmah S,

El Padre'Monsabré concibe esa felicidad pura-
mente natural, de este modo; “El mundo purifi-

ado nos.revela sus secretos, adornade con nuevos

egplendores “descompone en la magnificencia de
sus formas la_perfeccién infinita como el prisma,
descompone el rayo solar; el alma, desprendida de
las sombrag de la carne, ve mejor en sus lumino-

sas facultades la ll"llh acion de la eterna belleza;

¢tenerpo” emancipado de toda enfermedad, con-
tando con sus. apetitos lecitimos, se somete sin
resistencias y sin esfuerzos, 4 lag otras exigencias
de una vida superior: mecido en dulce conte mpla-
cion, amante fiel del Dios que le visita baj jo un
vestidv de gloria; colmado de 20zo, seguro. de la

969
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paz, el hombre puede esclamar: yaencontré el In-
gar de mi descanso.”

Sin embargo, Dios ha querido hacer mds con el
hombre.

Dios ha querido ser El mismo la recompensa y
la corona del hombre.

Ahondando en nuestras almas el deseo de la
tulmda‘] ha tomado por medida su plenitud in-
finita.

La razon dice que las claridades de la natura-
leza bastan para ser feliz; la revelacién promete
otras claridades. transformamir aclaritate in ela-
ritate; la razén dice que no puede ver las cosas
més que en su propia luz la revelacion nos ense-
fia que veremos la luz en la luz misma de Dios;
in lwmine tuo Lulrbmlus lumen: la vazén nos
dice que no podemos conocer & Digs mds que bajo
los velos de su p‘liu_unll comunicada y-en el es-

pejo de sus J)x as; la revelacion nos ofrece que lo
\elcmos cara & cara y tal como es; videbimus facie
ad faciem. ..\ . videbimus ewm sicuti est.

Asi, es Dios;el fin de la-ereaciéngel fin sublime
del hombre.




La tesis cristiana de que todo en ¢l universo
tiende & un fin y que el fin Gltimo de tedos los
seres es Dios, ha sido combatida y negada por la
filosofia antigua, no menos que por los filésofos
de hoy, quienes, con més empefio quizd, pretenden
eliminar & Dios del gobierno del mundo, descono-
ciendo su providencia.

Demécrito, Epicuro y Lucrecio, entre los an-
tiguos, negaron la existencia delas causas fina-
les.

Espinosa, conmuchos panteistas, y Darwin,
con los evolucionistas y recientes positivistas, la
han negado enlos tiempos presentes.

Los peripatéticos con Socrates, Platén, Aristo-
teles, Plutarcoy Séneca; los filssofos cristianos,
con los Padres de la Iglesia,y en los tiem pos ac-
tuales, Leibniz, con Newton y Cuvier, entre otros,
han sostenido que todo en el universo tiende &
un fin establecido por su Creador.

La tendencia al fin, importa cierta inclinacién
y direccién a obtener alguna cosa,

Esta tendencia puede concebirse de dos mane-
ras: la primera es cuando el agente conoce el fin
y la proporcion de los medios, y entonces, obra y
se mueve hacia el fin: esta manera es propia de
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las causas inteligentes, de Dios, de los dngeles y
de los hombres. La segunda es cuando el agente es
llevado al fin, como movido y dirigido por otro,
porque como €l no puede conocer ni el fin, ni la
razon del fin, no puede por si dirigirse 4 alean-
zarlo.

De dos modos, dice Santo Tomds, se mueveun
agente para alcanzar un fin: de un modo, c¢uando
obra por simismo y, conociendoel fin, tiende 4 él;
de este modo se mueve el hombre y todas las
creaturas racionales

De otromodo se mueve el agente 4 un fin, cuan-
do no obra por si wismo, cuando no conoce el fin
Y, entonces, esdirigido por otro para alcanzarlo.

De este modo llega al blance, que es su fin, la
saeta disparada por un ser inteligente, que es el
que conoee el fin.

Dada esta diferencia, quela razén percibe con

claridad suma, facil es de advertir que en Ja na-
turaleza todo tiende, tiene que tender 4 algiin fin,

Propio es de la sabiduria, no obrar temeraria-
niente, sino asignar 4 cada obra un fin adecuado.

El mundo es obra de la sabiduria infinita: de-
be, entonces, tener cada uno de los seres que
eXisten en el mundoun fin determinado y preciso.
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Y d ese fin pueden tender todos los seres, tan-
to los racionales como los que de razén carecen.

El testimonio de la propia conciencia demues-
tra gue los'seres inteligentes buscan y fienden
sin ‘cesar @ un fin,

Los'seres que carecen de razén tienden &l fin
d que los dirige la inteligencia creadora.

La tendencia a cierto fin, lo indican; en los ani-
males, los miembros que componen su organismo,
hechos con-tanto orden y con providencia tan es-
quisita; las fuerzas y las potencias de que estdn
dotados,

Negar que todo esto es hecho sinjun fin, per-
fectamente definido, seria una demencia,

El ingtinto-de 10s animales ‘descubre su ten-
dencia & un fin.

Elamor lleno de ingenip con que educan & sus
hijos; el artificio-con qiie hacen sus obras; la in-

dustria para buscar su alimento; su solicitud pa-

ra defender y conservar su especie; sus armas y los
medios de que se‘valen para atacar al' enemigo 6
huir de €l; claramente indican, 4 quien no esté
perturbado, en su mente, por incorregible cegue-
dad, que ellos persiguen un fin.

En 'la paturaleza inorginica, dice el ‘Padre
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Urrdburu, no se encuentran & primera vista tan
manifiestos vestigios de las cansas finales.

Sin embargo, en los varios fenémenos de la
cristalizacidn, en las propiedades de los elemen-
tos, en las leyes comunes de la naturaleza, en las
ordenadisimas alternativas de las generaciones y
de las corrupciones corpéreas, en la composi-
cién del aire atmosférico, de las aguas marinas y
fluviales, de la tierra vegetal, en los admirables
movimientos de los astros, en el o:den, por fin,
que presenta el universo, se descubren, sin duda,
lag nativas tendencias de todas las cosasd ciertos
fines que les trazara la mano del Artifice Su-
premo.

No puede desconogerse que obra tan admirable,
como es la creacion, y dispuesta con orden tan
prodigioso, esté destituidade un fin sefialado por
el ser quela trajera a la vida.

El fin proximo € inmediato _del mundo corpd-
reo es el bien de la creatura racional, ¢l bien del
honibre,

Lag Escrituras divinas lo” proclanan, en mu-
chas de sus pdginas admirables.

“Yed que os he dado, dijo el Sefior & los padres
del género humano, todas las yerbas, las cuales




producen simiente sobre la tierra, y todos los ar-
boles, los cuales tienen en si mismos simiente de
su especie para qite-os sirvan de alimento, y a
todos los animales de la tierra, y 4 todas las aves
del cielo, y & todos cuantos animales vivientes
que se mueven sobrela tierra, a fin de que tengéis
que comer.”

“Creced y wultiplicacs, les decia, y henchid la
tierra, y ensefioreaos de ella y dominad & los peces
del mar, y & las aves del cielo, y 4 todos los ani-
males que se mueven sobre la tierra.”

Abiertamente se ve, por estas palabras, que
Dios, en la creacion del reino-vegetal y del reino
animal; se propuso como fin el bien y la utilidad
del hombre.

La misma palabra omuipotente revela que, para
el'bien del hombre, se'Tealizd la creacién delos
cuerpos celestes.

‘“Haya lumbreras en el firmamento del cielo, que
distingan el dia y la noche, dijo el Sefior al crear

los astros, y-sefalen los tiempos los dias (y los
afios.”

El mismo Dios, por labios de Moisés, al dar sus
mandamientosal pueblo de Israel decia: “Ni suce-
da tampoco que alzando los ojos al cielo, miranto
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el sol y la luna, y todos los astros del cielo, cayen-
do en error, adores, oh Israel, y reverencies 4 las
criaturas que el Sefior Dios tuyo crié para el ser-
vicio de todos log seres que viven debajo de la
tierra.”

La palabra divina es, para los creyentes, verdad
indiscutible.

El fin del Universo corporeo, segiin esa pala-
bra, recogida en los libros santos, es el hombre.

Pero, desgraciadamente, existen seres inteligen-
tes que no dan fe & la palabra divina.

Si nola creen, al menos no podrdn ncgar la ense-
fianza que el mismo mundo corpdreo les presenta.

Descibrese en el mundo, y puede comprobarse
por la obsirvacidn, un orden intragpasable y per-
manente, en lo que se refiere & la generacion de
los seres.

La materia prima estd en-potencia-para for-
mar_el elemento; bajo la forma de elemento,
estd en potencia para formar el cuerpo mixto;
bajo la forma de cuerpo mixto, estd en potencia
para el alma vegetativa; bajo la forma de alma
vegetativa, estd en potencia para el alma sensitiva,
y bajo la forma de alma seusitiva, estd en poten-
cia para el alma intelectual.
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'T'al es el proceso de la generacion de las cosas,
¥ que se ve patente en la generacién humana.,

En la generacién humana el feto vive, primero,
la-vida de'la plantas después, la vida del animal y
al'fin, 1a vida del hombre.

Después de esta formamo se encuentra otra.

Asl es que; el iltimo grado de toda generacion
es elalma humanay della ticndela materia como
su Gltima forma. Y este mismo ofden se nota en
la conservacion de‘los seres,

Los cuerpos mixtos se ‘sustentan por las cuali-
dades convenientes de los elementos, las plantas se
nutren de los cuerpos mixtos, los animales sacan
su alimento de las plantas, y algunos mas perfec-
tos y.més fuertes lo_sacan de log més imperfectos
¥ de los mds débiles,

“El hombre usa de todos los seres para utili-
dad suya;dice’Santo Tomis: de algunos para ali-
mento, de algunos para vestido.”

Poreso el hombre nace desnudo; es capaz de
formarse, de log elemeritos de ciertos seres, un ves-
tido.

dar : ¢ 18

Por eso también la naturaleza no le prepara
masque unalimento cuando nace: el néctar oculto
en el pecho materno,
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De todo usa el hombre.

De aqui, aquella palabra profundamente verda-
dera de David: todas las cosas, Sefior, las pusiste
bajo sus piés: omnia subjexisti sub pedibus ejus.

De aqui, esta otra palabra de Aristoteles: el
hombre tiene dominio natural sobre todos los
seres.

S1, pues, el movimiento del cielo, como lo de-
muestran los filosofos, estd ordenado parala ge-
neracién, y la generacion toda estd ordenada para
el hombre, bien puede concluirse que el fin préxi-
mo del universo corpdreo, €s y no puede ser mis
que ¢l hombre,

El fin tltimo es Dios, 6 lv bondad divina.

Dios, como deciamos en el precedente articulo,
fuera de élyno tenia'quien lo determinara 4 crear
el mundo.

Lo ha-e¢reado inicamente por comiinioar sus
perfecciones, no para aumentarlas.

"T'odo agente tiene que producir algo semejante
a €l; y, de consiguiente, todojefécto ticude; por su
naturaleza, @ expresar la semejanza de la causa
que lo hizs,

Dios hizo todas las cosas: todas ellas tienden
entonces,a lasemejanzadivina como su dltimo fin.
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Alguien dird que fin que no se conoce, no pue-
de apetecerse: si, pues, en ¢l mundo hay seres
que no_conocen & Dios, es evidente que no pueden
tender 4 ¢l como 4 su lfimo fin.

La respuesta de Santo Temds, es sencilla pero
concluyente: todas las cosas tienden 4 Dios, co-
mo su fin, cuando apetecen ¢ualguier bien, G con
apetito inteligente 6 con apetito natural, desti-
tuido de conocimiento.

Y la razén es clara, nada hay bueno y apeteci-
ble. 81 no en cuanto participa de Ja semejanza
divina.

Todos los sercs participan de la’ semejanza di-
vina,

Dios, al creatlos, no tuve mis movil que su
bondad: se propuso no adquirir 6 aumentar esa
bondad, porque siendo infinito, de nada carecia: se
propuso impartirla, comunicarla, porque, aman-
do_y gozdnduse infinitamente en su perfeccion,
quiso hacer participes de ella 4 otros seres.

No podia’ comunicarla’ individual & espegificas
mente: tenfa que hacerlo por semejanza; comuni-
cando 4 las criaturas ciertos bienes que tuviesen
con la hondad (H‘:inn) :«'Gh:cj;’e],z\ aunque fuera
deficiente:

Si, pues, el bien consiste en la participacion,

por semejanza, de la bondad divina, claro es que
todos los seres que naturalmente buscan el bien
y 4 &l tienden, bascan como fin supremo la bon-
dad divina,

Puede, entonces, concluirse que Dios ba crea-
do el mundo para su gloria.

Dios, al crear,quiso que existieran otros seres
distintos, que imitaran las perfecciones divinas.

Las creaturas racionales, mirando en todos los
seres esas divinas perfecciones, tienden 4 alabar y &
amar 4 la belleza divina, dela.queson semejanza,
aunque imperfecta, los seres criados.

Viviendo santamente en la tierra, alabando y
amando las perfeceiones que admiran en los seres
creados, se disponen & ver intuitivanente la her-
mosura divina y 4 amarla en el cielo, con gozo
inefable y con alegria que nada perturba.

El mundo, pues, creado para el hombre, elevaal
hicmbre al conocimiento de Dios; hace que e ame
¥ quele glorifique.

El fin, en consecuencia,de la creacion del mun-
do, es y no puede ser otro quela gloriade Dios.




EL TRANSFORMISMO Y EL ORDEN DE LA GRACLON.

Job decia 4 sus amigos: “Interrogad 4 los ani-
males de los campos, y 0s ensefiardn; i los pdjaros
del ciclo, y os instruiran. Hablad & la tierra, y os
regponderd, y los peces del mar 08 dirdn: jQuién
ignora que todas-estas cosas han sido hechas por

la mano del Sefio1?”

Nadie lo ignora: el universo todo- proclama su
origen divino.

Hay, sin embargo, quienes, titulindose filoso-
fos, propagadores de laluzy de  la ‘ciencia, quie-
ren que sea de otro modo.

Ocupados de lo.que llaman datos positivos de
la experiencia, afectan relegar las causas 4 un
muando oseuto € inaccesible, esperando que pron-
to quedardn en el olvido,

Su esperanza es vana.

Lia ciencia  moderna; impregnada de-positivis-
mo, és impotente para satistacer la avidez de la
inteligencia humana.

Un instinto irresistible la 1lleva siempre 4 bus-
car el principio de los seres.
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Ya en los precedentes articulos hemos demos-
trado que ese principio es Dios, y que loes por
creacion.

Hemos combatido los absurdos sistemas que
ponen en otras causas el origen del universo: el
dualismo, el panteismo y el atomismo.

No debemos pasar adelante, sin decir algo so-
bre un sistema de que se ha apoderado el mate-
rialismo para acumular dudas alrededor del dog-
ma de la creacidn: se trata del transformismo.

La pretensién de este sistema, consiste en ex-
plicar, como por la accidn de leyes naturales, los
seres que nos rodean, provienen deuno, 6 cuando
més de algunos seres originales: seres infimos que
no eran ni animales, ni vegetales, sino simple-
mente dotados de vida,

Para esto imagina dos grandes leyes, que son
la seleccion natural y la concurrencia vital, o la
lucha por la vida.

Supone que espontdncamente se han producido
en los primeros seres, ciertas modificaciones, y
que de estas, la naturaleza ha escogidolas mas
ventajosas, finicas que se transmiten & la descen-
dencia: esta es la seleccion natural.

La concurrencia vital favoreceria este progre.
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so y lo aceleraria, dando el triunfo 4 los indivi-
duos que estuviesen en mejores dotes. En esta lu-
cha designal, los débiles sucumbirian indefectible-
mente, y triunfarfan los fuertes en beneficio de
la especie, que irfa perfecciondndose sin cesar has-
ta trapsformarse en una especie nueva,

Bajo el influjo de estas dos leyes, y tomando
en cuenta las emigraciones y la influencia de los
medios, se realizin cambios de tal manera profun-
dos, que un ser viviente puede quedarenteramen-
te desconoeido, si se le compara con su punto de
partida.

Estas tr n-formiciones, aunque parczcan ex-
trafias, no serian imposibles.

“Como Dios ha e¢oncentradola vida del indivi-
duo, dice el Padre Monsabré, en un embrion que
no llega 4 su perfecto desenvolvimiento, sino por
una serie de variacior.es que de dia en dia lo mo-
difican profundamente, asi. pudo concentrar la
vida universal en un protoorganismo, cuyas evo-
luciones lo hubiesen conducido 4 la espléndida
difusién de la vida que admiramos hoy.”

No es indigno de la perfeccion del Creador, el

sistema de las transformaciones continuas: por
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otra parte, lisonjea nuestra iuclinacion natural 4 la
unidad.

Quisiéramos ver salir, de un solo principio fi-
sico, todos los seres, gue Dios ve en una sola
idea.

Sin embargo, no responde ese sistema, por des-
lumbrante que parezca, & los principios de la
ciencia.

Su ley de concurrencia vital estd desmentida:
st ella fuera una verdad, las especies débiles ha-
brian cedido ya su lugar & las mds fuertes.

Y sin -embargo, son-las. mis numerosas y las
que més ripidamente se multiplican.

La paleontologia nos muestra que las espe-
cies débiles & inofensivas se mantienen mas largo
tiempo, que las dotadas de poderosos medios de
defensa.

La ciencia ensefia, que humildes animales; atra-
vesando los tiempos terciarios y cuaternarios,
han llegado hasta nosotros, mientras que animales
gigantescos 6 mejor armados, como el mastodon-
te, no han tenido, & lo que parece, mds que una
vida efimera.

La seleccion natural, que es inotra ley del trans-
formismo, supone una inteligencia que los trag-
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formistas niegan, porque no ven en la naturaleza
més que una fuerza ciega.

Y aun supouniéndo que esas leyes fuesen indis-
eutibles, hay una nocion de tal manera arraigada
en la inteligencia humana, que la divergencia de
las definiciones no ha podido destruir: la nocidn
de las especies distintas € in conmutables,

La observacion pone de manifiesto que las es-
pecies varian, pero que nunca cambian

Las especies contempordneas son las mismas
que las de los tiempos mds remotos de la historia
humana: los siglos, la accion de las/ leyes modifi-
cadoras invocadas por el transformismo, no han
cansado-en ellas-¢l menor cambio:

Por otra parte, la Paleontologia enseha que
una multitud de familias earacteristicas han apa-
recido en la éscala animal, sin ser anunciadas por
precursores.

Cotejean, el célebre gedlogo, nos hace conocer
que desde lag 8pocas mis antiguas, los tipos ge-
néricos y especificos son tan caracterizados y tan
distintus como los de nuestros dias,

Asi esque, mientras: que la, ciencia aetual vo

muestre ane'las especies ‘cambial, no puede va-
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nagloriarse de haber probado cientificamente la
autogénesis del mundo.

Puede todavia suponerse que todos los vivien-
tes hayan salido de muchos gérmenes 6 de un solo
germen.,

Puede imaginarse un protoorganismo perfecto,
en el cual, esté condensada la vida de toda la na-

turaleza, y cuya evolucidn natural produzea su-

cesivamente todas las especies.

Pucde imaginarse una celdilla elemental que se
perfeccione con el concurso de las fuerzas edsmicas,
y se haga la madre fecunda de todos los vivien-
tes.

;Quién ha hecho ese protoorganismo? jQuién
ha hecho esa celdilla2

JQuién conduce y dirige sus progresos?

jPuede atribuirse a un movimiento ciego y a
circunstancias puramente fortuitas, el maravillo-
so desenvolvimiento de la vidaen el mundo?

Darwin, el padre del transformismo, se veobli-
gado @ haeer de la geleccion natural, un poder in-
teligente que escudrifia, mide y ordena.

Y uno de sus discipulos confiesa que sila cien-
cia de los fendmenos naturales puede explicarse
por la transmutacién, deja ‘tan poderoso como
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siempre el argumento en favor de un plan, y por
consiguiente, de un artifice.

Sigauios en Ja. via-de las concesiones; demos
que la materia inorganica puede pasar, por via de
generacion, de la existenciamolecular & la vida.

;Qné resulta en este caso?

;Que el mundo se ha hecho sin la intervencion
de una eausa exterior, como quiere Renan?

;Que ‘el mundo se explica por causas que estan
en 61, como lo supone Littré?

Paro entonces queda una pregunta que hacer:
la materia, madre de los vivientes, ;de donde
viene?

A esa-cuestion,ld ciencia atea no puede dar
mis que una respuesta: ln materia existe por si
misma,

Y como existivia_pot si misma la materia, si
es compuesta, divisible, sujeta & cambios conti-
nuos y que no se manifiesta, sino por fenomenos
contingentes?

3Y comos existiria, sin saberlo ni quererlo, una
vez que en el sistema de estos filsofos no se hace
vida y pensamiento, sino después de largas evo-
luciones?

H- aquiel abismo de absurdos & gue condacen
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los sistemas que, como el transformismo, se apar-
tan de la luz divina.

Aceptemos, pues, las ensefianzas de la metafi-
sica, y renunciando & perseguir fuera del plan
divino nna unidad quimérica, adoremos el acto
trascendente del Creador por todas partes donde

¢l se manifiesta; en el hombre, & gnien sus per-
8

fecciones intelectuales aislan de todos los reinos;
en el animal, al que por la espontaneidad del mo-
vimiento, dirigido por el instinto, aisla de la plan-
ta; en la planta, & la que su organismo aisla dela
materia inorgdnica; en la materia inorginica, que
aunque confingente, imperfecta, estéril en si
misma, se eleva per el solo hecho de su existencia,
a una distancia infinita de los abismos de la
nada.

Atengimonos, coueluye el Padre. Monsabré, &
esta revelacion graduada de la accion del Dios en
el mundo, mas que busear aventurados sistemas.

Preciso es decir, que, aunque el ransformismo
llegara 4 hacerse * cientifico y 4 convertir sus hi-
potesis en certidumbre, siempre podemos mante-
ner esta palabra; El mundo viene de Dios: la
ciencia nunca -encontrard .en €l nn cardcter qua
pueda hacernos dudar desu origen divino,
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Tampoco puede encontrar, entre los hechos que
ella observa y la palabra de Dios, una sola contra-
diccidn real € irreformable.

La ciencia ensefia que fodo en el origen era
confusion y tinieblas sobre-la tierra; la Escritu-
ra Santa‘ensefia qie la tierra, ‘en'el principio, es-
taba desterta-y vacia-y que lag"tinieblas se mo-
vian sobre la superfigie del abismo;la ciencia ha
hecho constar que Ja luz es un fluido independien-
te de los ctierpos luminosos; la Escritura sefiala
la aparicion de la luz antes de. la aparicin
de los astros: la’ ciencia nos representa el glo-
bo primitivo sumergido en las aguas, en el @s-
tadeliquido y vaporoso; la Escritura nos habla
de las aguas superiores & inferioves. la ciencia nos
dice’ que las tierras firmes han aparecido en cier-
ta épocas la Escritura-nos muestra al Sefior rei

niendo las agnas en un solo Ingar y descubriendo

¢l elemento drido: la ciencia nos ensefia que la
vida ha sido precedida por un periodo de muerte;
la Bscritura poneen el tercer dia Ja'apariciénide
la vida: la ciencia observa un orden progresivoen
las producciones vivientes, desde los vegetales mas
imperfectos hasta los animales més llenos de per-
tecciones: la Escritura deseribe este orden 4 gran-

des rasgos: la ciencia afirma, sobre datos experi-
mentales, que la vida toda no ha sido preducida
de un solo golpe; la Escritura nos enszha que Dios
ha empleado tres épocas en la produccion de la
vida: en fin, la ciencia dice que ¢l hombre ha ve-
nido en los dltimos tiempos 4 tomar posesion de
su real dominio; la Escritura nos refiere en altis
mo término lacreacién del hombre que corona la
obra de Dios, sin que se pueda afinuar, sin em-
bargo, que Dios se ha impuesto la ley de no crear
después de €l seres menos pertrctos

Como se ve, entre estas grandes lineas
ciencia y de la revelagion, hay acuerdo perfec-
to.

Entre estas lineas sedeslizan, sin embargo, di-
ficultades mas 6 menos serias; pero estas contra-
digeiones o pueden comstituir una contradiecion
real € irreformable; si se foman en considera-
eidn, por unaparte, las incertidumbres de la cien-
cia y, por la otra, la naturaleza del relato mosai-
co, esencialmente popular, poético y‘dogmatico.

La conformidad de la ciencia con la revelacion;
en aquellas lineas generales, pone de manifiesto
que la creacién no fué una obra. simnltdnea, sino
sucesiva y que la clencia ha venido & presentar




284

la demostracion de la yerdad escrita en los libros
santos.

Es un-hecho conguistado por la ciencia, que la
extrema vejez del globo estdescrita, con caracte-
res irrecusables, sobre las arrugas gigantescas que,
hace miles de afos, \estdn  cubriendo su epider-
mis.

No conocemos el niimero exacto de afios com-
prendidos en el conjunto de los periodos paieon-
tologicos: pero es evidente que, pava explicar cada
uno de esos periotos, se necesitan siglos, y, en pre-
sencia de estos siglos, seis dias de veinticuatro
horas, que son los que el relato biblico da i la ae-
tividad divina para moverse, son una burla.

No hay, pies; acuerdo entre la’ Biblia y la cien-
cia, en la granderlinea del tiempo.

La dificultad no\es tusoluble.

En primer fugar, la Iglesia no ha definido que
Dios haya hecho el mundo en seis dias, de vein-
ticuatro horas; ha dejado, sobre este punto, libre

campo & las interpretaciones.

En sezundo Ingar, los sabios han exjp Imulu la
materia satisfactoriamente.

San Agustin juzga gque no hay mds que un

tiempo inapreciable é indeterminado en la crea-
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¢idn, y que los seis dias designan el conocimien-
to angélico, correspondiente & las seis partes de
la obra de Dios.

Otros creen que el escritor sagrado ha querido
designar por los seis dias, el orden l6gico del plan
de Dios, mds bien que la sucesién cronologica de
las obras realizadas por su omnipotencia.

Pretenden algunos que Moisés abri6 el canon
de los libros santos, refiriendo una vision apoca-
liptica del pasado, como San Juan lo cerrd, refi-
riendo una vision apocaliptica del porvenir.

No falta quien diga,y talvez con razon, que
Moisés ha podido muy bien pasaren silencio la
historia de los tiempos paleontolégicos y no co-
menzar su relato, sino en el momento en que la
Omnuipotencia Divina, renovando la faz de la tie-
rra, informe y desnuda, inaugurd lo que hoy se
llama era maderna.

Otros, en fin, afirman que aunque la palabra
iom, en la lengua hebréa, significa dias'de vein-
ticuatro- horas, -puede empledrsele. metafGrica-
mente, para designar un periodo indeterminado.

Estos periodos, por lo demds, 10 son uns inven-
cién moderna,

Bossuet los indicaba en estas notables pala-
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bras: “Dios, después de haber hecho el fundo del
mundo, ha querido hacer su ornamento con seis
diferentes orpamentos, que plugo llamarle seis
dias.”

Otras dificultades pueden presentarse sobre es-
ta materia, pero también pueden resolverse,

No hay una sola, dice el Padre Monsabré, 4 la
que no pueda darse respuesta satisfactoria, 6 cu-
ya solucion no pueda legitimamente suspenderse,
sin ofender & los que estudian el libro de la natu-
raleza y sin dafiar 4 la autoridad de nnestros
libros santos.

No tenemeos, concluye el Padre Monsabré, la
pretension. de preceder ala ciencia; no es este
nuestro papel; pero la aguardamos con pie firme.

FIN DEL TOMO SEGUNDO







