El orden de las aparicicnies de Cristo, resulta
ger el mismo en el tercer Evangelio que en la
primera Epistola & los Corintios.1

Agreguemos que ¢l estilo de nuestro Evangelista
es mds puro y menos sometido & hebraismos que
el de los otrosdos Sirdpticos, cualidad que res:
ponde admirablemente al origen helénico y 4 la
instruccién més esmerada de San Lucas, médico
nacido en Antioquia, opulenta Capital de la
Siria.

AUTENTICIDAD DEL EVANGELIO DE 8AN JUAN.

La fisonomia del cuarto Evangelio es entera-
mente distinta de la que presentan los tres que
le preceden.

Es una obra aparte, escrita con un fin polémi-
co especial, al que estd subordinado todo en la
eleccion de los hechos de la vida de Jesiis que en
él se relatan.

El autor quiere establecer la divinidad de Jo

1 XV.—5.—7.
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giis contra las sectas heréticas que negaban este.
dogma.

La tradicién antigua le sefiala ademds otro pro-
posito: habiendo omitido los tres Sindpticos casi
enteramente los hechos de Jesiis,” realizados en
los dos primeros afios de su vida piblica, el au-
tor del cuarto Evangelio se propone suplir ese
silencio.

Toda la antigiiedad proclama, unénime, como
autor del cuarto Evangelio & Juan, el discipulo &
quien el Sefior amaba,

La incredulidad moderna, empefiada en negar
la divinidad de Cristo, como algunas sectas an-
tiguas, ha puesto en duda la autenticidad de este
Evangelio en que irradia con el esplendor mds
vivo la verdad de este dogma.

Importa, de consiguiente, poner esa autentici-
dad en toda su luz.

Entre los testimonios formales de la antigiie-
dad, que son los testimonios directos, ninguno es
tan expresivo como el de San Ireneo, Obispo de
Lyon, nacido y educado en Asia, en donde fué
discipulo de San Policarpo, quien, & su vez, lo
fué de San Juan.

San Ireneo se expresa asi: En seguida Juan,
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discipulo del Sefior, que se recosto scbre su pecho,
publicd, 81 también, un Evangelio, cuando residia
en Efeso.!

Estas palabras son tan claras, la indicacion tan
completa, el testigo de una competencia y de una
antoridad tan grandes, que si no poseyésemos més
que este testimonio Gnico, bastaria para tener por
indubitable la autenticidad del Evangelio de San
Juan.

Pero no existe este solo testimonio: el Ocei-
dente y el Oriente se unen para corroborarlo,

La Iglesia de Roma nos hace conocer su pen-
samiento en el Fragmento de Muratori en el que
ge leen estas palabras: “Elautor del cuarto Evan-
gelio es Juan, uno - de los discipulos. Como le ex-
hortaran sus compafieros en el Apostolado y sus
discipulos 4 escribirlo, ¢l les dijo: “Ayunad con-
migo desde hoy por tres dias y nos comunicare-
mos mutuamente lo que haya sido revelado a ca-
da uno. Ea la misma noche le fué revelado @
Andrés que Juan lo escribirfa todoen su nombre,
y lo harfa revisar por los demads.”

Cualquiers que sea el valor histdrico de esta
narracion, resulta ciertamente de las palabras ci-

1 Heer. IIL 1.
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tadas que hacia el afio ciento setenta, la Iglesia.
de Roma ponfa fuera de duda que el A pdstol Juan
habia compuesto el cuarto Evangelio.

La Iglesia africana habla 4 su vez por boca de
Tertuliano. Este Padre del segundo siglo distin-
gue, como ya se ha hecho notar antes, con la ma-
yor precision entre los cuatro Evange-listas, dos
Apdstoles, Juan y Mateo.

Afirma que antes de la aparicion del Evange-
lio de Marcién, otro Evangelio nos hace conocer
laincredulidad de los hermanos del Sefior, detalle
que no nos es dado mds que por San Juanl

En Egipto escuchamos por el mismo tiempo &
Clemente de Alejandria, ensefidndonos que ‘‘se-
gfin la tradicién de los antiguos, Juan, el dltimo
Evangelista, viendo que en los otros Evangelios
se encontraban relatados los hechos, relativos al
cuerpo de Cristo, 8l escribid, bajo la inspiracion

del Espiritu Santo y @ solicitud de sus compatie-
ros un Evangelio espiritual2

La Siria nos ofrece el testimonio de San Tleo-
filo de Antioquia que enumera & San Juan entre

1 VII-5.
2 Ap. Eus. Hist. Ecel. VI-14.
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los escritores inspirados y recita palabra por pa-
labra el principio de su Evangelio.

Los testimonios formales no remontan mas alla
del segundo siglo; lo que no es de admirar, por-
que San Juan escribio al fin del primer siglo; pe-
ro en épocas mds lejanas podemos recoger pre:

ciosos testimonios indirectos.

Estos los encontramos en las antiguas versio-
nes, la itdlica y la siriaca, que contienen el ¢narto
Evangelio, segiin San Juan y en las citaciones de
los Padres,

San Ignacio de Antioquia, hablando del Espi-
ritu de Dios, dice:; “que El sabe de dénde viene
y & donde va, expresiones de que se vale San
Juan en su Evangelio.” 1

El autor de la carta & Diognetes, habla del
Verbo en los mismos términos que San Juan en
la Introduccion del Evangelio y en el didlogo de
Jesiis con Nicodemo.2

El autor de esa carta, se llama discipulo de los
Apostoles y habla del cristianismo como de un
hecho nuevo y reciente. El conjunto de la carta

1 Ad Philad. 7.—Joan. III-8.
2 Epist. Ad. Drog. 7-10.
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parece indicar que fué escrita en el siglo apostd-
lico.

El autor de esacarta, segiin Lumpier y Galiand,
fué Apolo de quien se habla en los “Hechos de los
Apdstoles,” 1 como de un hombre muy elocuente
y docto en las Escrituras, y segiin otros, fué un
discipulo de los Apostoles.

Diognstes, en opinion de Mohler, era un paga-
no convertido al cristianismo, preceptor y favori-
to de Marco Aurelio.2

San Policarpo, en su carta & los de Filipos, ci-
ta un texto dela primera Epistola de San Juan,3
y es bien sabido, por confesion de los criticos,
que esta Epistola es del mismo autor del cuarto
Evangelio y supone su existencia.

San Papias, se sirve también de la primera
Epistola de San Juan4 y conocia, por lo mismo,
el cuarto Evangelio.

San Justino cita las palabras de Cristo 4 Nico-
demo con -motivo de la necesidad del bautismo,?
haciendo una alusién evidente & la objecién que

1 XVIII-24.

9 Diceionario de Ciencias Eclesidsticas.
3 Apud, Eus. Hist. Eccl. IIL-37.

4 Apud. Eus. Hist. Ecel. I1I-39.

5 Toan. III-5.

Iv—9
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este doctor hizo al Sulvador,! y refiere exacta-
mente cémo San Juan y de distinto modo que los
Setenta, la profecia de Zuzearias: “Dirigirdn sus
ojos hacia aquel & quien traspasaron.”2

Taciano comienza su Diatessaron por el prélo-
go deSan Juan; Apolinario, Obispo de Hierdpolis,
no pudo conocer, sino por el cuarto Evangelista,
que Jests celebrd la Pascua el dia catorce de la
luna, que su costado fué abierto, estando en la
cruz, y que de esa liaga sali6 agua con sangre.

Las citaciones de los antiguos gudsticos no son
menos palpitantes,

Basilides, dice: “que en el Evangelio estdn es-
critas estas palabras: Era la luz verdadera que ilu-
mina & todo hombre que viene 4 este mundo.” 3

Este filésofo naci6 4 fines del siglo I, discipu-
lo de Simén Mago y de Menandro.

Tolomeo cita expresiones de S8an Juanid Teddalo
hace recuerdo de estas palabras: *“Padre santo, san-
tificalos en mi nombre:” y Heracleon esciibié un
comentario sobre el Evangelio de Sun Juan, del
que Origenes ha conservado algunos fragmentos.

San Juan murié al fin del primer siglo.

I Tryph. 105. 3 Philosoph. 7-21.
2 Apol. I-52, 4 Ap. Epiph. Hoer. 33,
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Muchos de sus discipulos vivieron, sin duda,
hasta la mitad del segundo.

Desde el siglo segundo toda la lglesia poseia el
cuarto Evangelio y lo atribuia sin vacilaciones ni
oposicion de ningin género d este Apdstol: de ese
Evangelio se servia como deun libro inspirado.

JCémo explicar este fendieno, si tal Evange-
lio, como quiere el racionalismo, salid, en el se-
gundo siglo, dela mano de un falsario?

Los adversarios no han intentado la explica-
cion: es absolutamente imposible.

Los argumentos intrinsecos inspiran la misma
conviccién: el cuarto Evangelio es de San Juan.

El mismo se designa en él con su nombre: e dis-
cipulo, ¢ quicn amaba Jesis, y éste, seglin toda la
tradicion, era San Juan.

»‘mem% esto resalta del mismo hbxu

El narrador, dicen los Autores del Diccionario
Apologético, es ciertamente un judio de Palestina;
cualquiera otro habria estado menos al corriente
de las costumbres judias y de los detalles histd-
ricos y geogrificos de este pais.

El habla de Cand en Galilea, porque sabe que
existe otro Cand en la tribu de Aser; conoce el
sitio exacto de Cafarnann; sabe que del otro lado
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del mar de Tiberiades se levantan montafias; que
en este lugar el lago es muy ‘poco ancho para que
se necesite emplear en costearlo & pie una noche
y llegar en la mafiava & Cafarnaun; describe de-
talladamente la piscina de Bethsaida; conoce la
fuente de Siloé y caleula con precisidn I distan-
cia que hay de Jerusalén & Bethania; enumera
las grandes fiestas de los judios, designa la &poca
en que estas se celebraban y hace notar que el
actavo dia de la Scenopegia era especialmente so-
lemne.

En fin, estuvo presente 4 la crucifixion de Jesus
y ha visto con sus propios ojus, brotar el agua y
la sangre por su herida del costado.

Se necesita més ain, para caracterizar al au-
tor y para que se excluya como tal, 4 cualquiera
otre que no sea el Apdstol San Juan?

OBJECIONES CONTRA LA AUTENTICIDAD
DE 1.OS EVANGELIOS.

Para nadie que haya leido los tres primeros
evangelios es una novedad ¢l encontrar una gran-
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de semejanza entre ellos, & partir del relato que
contienen sobre la vida de Jesis.

Allf se encuentran referidos casi los mismos
hechos, en el mismo orden y con mucha frecuen-
cia se encnentran pasajes que se corresponden en
los tres evangelios, casi palabra por palabra.

Pero, también  al lado de estas semejanzas, hay
considerables diferencias ya en lo que se refiere
& los detalles de los hechos, ya al orden de las na-
rraciones, ya 4 las palabras mismas de que se va-
len sus inspirados autores.

Estas semejanzas y estas diferencias deman-
dan, sin duda alguna, una explicacidn,

Las escuelas racionalistas fundan esa explica-
cién, negando la autenticidad de esos escritos.

Dicen esos filosofos de la escuela moderna que
las semejanzas suponen un fondo comin, sobre el
cual han trabajado los autores de los tres prime-
ros Evangelios ¢ sus respectivos antecesores y
que las divergencias son el resultado de retoques
sucesivos 4 los que han llevado su contingente
muchas manos desconocidas y que respondend la
evolucién inconsciente de las tradiciones popula-
res en los diferentes medios en que se establecian
las comunidades cristianas.




Ea ese sistema, como hemos tenido ya ocasidn
de notarlo en precedentes articulos, nuestros
Evangelios son composiciones impersonales que
escapan & toda responsabilidad y 4 toda censura.

Eichhorn suponia la existencia de un Evange-
lio primitivo muy elemental, redactado en arame-
nio por los Apdstoles en comiin, con el objeto de
que lessirviese de fGrmula catequistica uniforme.

De esos Kvangelios primitivos, dice el citado
autor, proviene lo que es comiin @ los tres Evan-
gelios sindpticos,

Facil era hacer notar al autor de esta teotia que
si un Iivangelio primitivo podria explicar las se-
mejanzas y el orden de las narraciones, no podria
ciertamente explicar las concordancias verbales de
tres composiciones griegas, porqueun mismo ori-
ginal aramenio tendria que haberse traducido en
tCrminos diferentes por tres escritores, que no
estd probado se hubiesen puesto de acuerdo para
hacer la versicn.

Hsta observacion tan sercilla como la verdad,
pero como ella tan evidente, hizo que ¢l Dr.
Eichhorn modificase después su epinién, diciendo
que ese fivangelio primitivo, que ese fondo comiin
que habia servido para redactar los tres Evangelios
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sinépticos, era una version griega del Evangelio

primitivo redactado en aramenio. .

Bsta idea de Bichhorn fué explotada de diversas
maneras por otros criticos. ‘

Se sometieron los tres Evangelios 4 una especie
de andlisis anatémico, se calificaron por grupos los
diversos pasajes: cada grupo recibia su lugar en
ana serie determinada de retoques y de toda esta
génesis fantdstica se hicieron surgir los tres libros
sin6pticos tales como los poseemods ahora. )

Gratz, Ewald, Reville y Holzman se distinguie-
ron en estos estudios, en que, como dicen los uu-
tores del «Diccionario Apclogéticon lo ridiculo
corrfa parejas con lo arbitrario; gastaban initil-
mente tesoros de erudicion.

Para destruir esta observacion, de un solo golpe,
basta advertir que este Evangelio primitivo re-
dactado en aramenio 6 la version griega que de
6l se hizo después de varias revisiones, si hubiera
existido, habria dejado, sin duda alguca, huella
de su existencia en la historia.

Los adversarios mismos de la fe catélica, deben
donvenir con nosotros en que ese vestigio no
existe: no hay testigo alguno de la Iglesia primi-
tiva que hagn mencidn del Evangelio redactado




¢n aramenio; en ninguuna parte de la historia se
encuentra una alusién siquiera & ese escrito.

Asi es que, el sistema de los racionalistas nos
dice lo que habria podido ser, pero no dice lo que
realmente fué.

Este vicio radical del ‘‘sistema del Evangelio
primitivo escrito,” no escapé 4 Doctores raciona-
listas mas habiles.

Para desprenderse de los resultados de ese sis-
tema, Gieseler y Wette suponen un Evangelio
primitivo no eserito, sivo propagado de viva voz
sulamente por los Apdstoles en sus predicacicnes
catequisticas,

“Las ensefianzas de los Apdstoles, dicen estos
‘maestros del racionalismo, repetidas constante-
pente en los mismos términos, debieron grabarse
en la memoria de los fieles y reproducirse més
tarde, de una manera casi idéntica, por aquellos
que emprendieron conservarlas por escrito,”

“Paralelamente & la ensefianza apostélica, se
producian sobre la vida de Jesiis tradiciones locales
més 6 menos expresadas y cuya formula igualmen-
te fijada en la memoria popular, pasé & una 6 &
otia de las narraciones evangélicas.”

“De aqui, concluyen aquellos escritores, nacen
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las semejanzas y las divergencias en los Evange-
lios.”

“Iista explicacion, dicen los antores del *Die-
cionario Apoclogético,” supone gratuitamente que
nuestros Evangelios contienen, sobre la vida de
Nuestro Sefior Jesucristo, tradiciones legendarias
que no hacen parte de las ensefianzas apustdlicas.”

Esta hipotesis estd en contradiceién con las
tradiciones mas formales e la antigiiedad. Siem-
pre y por todas partes los fieles han estado per-
suadidos de que los Evangelios no les ensefiaban
otra cosa més que la pura doctrina de los Apds-
toles.

Siempre y en todas partes, los Evangelios Apé-
crifos han sido rechazados preeisamente, porque &
esa doctrina apostdélica sustitnian tradiciones sin
autoridad 6 daban 4 las narraciones apostélicas,
desenvolyimientos que no habian caido de los
labios de los Apdstoles.

Asi es que, el sistema de los autores, que veni-
mos estudiando rdpidamente, es del todo inacep-
table.

Algunos dicen que el sistema de Gieseler, para
explicar las semejanzas y divergencias de los
Evangelios, es plausible si se admite que los
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Apostoles, acomodindose en sus predicaciones
catequisticas 4 los medios diferentes en que se
hacian escuchar, escogfan de preferencia ciertos
hechos de la vida de Jesfis, y variaban la manera
de exponerlos segfin las necesidades y disposicio-
nes de sus oyentes:

Bajo este sistema, el Evangelio de San Mateo
seria la reproduccion en extracto de la ensefianza
de los Apéstoles, tal como se dirigia alos fieles
que habian salido del judaisme: el Evangelio de
San Lucas serfa el reflejo de la predicacion apos
tolica destinada 4 la instruceién de gentiles con-
vertidos; el Evangelio de San Marcos representaria
la catequesis de San Pedro 4 la comunidad eris-
tiana de Roma, que era una mezcla casi ignal de
elemento judio y de elemento pagano.

Kl sistema de Gieseler, asi modificado, encuen-
ira favor entre muchos sabios catdlicos y tiende
& suplantar el sistetoa que explica Jas relaciones
de semejanza de log tres Evangelios sindpticos,
admitiendo que San Marcos hia conocido y emplea-
do en su trabajo el Evangelio de San Mateo y que

San Lucas se ha servido de las obras de sus pre-

decesores.

Laexplicacion fundada en el sistema modificado
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de Gieseler es poco compatible con la sencillez de
nuestros Evangelistas, y vo da cuenta de las di-
vergencias verbales que 4 cada momento se pre-
sentan en un pasaje que se supone ser una trans-
cripeion de una copia preexistente.

Por otra p{irte, si los Evangelios nos dan doi-
camente la formula de Jas predicaciones populares
de los Apostoles, gpor qué no =e encuentra casi
nada de esta térmula en los numerosos discursos
de los Apostoles que nos ha conservado el libro
de “Los Hechos de los Apostoles,” ni en las cartas
que los Apdstoles han escrito 4 los fieles? gpor qué
los Apéstoles, en sus eseritus y en sus cartas, citan
los textos del Antiguo Testamento de diferente
manera que lo hacen los Evangelistas en sus na-
rraciones? gpor qué dirigiéndose & los judivs, re-
curren & profecias mesidnicas distintas de aque-
llas & que scude San Mateo en su Evangelio?

Sea lo que fuere de estas dificultades, los siste-
mas catélicos, para explicar las relaciones mutuas
de los Evangelios sindpticos, no presentan ni im-
posibilidad, ni errores, como las teorfas de los in-
ctédulos que no tienen otra base.

La antenticidad de Jos Evangelios no puede po-
nerse en duda; descansa en pruebas irrefragables.
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En bucna légica, una dificultad insoluble no
basta para destruir una tesis convenientemente
demostrada por los argumentos que le son propios.

OBJECIONES CONTRA LA AUTENTICIDAD DEL
EVANGELIO DE SAN JUAN.

Cinco son las principales objeciones que adu-
cen los racionalistas, contra la autenticidad del
Evangelio de San Juan.

Afirman, en primer lugar, que el autor del cuar.
to Evangelio no fué un judio.

La prueba de ello es, agregan, que San Juan
habla siempre de los judios en tercera persona, Yy
se pone en oposicion con ellos.

Basta fijarse en que San Juan escribid en Lfe
s0, para cristianos que habian salido del paganis-
mo y no de la religién judia, y escribid en una
gpoca en que los judios habian perdido su nacio-

palidad.
Por otra parte, una frase construida en tercera

persona, no puede tener el alcanceque los raciona-
Jistag suponen,

141

En ¢l mismo Evangelio de San Juan balla-
mos estas palabras:l Hablando Jesiis 4 los judios,
les dijo: “Abraham, vuestro padre.”

;Podria, de esa palabra, inferirse que Abraham
no era padre de Jests, y que éste no era, en con-
secuencia, de la raza deAbraham?

Afirmase, en segundo lugar, que el cuarto Evan-
gelio, contiene errores de hecho que no pueden
esperarse de un testigo ocular.

San Juan, en efecto, dicen los racionalistas,
pone & Betania mds allidel Jorddn;2 habla de una
ciadad de Sichar, desconocida en la historia de Ts-
rael 3 y asegura que Caifds era el sumo sacerdote
de aquel afio, como si el pontificado, entre los ju-
dios, hubiera sido un cargo anual, error tanto més
grosero, cuanto que Caifds habia desempefiado
aquellas funciones durante diez afios consecutivos.

No es un error el que comete San Juan al hablar
de Betania, poniéndola mds alla del Jordéan.

Precisamente al llamarla Betania “de allende el
Jorddn,” manifiestamente indica que la distin-
lguia. de la Betania que estaba cerca de Jerusa-
én.

1 VIII-56.




