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En bucna légica, una dificultad insoluble no
basta para destruir una tesis convenientemente
demostrada por los argumentos que le son propios.

OBJECIONES CONTRA LA AUTENTICIDAD DEL
EVANGELIO DE SAN JUAN.

Cinco son las principales objeciones que adu-
cen los racionalistas, contra la autenticidad del
Evangelio de San Juan.

Afirman, en primer lugar, que el autor del cuar.
to Evangelio no fué un judio.

La prueba de ello es, agregan, que San Juan
habla siempre de los judios en tercera persona, Yy
se pone en oposicion con ellos.

Basta fijarse en que San Juan escribid en Lfe
s0, para cristianos que habian salido del paganis-
mo y no de la religién judia, y escribid en una
gpoca en que los judios habian perdido su nacio-

palidad.
Por otra parte, una frase construida en tercera

persona, no puede tener el alcanceque los raciona-
Jistag suponen,
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En ¢l mismo Evangelio de San Juan balla-
mos estas palabras:l Hablando Jesiis 4 los judios,
les dijo: “Abraham, vuestro padre.”

;Podria, de esa palabra, inferirse que Abraham
no era padre de Jests, y que éste no era, en con-
secuencia, de la raza deAbraham?

Afirmase, en segundo lugar, que el cuarto Evan-
gelio, contiene errores de hecho que no pueden
esperarse de un testigo ocular.

San Juan, en efecto, dicen los racionalistas,
pone & Betania mds allidel Jorddn;2 habla de una
ciadad de Sichar, desconocida en la historia de Ts-
rael 3 y asegura que Caifds era el sumo sacerdote
de aquel afio, como si el pontificado, entre los ju-
dios, hubiera sido un cargo anual, error tanto més
grosero, cuanto que Caifds habia desempefiado
aquellas funciones durante diez afios consecutivos.

No es un error el que comete San Juan al hablar
de Betania, poniéndola mds alla del Jordéan.

Precisamente al llamarla Betania “de allende el
Jorddn,” manifiestamente indica que la distin-
lguia. de la Betania que estaba cerca de Jerusa-
én.

1 VIII-56.
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Habiends buscado Origenes la “Betania de
allende el Jorddn,” y no habiendo hallado sino
una Bethabara que ya en su tiempo la tradicidn
designaba como el lugar donde San Juan bauti-
zaba, se pronuncié por la leccion de Bethavara,
que fué adoptada después por muchos Padres,
y penetrd en el mismo texto por una mal fundada
corrupeion.

Estas palabras de Origenes, demuestran de un
modo concluyente, que el lugar donde bautizaba
San Juan en tiempos de Origenes,se llamaba Be-
thavara: no hay razon fundada para creer que an-
tes no se llamara Betania; los textos mds anti-
guos manuscritos, dice el decto Sr. Caminero, leen
constantemente Betania, como s Vulgata, y no es
dudoso que tal sea la verdadera leccion.

No es tampoco un error de San Juan llamar
Sichar 4 la ciudad de Samaria, de que habla en el
verso 5° cap. 4° de suEvangelio,

San Jerdnimo dice que esta ciudad que el Evan-
gelista llama Sichar, es la misma que en el Gé-
nesis se Hlama Sichen, pues cerca de esta se halla-
ba el campo que Jacob dié en herencia & su hijo
José.

Sichar es derivada de una“palabra hebrea, qua
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significa borrache, y es muy verosimil.que los
judios mudasen el nombre de Sichen en el de
Sichar, tomando, para esto, motivo de aquel lugar

de lsains, donde se dice: *;Ay de los borrachos de
Efraip!”

Por dltimo, cuando San Juan dice que Caifés
era el sumo sacerdote en aquel afio, en el afio en
que {ué crucificado Jesucristo, no quiere decir con
esto, que o lo hubiera sido antes, ni lo fuera des-
pueés.

Arguyen los racionalistas, que el antor del
cuarto Evangelio estd en contradiccion con las
narraciones que se refieren en los tres Kvange-
lios Syndpticos.

Las narraciones de los cuatro Evangelistas
se completan mutuamente.

San Juan conocia los tres primeros Evangelios,
y soponia que eran conccidos de sus lectores.

Sabia que los escritores del Evangelio, que lo
habian precedido, no habian queridodar una bio-
grafia completa de Jestls, sino que, al contratio,
cada uno habia escogido’y dispuesto sus narracio-
nes, segfin un plan determinado. :

Los Syndpticos no habian sefialado més que un
solo viaje de Jesucristo 4 Jerusalén. San Juan
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no los contradice cuando menciona ciuco viajes.

Del mismo modo ha podido referir, c6mo Jesiis,
al principiar su vida piblica, arrojé del Templo
& los vendedores, aunque sabia muy bien que-el
Maestro habia ejecutado acto semejante tres afios
mis tarde, segin los tres primeros Evangelistas.

San Mateo y San Marcos se cuidan poco del or-
den cronoldgico; prefieren seguir el orden l6gico
de los hechos.

Notemos, ademds, que la duracion precisade la
vida piblica de Jesiis, no estd fijada por ningu-
10 de los cuatro Evangelistas.

Los Synéplicos no dicen en ninguna parte que
todo lo queellos refieren haya pasado en un afio,
y ¢l cuarto Evangelista, aunque habla de tres 6
cuatro Pascuas celebradas por Jesis, no dice que
no celebrara otras después de su bautismo,

El racionalismo hace notar que el Jesis de los
{res primeros Evangelistas es un personaje ente-
ramente distinto del que nos ofrece el Evangelio
de San Juan,

En los primeros, el Maestro es un Doctor sen-
cillo y popular; su ensefianza es casi exclusiva
mente moral, la propone en pardbolas accesibles
i las icteligencias vulgares y cuando se le llama

145

“Hijo de Dios” impone silencio & las lenguas
indiscretas.

Enel iltimo, en el de San Juan, el Maestro es un
filésofo que habla por sentencias enigméticas; es
un dialéctico sutil y oscuro; su ensefianza es dog-
mética, siempre se ocupa de su propia personali-
dad y no cesa,de inculcar & los que le escuchan
la fe en su naturaleza superior.

Esto es lo que la eritica ha descubierto y que
nisguno habia percibido durante dieciocho si-
glos.

;Pues qué, el Cristo presentado por los Evan-
gelistas Syndpticos como un Doctor popular, es
distinto del que presenta San Juan como un sa-
bio y como un filgsofo. ...?

¢Pues qué, un profesor en la ciencia mas su--

lime, habla dela misma manera, cuando ensefia
4 sus discipulos, quecuando descendiendo de su
citedra se pone & catequizar 4. los nifios 6 4 lag
sencillas gentes que viven en los campos?

Este ejemplo se aplica admirablemente al ca-
S0 que nos ocupa. ‘

Los Sypnéticos nos muestran & Jesds predi-
cando & las poblaciones de los campos 6 & los
comerciantes de Galilea.

IV—-10
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Juan refiere las disputas del Salvador con los
Escribas, con los Fariseos, con los Sacerdotes de
Jerusalén, hombres instruidos en la ley y habi-
tuados & todas las sutilezas del rabinismo.

Notemos, ademds, el objeto diferente que se
proponian los Evangelistas al consignar por escri-
to la vida de Jesis. ;

Los Syndpticos pretenden hacerlo reconocer co-
mo el Mesias, como el gran libertador de lsrael y
de todas las naciones.

Juan se encontraba en presencia de gndsticos
dogmatizadores que atacaban el cardcter divino
de Cristo; queria, pues,oponerles las afirmacio-
nes y las demostraciones que Jesdis mismo hacia
de su divinidad.

Ensefian los racionalistas, en cuarto lugar,
que San Juan pone en la boca de Jesis, discursos
que jamds pronunciara.

No presentan prueba bastante para fundar es-
ta afirmacion.

San Juan consigna en su Evangelio con méis ex-
tensién, en los discursos de Cristo, ofrece mds de-
talles quelos queaparecen en los tres Evangelios
Synépticos.

Y no es extrafio que estos discursos estuviesen

més presentes & su memoria, mas cerca de su
corazoén, y que en tiempo oportuuo los comuni-
cara por escrito 4 la lglesia.

Si se replica queestos discursos eran demasiado
largos para que un Apdstol pudiera retenerlos y
reproducirlos después de muchos afios, se puede
responder que ¢l Evangelista nos da el sentido,
las palabras del Sefior y la substancia de sus dis-
cursos, mas bién que el desenvolvimiento con
que los presentara e] Maestro divino.

Ni era tampoco necesario un gran esfuerzo de
memoria, para que el discipulo querido de Jesis
pudiera reproducir esos discursos.

Natural era que en sus predicaciones y en sus ca-
tequésis comentara las palabras divinas que bro-
taron de los labios de Jesiis y que se hubieran
hecho en él enteramente familiares,

En fin, para los cristianos, es enteramente cier-
to que si alguna vez elrecuerdo del eseritor hu-
biese carecido de exactitud, tenia con &l al Espi.
ritu Santo para recordarle lo que el Maestro ha-
bia dicho.

El mismo San Juan consigné en su Evangelio
estas palabras; “Mas el Consolador, el Espiritu
Santo, que mi Padre enviard en mi nombre, o8 lo
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ensefiard todo y os recordard cuantas cosas os len-
go dichas.”

Por iltimo, afirman los racionalistas que el dia
asignado por San Juan para la celebracién de la
tiltima Pascua, no concuerda con la tradicion del
mismo Apéstol.

Esta objecion ha salido de la célebre disputa
que se suscitara en el siglo 1J, entre el Papa San
Victor y los Obispos de Asia, respecto al dia en
que debia celebrarse la fiesta de la Pascua.

Policrates y sus partidarios apelaban 4 la tra-
dicién de San Juan, para mantener su costumbre
de celebrar la fiesta el dia 14 del mes de Nizdn.

Ahora bien, los racionalistas dicen: el-cuarto
Evangelio pone la tltima de Jesiis el dia 13 de
este mes.

Una doble respuesta, dicen los autores del **Di-
ccionario Apostdlico,” puede darse 4 esta objecion.

En primer lugar, bien podia San Juan haber
adoptado para la fiesta de Pascua el 14. Nizan,
aun cuando hubiese puesto la cena en el dia 13.

En segundo lugar, puede negarse la suposicién
de los adversarios, porque es muy probable que
Swn Juan en su narracion evangélica pone esta
cena en el dia 14, gegtn el sentido que natural-
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mente presentan las narraciones de los Synop-
ticos.

No hay duda, el Evangelio de San Juan es au-
téntico.

INTEGRIDAD DE LOS EVANGELLOS.

Creemos haber demostrado en los precedentes
articulos que los cuatro Evangelios que la Jglesia
catdlica conserva y pone en manos de sus hijos,
son auténticos, sin duda alguna.

Esos libros escritos por Mateo, Marcos, Lucas
y Juan han sido integramente trasmitidos hasta
nosotros, sin alteracion alguna sustancial.

No ha podido hacerse alteracion en los libros
que escribieron los cuatro Evangelistas, en vida
de los Apostoles.

Si se hubieran hecho alteraciones notables en
esos libros, viviendo los Apdstoles, €stus, espar-
cidos ya por todo el mundo civilizado, no habrian
podido ignorar esas alteraciones y al cor?ccerlag
no las hubieran tolerado, guardando silencio.

Por otra parte, en esa épocy, en la que aun Via
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vian los Aps.oles, existian los autdgrafos de los
cuatro Evangelios. .

Féacilmente se habria, desde luego, hecho cons-
tar cualquiera alteracion, comparando con aque-

llos autografos los libros que se hubiesen escrito,
alterando & corrompiendo las narraciones evan-
gélices.

Al principio del segundoe siglo tampoco habrian
podido realizarse alteraciones sustanciales en los
textos evangélicos; al momento se habria descu-
bierto cualquier cambio, cualquiera interpolacion,
que se hubiera pretendido hacer en ellos.

En el siglo segundo, como lo sabeinos por San
Justino, el Evangelio se leia piblicamente duran-
te la celebracion de los divinos oficios.

Esta lectura continua, que del Tvangelio se
hacfa en la primitiva Iglesia, hacia que su texto
fuese conocido de los fieles: era, entonces, imposible
la alteracion oculta de esos libros.

En el mismo siglo segundo se habian compues-
to ya y se habian esparcido por toda la Iglesia
la version latina y la version siriaca de los Evan-
gelios, en las cuales en encuentra exactamente el
texto que hoy conservamos.

Por dltimo, desde esta época, es decir, desde el
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siglo segundo dela Era Cristiana, los Padres.co-
menzaron & hacer, en sus escritos, NUMeTosas cita-
ciones de los Evangelios.

Modas estas citaciones se encuentran en Sus
libros actuales. San Ireneo, entre ofros, hizo el
andlisis de todo el Evangelio de San Lucas. Las
citaciones hechas en sus obras, corresponden
exactamente & nuestro texto actual.

En el siglo tercero y cuarto abundan las citacio-
nes del Evangelio en los libros escritos por los sa:
bios catdlicos de esa época, y basta comparat €sas
citaciones con los textos de quehoy nos servimos,
para ‘advertir desde luego la conformidad mds
completa. :

En el cuarto siglo se formaron nuestros mas
antiguos manuscritos de los Evangelios, que son
hoy los tesoros mésricos de nuestras grandes bi-
bliotecas. -

Una vez mds, estos preciosos documentos ofre-
cen un testimonio irrecusable de la conservacion
fntegra de los Evangelios que hoy poseemos.

Para comprobar esta asercion, dicen los autores
del “Diccienario Apologético™” basta consultar
una de las discusiones criticas del Nuevo Testa-
mentoen gue estén consignadas todas las varian-
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tes del texto y de las cuales las mds célebres son
las de Tischendorf y Ja de Tregeles,

Seria insensato suponer que los Padres y los
copistas de los siglos tercero y cuarto tenian to-
dos ejemplares alterados y alterados de un modo
idéntico,

Seria necesario suponer, por fin, que no habia
quedado vestigio alguno de ejemplares no altera-
dos 6 alterados de diverso modo.

Seria necesario suponer, también, que ya-en los
tiempos de San Agustin habia desaparecido todo
vestigio de un texto diferente, y, sin embargo, este
hombre admirable, en su libro escrito contra los
Maniqueos, intitulado: “De la utilidad de creer !
decia: “Nada puede salir de su boca méas impuden-
te,0 usando de términos mds suaves, nada més
irreflexivo y mds débil, que la afirmacion de que
nuestrasescriturasdivinas hansido alteradag, cuan-
do esto no pueden comprobarlo con ninguno de
los ejemplares que aun existen: Nikil mihi videlur
ab eis impudentius dici, vel ut milius loquar,
incuriosius el imbecillius, quam Seripiuras divi-
nas esse corruptas; cum id nullis in tam recenti

memoria extantibus exemplaribus pos sunt con-
vincere,

1 Cap. IILn° 7.
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San Optato escribiendo sobre los Traditm‘e'zs 1&
brorum, dice. “Bibliotheca referte sunt libris:
nihil deest BEelesie; per loca singula divinum
sonat ubique praconiuny; non silent ora lectorim;
manus omnium codicibus plence sunt.]

Era tal el escrupuloso empefio con que se con-’
servaban los libros santos en la Iglesia, que ni la
versién que hizo San Jerdnimo quedd exenta de
ataques y de censura, i

San ‘Agustin, en carta que le escribia & este
sabio que habitaba en Belén, le decia: “Un ObLSIEO
nuestro hizo que se leyera en su Iglesia tu version
de las Escrituras Santas: alguien advirtié que en
la profecia de Jonds habia, en la version quede
ella hiciste, algo distinto de lo que estaba en la
memoria de todos. Y fué tanto el tumulto en el
pablico al oir los argumentos de los griegos,.que
el obispo se vi6 obligado & pedir con instancia el
testimonio de los judios.”

“El obispo se vié obligado & corregir los crro-
res, creyéndose expuesto al grarc peligro de que-
darse sin fieles que le escucharan. Coacius est

1 De schis. Donat VII in fine. Diccionario de Cien-
e il
cias Eclesidsticas Art. Evangelio, pdg. 366.
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homo velut mendicitatem corrigere, volens post
magnum periculum nom remanere sine plebe.”

ste dato revelaque los cristianos de aquellos
tiempos jamés estaban dispuestos & admitir in-
novaciones en los libros santos.

Y si una versidn equivoca produjo hasta un
tumulto en aquella Iglesia, facil es presumir
que cualquiera innovacién, cualquiera interpola-
cién, habria sido imposib:e.

La critica moderna, que no ha podido comba-~
tir 1a integridad sustancial de los Evangelios,
quiere establecer la existencia de ciertas interpo-
laciones en puntos de detalle.

Segiin, ella deben considerarse como apdcrifos
los dos primeros capitulos de San Mateo; la con-
clusion del Evangelio de San Mateo;la historia
del sudor de sangre en el jardin delos Olivos; la
mencién del angel que bajaba & la piscina de Bet-
saida; la historiadela mujer adiltera, y el alti-
mo capitulo del Evangelio deSan Juan.

Los dos primeros capitulos de San Mateo se
encuentran en todos los manuscritos y en todas
Jas antiguas versiones. Los antiguos Padres los

citan y Celso, fildsofo pagano, los alega, cuando
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diserta sobre la deble genealogia de Cristo ¥ 80-
bre la adoracién de los Magos.
C a i6
. 0'1\1[ respecto a la conclusion del Evangelio de
an Marccs, aparece en fodas las versiones y estd
aceptada por San Ireneo, San Agustin y Cesdreo
de Constantinopla,
Los dos versiculos de San Lucas, que se refie
re ; i ;
n ?l sudor de sangre de Jestis, se han omitido
en algunos manuseri A
1tos, pero estan en
il oD otros mu-
San Jerdni 1
ni;nd erénimo los admite formalmente, soste-
e 0 quebse encuentran en algunos ejemplares
No se sabe por qué en : i l
i -q en algi}mos manuseritos se
: sion referente aldngel de Betsaida
4l contexto lo reclama v, sin &
p ay,s ;
b pee! , 81n €l; no se compren-
s eser de la respuesta del paralitice.
108 Padres de las diferentes partes de la Igl
sia, San Cirilo de Alej I e
: - . 0 de Alejandria, Tertuliano, San
uan Crisds S: i S i
: sostomo, San Agustiny San Ambrosio
onocen y aceptan el versiculo. }

Si énti i}
[ no fuera auténtico, jc6mo se explicaria es-
e acuerdo de los Padres?

Los argumentos criticos en pro y en contra de
o

la historia d j
e la mujer adilter i
; ltera son casi del mis-
mo valor, i
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Los catélicos son comuamente de oplnion que
el Concilio de Trento no les permite desechz\i}'besa
historia, porque constituye una par‘te de los libros
candnicos numerados por el Concilio, parte qule
es leida en la Iglesia catdlica y contenida en la
antigua edicion Vulgata. .

i ridenteme erm

San Juan, se dice, que e§l1df:11te|z1cnte’ e
su narracién en el capitulo XX y de aguise dedu
ce que el capitulo XXI estd agregado por mano
extrafia. . : o

San Juan después de haber terminado su tre

j i ic egar apéndice que
bajo, ;00 habria podido agregarle un apendiceq
1 o 1a ‘13
le parecia utl s -
yDebia, por esto, cambiar la redaccion del capi
2 . - .‘ ra i
tulo en el que habia tenido la intencion de con

ir? .
duSegﬁn los documentos (.18 la anmgiit}da(}:ﬂcl
Evangelio de San Juan ha sido usado en la Igle-
sia con este Gltimo capitule. ;
Asi es que, puede concluirse, con toda‘ 50511111;
dad, que niaun en esos detaﬂes‘ puede a‘firm‘.l 8¢
con evidencia que haya habido interpolacion.

VERACIDAD DE LOS EVANGELIOS,

Hemos demostrado, con la brevedad que exige
la fndole de nuestra publicacién, que los cuatre
Evangelios que la Iglesia Catélica guarda como
un tesoro, y pone en manos de sus hijos para que
conozcan la vida adorable y las obras maravillosas
de Cristo, son auténticos, es decir, son de las per-
gonas que los escribieron, de San Mateo, de San
Marcos, de San Lucas y de San Juan.

Pero los Evangelios no sélo tienen ese caracter,
no solamente son auténticos, sino que los hechos
que en ellos se refieren son enteramente ciertos.

No puede ponerse en duda la veracidad de
un testimonio, cnando los testigos ofrecen las
més apetecibles garantias: cuando tienen el cono-
cimiento de los hechos sobre que declaran y cuan-
do son honrados, cualidad que asegura la sinceri-
dad de sus declaraciones,

La prueba quedard mds completa afin, si se
puede establecer que, aunque hubieran querido

engafiar & sus lectores, les habria sido imposible
engafiarlos,
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Todas estas garantias se reunen en el testimonio

evangélico. ; i

Los Evangelistas han tenido exacto- conocimien
to de los hechos que refieren en sus libros.

Dos de entre ellos, San Mateo y San J uan, fue-
ron discipulos de Cristo, y como tales vzweron
durante tres afios en la intimidad de Jez.sus:; fue-
ron testigos oculares de muchos acontemmlento?
de la vida piiblica de su Maestro, y, en‘cuanto i
otros hechos de esa misma época, los intorme's les
venian de sus colegas que los habian presenciado.

San Mareos, segiin una tradicion incontestable,
recibia datos y noticias de San Pedro, y San Lucas,
como &l mismo lo dice en el prologo de su Evan-
gelio, ‘vecogid sus informes con cuidado escrupu-
Joso de loslabios de aquellos que desde el principio
fueron testigos oculares de los hecho/s que 1'e_fie'1te
y de los labios de aquellos que ejercian el minis-
teiio de la palabra. = ;

Estas tltimas frases se refieren, sin duda, &
San Pablo, que vid al Sefior y recibio de €l revela-
ciones inmediatas.

Testigos que conocian tan 4 fondo }os hECh(?S
que refieren, podrian equivocarse, podns’m Eufl;ll‘
engafios respecto de menudos detalles 4 lo mas,
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pero nunca incidir en errores con respecto 4 la
sustancia de los hechos.

La critica racionalista rehusa aceptar estas
conclusiones.

Afirma ella que los testigos delos hechos evan-
gélicos fueron gentes del pueblo, sin instruccidn,
sencillas y crédulas, llenas de preocupaciones so-
bre el caracter del Mesias, y dispuestas de ante-
mano & explicar en un sentido sobrenatural las
acciones algin tanto extraordinarias de su Maes-
tro, 4 quien consideraban como el enviado de
Dios.

La observacién de los racionalistas tendria
alglin valor, si el testimonio de los autores de los
Evangelios y el de los que les impusieron de lo
que habian visto y oido, se refiriese 4 la expli-
cacion delas causas de esos hechos sorprendentes.

Pero la observacidn se desvanece, si se considera
que los Evangelistas no explican la causa Je los
hechos que presenciaron, gino que se limitan
Gnicamente 4 consignar su existencia.

Los hechos evangélicos de que se trata, caian
bajo los sentidos; asi es que para hacer constar
su existencia, con certidumbre, bastaba que los
testigos tuviesen ojos y oidos.
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Un ejemplo, dicen los autoree del Diccionario
Apologético, bastara para comprobar esta ver-
dad.

Qan Mateo, San Pedro y San Juan, se hallan
con su Maestro en un lugar desierto & donde les
ha seguido una gran muchedumbre. Jestis poue
en manos de sus tres discipulos cinco panes Y
dos peces pequetios: con esta miserable provision
recorren grupos, compuestos cada uno de cincuen-
ta personas; y advierten que los peces y los panes
se multiplican en sus manos.

Cinco mil hombres comen & discrecidn de estos
alimentos v, cuando todos estdn satisfechos, los
Apdstoles recogen €n doce canastos 1estos de este
festin prodigioso.

Ahora bien, puede preguntarse, si el mis sutil
delos filsofos, si ¢l més exigente de los académi-
cos, hubiese estado presente & este espectéculo
habria visto y hecho constar cosa distinta de lo
que vieron estos tres hombres del pueblo, quienes
nos han dejado la triple parracion del milagro?

Algiin adepto de la ciencia moderna podria tal
vez emitir la hiptesis de que Jestis habia hipno-
tizado & sus Apdstoles y que éstos, obrando bajo
el imperio de la sugestion se imaginaron estar
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repartiendo panes y peces & una muchedumbre
también imaginaria.

Pero si esto hubiera sido asi, los Apdstoles, sa-
liendo del estado de hipnotismo, no habrian reeor-
dado lo que habian hecho bajo la influencia de la
alucinacién.

Si asi hubiera sido, zcémo explicar que al dia

-

¥
signiente trajese Jests a la memoria de los habi-
tantes de Cafarnaun el predigio que acababa de
realizar en gu favor?

Haga lo que quiera la ciencia incrédula, nunca
lNegard & demostrar que, para este milagro y para
otros igualmente fdciles de hacer constar, sea
menos valioso el testimonio de los Apdstoles, que
el de la critica mis circunspecta.

En cuanto & las causas de estos acontecimien-
tos, lus Apdstoles de ordinario no jas explican; se:
contentan con decir que Jests apelaba & sus obras;
para confirmar su misién divina.

SINCERIDAD DE LoS EVANGELIOS,

En el curso de este estudio sobre los Evange-
lios, breve, como lo exige nuestra modesta pu-
blicacién, hemos dejado establecido quelos Evan-
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