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“;Hay algo mds claro, pregunta el P. Monsa-
bré, que esta frase?”

“(iertamente, responde, hay algo mas claro; es
el original que jamds debe perderse de vista, cuan-
do se trata de interpretar una traduccion.”

“(Calcando las palabras del griego, continta di-
ciendo el P. Monsabré, con precisién en cierta ma-
pera matematica, el latin de la Vulgata no ha po-
dido vertir las formas comparativas y elipticas de
que se vale el original, Por un piadoso exceso de
buena voluntad, se aparta del sentido: & nosotros
nos corresponde no oprimirlo brutalmente. To-
mando en cuenta un cambio de acento, tanto mas
fdcil de suponer, cuanto que los manuscritos origi-
nales no lo tienen, daremos al texto latino un sen-
tido equivalenteal del texto griego,dsaber: Kste
primer empadronamiento fué acabado mds tarde
por Cyrino, Gobernador de Siria.”

Puede escogerse libremente cualquiera de estas
diversas interpretaciones.

“De todas maneras, concluye el P. Monsabré,
San Lucas escapa & la contradiccién histérica
que se le imputa.”
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Hemos examinado, en los precedentes articulos,
el argumento més secio que el racionalismo adu-
ce contra el testimonio evangélico, por el lado his-
térico.

La dificultad mas seria que presentan los
racionalistas sobre que el Kvangelio estd en opo-
sicién consigo mismo, es la de las genealogias de
San Mateo y San Lucas.

Losdos Evangelistas dan la lista de los antepa-
sados de Jests.

Las dos series, ‘de acuerdo, desde Adan hasta
David, difieren, & partir de Ja generacidn siguien-
te: Seglin San Mateo, Jests desciende de David,
por Salomon y de los Reyes de Juda. Segin San
Lucas, por Nathan y una serie de personajes, la
mayor parte desconocidos en la historia del Anti-
guo Testamento.

En cada unade las generaciones, estdn nom-
brados Salatiel y su hijo Zorobabel, pero el padre
del primero, y el hijo del segundo, respectivamen-
te, tienen nombres diferentes.

El racionalismo, marchando sobre las huellas

de Gelso y de Porfirio, declara que las dos genea-
logias son absolutamente inconciliables, y que,




por consecuencia, las dos, 6 alguna de ellas, porlo
menos, son falsas necesariamente.

Esto, que parece extrafio 4 primera vista, es de-
cir, el que dos Evangelistas presenten genealogias
tan diversas, cn el fondo no presenta dificultad
alguna,

La ley judia ordenaba que cuando un esposo
moria sin hijos, se unierasu viuda en matrimonio
con el pariente mas préximo del marido muerto.

El hijo que nacia de este matrimonio, tenia,
segin la misma ley, dos padres: uno, el natural, y
otro, el legai, es decir, que el hijo del segundo
marido, segin la naturaleza, era hijo del primer
marido, seglin la ley.

“Evidente es que si este hecho se reproducia
dos veces en el espacio de mil afios, lo que nada
tiene de extraordinario, dice el P, Monsabré, debe
haber dos lineas totalmente diferentes, segiin que
se siga el orden natural 6 el orden legal.”

San Mateo, segiin los intérpreces, presenta Ja
genealogia de Jesiis, siguiendo el orden natural, y
San Lucas, adoptando el orden legal.

Esto explica la desemejanza de ambas genealo-

- gias.
Otros intérpretes, graves y eruditos, ensefian
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que San Mateo consigna la genealogia de Joss,
padre putativo del Salvador, y San Lucas, la ge-
nealogia de la hermosa Virgen de Nazareth, Madre
de Jesis. :

Cada uno de estos dos sistemas, dicen los au-
tores del “Diccionario Apologético,”” tiene sus
probabilidades: la hipGtesis racionalista, al con-
trario, es improbable en alto grado. ;Qué interés,
en efecto, preguntan los citados autores, podia
tener San Lucas en inventar esa larga lista de nom-
bres, diferentes de los que habia dado San Matco?

Si conocia la genealogia de éste, todo le aconse-
fabaque fa transcribiese tal como aparecia en aqul
Evangelio: 81 no la conocia, zpor qué habria su-
puesto una, seglin la cual, los reyes de Juda no se
contaban entre los antepasados de Jesiis?

Estas dos objeciones de detalle, son las més ge-
rias que opone el racionalismo: no es necesario
examinar las otras.

Més graves son, sin duda, las objeciones de
conjunto, que pueden reducirse & tres; aislamiento,
transformacion y corrupcién de las narraciones
evangélicas.

Estudiemos la primera.

Los cristianos, al par que los que no llevan tan
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glotioso titulo, reconocen, sin esfuerzo, que de
todos los acontecimientos que se han realizado en
el mundo, no hay otros, ni mds solemues n1 mas
importantes, que el nacimiento, la vida, los mila-
gros y la muerte de Cristo.

No hay, en consecuencia, acontecimientos que
hayan debido recogerse con mis apresuramiento
y con mas cuidado por los hombres capaces de
manejar una pluma y de escribir una histo-
ria.

Y sin embargo, dice el racionalismo, nadie
ha hablado de esos acontecimientos més que los

discipulos del Galileo, 4 quien ellos reputaban un

Dios hecho hombre,

Su historia, agrega el racionalismo, hundida
en un aislamiento siniestro, invoca, en vano, el
testimonio de sus contempordneos.

;Qué partido tomar, pregunta, entre las narra-
ciones maravillosas de sus oscuros bidgrafos y la
sombria tranquilidad de aquellos & quienes debe-
ria conmover tanta gloria?

Tal es la objecion.

M4s bien que un srgumento contra la vera:
cidad del Evangelio, el silencio de los contem-
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pordneos, es la prueba més brillante de la verdad
que guardan sus pdginas.

Ya lo hemos hecho notar antes; entregados 4
la publicidad los libros que escribieran los Evan-
gelistas, natural era que si ellos contenian errores
habrian sido combatidos sin piedad por todos
aquellos 4 cuyas manos llegaban.

Sin embargo, tomemos la objecién tal como se
presenta, sin tener en cuenta la circunstancia
que acabamos de enunciar y que es decisiva, ante
la luz de la sapna critica, para demostrar lasinceri-
dad de las narraciones evangélicas.

La historia de Cristo, referida por los Evan-
gelistas, no lleva la nota de aislamiento que el
racionalismo supone: es, al contrario, la historia
menos aislada que se conoce.

No es un hombre el que la ha escrito; cuatro
hombres, 4 la vez, describen los acontecimientos
que han tenido ante sus ojos.

Las costumbres de esos escritores, sus virtudes,
su caracter, la sencillez de su palabra, su ignoran-
cia misma, atestiguan que son sinceros.

Con maravillosa precision estdn de acuerdo en
la substancia de los hechos, y poseen, en el més al-
to grado, todas las cualidades que el Juez més se
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vero puede exigir de aquellos cuyo testimionio
aquilata.

Este primer hecho, que nadie puede negar,
condena desde luego la objecién, porque en nin-
guna parte, ni en ningiin siglo de la antigiiedad,
sepueden encontrar cuatro historiadores que es-
criban al mismo tiempo, sobre el mismo objeto y
con la misma armonia.

Los racionalistas agregan que el testimonio
evangélico estd aislado, porque ni los Judios ni los
paganos refieren lo que en el Evangelio aparece
descrito.

Esta observacion, 4 ser verdadera, es decir, a
ser cierto que no debe admitirse lo que un histo-
riador refiere, coando él lo refiere solo, echaria por
tierra el fundamento mismo del testimonio de la
historia.

Nadie pone en duda la autoridad de Tacito y
de Suetonio, y, sin embargo, 4 ser cierto el princi-
pio de los racionalistas para atacar el testimonio
evangélico, seria necesario desconocer los hechos
que aquellos autores refieren.

Tacito y Suetonio no dicen los dos la misma
cosa, y para muchos hechos que ellos refieren, su
testimonio estd aislado.
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Téacito, con un estilo que silba como una hoja
de acero, nos presenta la vida pablica de los Cé-
sares y Suetonio que penetra hasta la alcoba de
€stos, nos revela con sus frases disolutas sus pa-
vorosos misterios.

¢Pero Tacito y Suetonio, han dicho la verdad?

#No escriben sangrando ain su corazdn por la
herida de una desgracia? ;Su alma llena de amar-
gura y de'hiel no habia pretendido desahogarse en
injusta difamacién?

Por otra parte, Suetonio no dice todo lo que
dice T'dcito, ni Tdcito todo lo que dice Suetonio.
;Debemos entonces negar la existencia de los Cé-
sares de Roma? ;Debemos considerarlos piadosos,
magnanimos, buenos, castos, admirando 4 la ca-
pital del mundo porsus virtudes?

Si el principio del aislamiento invocado por el
racionalismo es cierto, preciso es convenir que el
testimonio historico queda destruido.

Ademés, bien se explica que muchos escritores
de la antigiiedad no se hayan ocupado de la vida
de Cristo.

Arriano Jue escribia la historia de Alejandro
el Grande, dice el Padre Monsabré, no podia con-
venientemente introducir en ella & Jesueristo.
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Apiano, que no hizo mencién de J%dea en su
deseripeion del Imperio Romano, debia na,t-ura’l-
mente omitir la vida del mds ilustre y el mas
ganto de los Judios. '

Filén, que componia susobras en Eg;pto' antes
que la historia de Jes(is® fuera bien conocida de
todos, no estaba obligado & adivinarla.

Los judios y los paganos, instruidos en los
hechos ;‘-\‘e‘mgéiicos, no pedian hablar de ellos con
honot sin condenarse.

Flavio Josefo, por este motivo, tenia que callar,
y'Suetonio y Tdcito juzgaban més cémodo despre-
ciar d esaraza de hombres, como ellos la.llan-}aban,
de una supersticion nueva y nociva, d esa inmen-
sa multitud, convencida de odio al género hu-
?mﬁa{‘)lciencia y la literatura, continda diciendo el

Padre Monsabré, no dan & los que las poseen la
gencillez de los nifios, ni el noble valor para pasar
de la vida facil y voluptuosa 4 la austera abne_ga-
cién y & las dolorosas pruebas de la Cruz, ni la
herdica audacia para llevar un nombre aborrecido

v poner en peligro su existencia por una fe per-

geguida.

Contado es el niimero de hombres, sigue di-
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ciendo el Padre Monsabré, que viven en plena luz
del catolicismo, y que no conocen su historia mas
que por errores y calumnias. Si ellos callan por
temor 6 por desprecio, diriase que nuestro testi-
monio esta aislado?

Pero hay mds todavia; judios y paganos acom.
pafian el testimonio evangélico en su marcha in-
trépida y vigorosa durante el curso de los prime-
tos siglos.

El Talmud conserva el recuerdo del nacimiento
del apostolado y de los milagros de Cristo, y Jose-
fo, en sus “Antigiiedades Judias,” habla de la
predicacion, de la influencia poderosa, de las vir-
tudes y de la muerte de San Juan Bautista.

Aungue haya sido objeto de vivas disputas,
no ha podido borrarse completamente de los Ana-
les escritos por Josefo, este importantisimo pasa-
Je: “En este tiempo, dice el escritor, aparecio
Jesiis, hombre de virtad grande, si es que se le
puede llamar hombre. Hacia obras maravillosas,
era maestro de aquellos que aman la verdad y tuvo
por seguidores & muchos judios y & muchos gen-
tiles; 4 €l es & quien se le llama Cristo, Pilatos, &
peticion de los Jefes de nuestra Nacién, lo con-

dend al suplicio de la cruz, pero sus diseipulos

1V—14
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le quedaron fieles, Se les aparecié vivo, tres flias
después de su muerte como lo hab‘ian ;.)re.dicho
los profetas. De 6l viene la secta de los cristianos,
que subsiste hasta hoy.” : 3
Juliano, Celso y Porfirio, paraquienes ¢
miento y la obscuridad de los origenes del cristia-
nismo hubiera sido un triunfo, proclaman su pu-
blicidad, por la nataraleza misma de los aﬁrg.umerp
tos que emplean contra I divinidad de Cristo.
Lampridio nos ensefia que Alejandro Severo

1
i

aisla-

rendia todas las mafianas un culto secreto al divino
Crucificado, que Adriano queria ponerlo en el nit-
mero de los dioses y que con esie designio hizo
edificar las Adrianeas, templos, sin imégenes que
aguardaban & su misterioso huésped.

Chalcidio; filssofo platonico, refiere la aparicion
de Ta estrella que condujo & los sabios de Caldea &
la cuna del nuevo Rey delos judios, y Flegon,
liberto de Adriano, rinde testimonio 4 la profecia
de Jesucristo v & su cumplimiento, referente 4 la
ruina de Jerusalén: describe en estos términos
el duclo de la naturaleza & la muerte del salvador.
“El cuartoafiode la Olimpiada 202 huboun eclip-

s¢ de sol més grande que ninguuo delos que has-
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ta entonces se habian visto; 4 la hora de sexta
la luz hizo lugar 4 las tinieblas, de tal modo espe-
sas, que las estrellas aparecieron en el cielo, y un
temblor hizo caer gran ntimero de edificios.”

Talus y Castor, en el primer siglo, refiersn el
mismo hecho.

Tacito presta el apoyo decu gran autoridad
?aquellos d quienes €l despreciaba; su pluma, que
dice tantas cosas en tan pocas palabras, deja caer
esta confesion:

“ Habia una muldtitud inmensa de gente odiosa
“que el vyulgo llamaba cristianos: el autor de este
“nombre era Cristo, quien bajo el reinado de T'i-
* berio fué condenado & muerte por el Procurador
“Poncio Pilatos.”

Una multitud inmense engendrada & la vida
pliblica por un hombrellamado Cristo: he aqui la
revelacion de un historiador venerado.

No es, por lo mismo, cierto, como afirma el racio-
nulismo, que el testimonio evangélico estuviere
aislado, cuando asi se publicaban los hechos que
el Evangelio referia.

Un judio de Tarso, perseguidor 4 muerte de Ia
nueva secta, milagrdsamente convertido, describe,
en sus cartas, 4 Cristo. Después deél, viene una
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Y 8] 1
legion de paganos; Clemente de Roma, Ignacio,

: : = S g
Justino, Atendgoras, Aristides, Cuadrato, Ter

tuliano. Minusio Félix, Arnobio y otros muchos.

Todos ellos han pasado al cristianismo en la
madurez de 1a edad, en el esplendor de la inte-
ligencia, en la plenitud de la libertad.

Todos han sido arrancados violentamente, por
un poder sobrehumano, a los errores y pasiones
en los que estaban todavia sumergidos los letrados
del paganismo. ‘

Los unos han visto, oido y tocado & los en‘fcr-
mos y 4 los muertos que Cristo habia curado y
habfa traido & la vida; los otros han leido en los
archivos del Imperio el informe del Procurador
Poncio Pilato sobre la vida y los milagros de
Cristo.

Justino y Tertuliano no temen apelar en sus
apologias & ese monumento que Tiberiomismo 1o
podia leer sin piadosa emocséq. e

"Todos ellos eran paganos y Pablo era judio; to-
dos ellos hablan de Cristo y de su vida, y sus testi-
imonios no desmerecen, porque hayau pasado, co-
mo dice Filén, de la semiluz de la ley & la cla-
ridad del Evangelio, de la incertidumbre de la
flosofia 4 la tranquila posesion de la verdad reve-
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lada, de la depravacion del politeismo 4 las cos-
tumbres austeras y puras del cristianismo,

El aislamiento que invocan los racionalistas
més que una torpeza, es una mentira,

Dijimos que el aislamiento en que el raciona.
lismo supone al Evangelio, mas que una torpeza
€s una mentira,

La mentira, por perseverante que sea, no resis-
te a la claridad de Ia historia: la luz se hace sobre
ella y su cinica desnudez aparece ante las cspan-
tadas miradas de aquellos 4 quienes habia enga-
fiado.

HEsto sucedio con el supuesto aislamiento de
que habla el racionalismeo,

Asies que la incredulidad, derrotada en ese
punto, cambié derumbo en sus objeciones.

Ya no se babla del aislamiento, sino en ese
medio mundo ivtelectual que se contenta vi-
viendo con los relieves del pasado.

Los sabios de la escuela incrédula cambiaron
de tactica.

El Evangelio, segtin ellos, no es mis que la po-
derosa elaboracion de un hecho histérico y un acto
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de conciencia por el cual el ser colectivo que se !‘!a-
ma humanidad, toma posesién de una de las fa-
ges de su vida. ‘ Lt

Esto es lo que se llama la traustormacion o
mito de que hablan los racionalistas y la segun-
da objecion que nos propusimos examinar rapida-
mente.

“Hay dos clases de mitos, dice el P. Monsa-
bré, el mito histérico y el mito filosofico.

El primero transfigura los hechos, el segundo
personifica las ideas.

Y la vida de Cristo, al decir de los incrédulos,
como ‘la de todos los dioses que la humanidad
ha hecho entrar en los templos, es un mito histo-
rico y un mito filoséfico.

Ellos asi explican la formacion del mito histo-
rico.

No se puede negar, dicen, que hace mil ocho-
cientos afios aparecié un hombre de virtud singu-
lar y de genio poderoso.

Mis por fanatismo que por ambicidn, se persua-

di6 de que era el Mesfas prometido 4 los Hebireos
y anuaciado por los profetas: bajo el imperio de
esta idea, se puso & predicar una doctrina desco
nocida, 4 seducir 4 las mucheduwbres con el dulee
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encanto de su palabra y & agrupar en derredor de
si seguidores y discipulos.

La secta de los Fariseos, tan rigurosa y tan
formalista, se conmovio al ver audacia tan extre-
mada, en medio de una nacién fiel hasta entonces
a sus tradiciones.

Lastimada esa secta por los duros reproches
que le dirigian los labios del Maestro, conspird
contra el pretendido Mesias, se apoder6 de su per-
sona € hizo que se le condenara al suplicio de cruz.

Su cuerpo quedd en ia tumba; pero su almAa que-
d6 vive en la de los Apéstoles: éstos se ponen de
acuerdo, se dispersan y van a predicar por todas
partes la vida y doctrina del crucificado.

‘En aquellos tiempos el mundo estaba atormen-
tado por extrafias aspiraciones y sufria, sin darse
cuenta de ello, por la fatalidad misma del movi-
miento progresivo Jue lo llevabahacia sus desti
nos, el contragolpe de las tradiciones mesidnicas.

Jestis fué aceptado como la expresién mas pura
de esas aspiraciones, y su vida, pasando de buca
en boca, se enriquecid, gracias al fanatismo de
sus sectarios, con infinidad de detalles; entre
otros, con los prodigios que 4 los ojos de los pue-
blos ¢rédulos le dieron una fisonomia divina,
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La humanidad, después de las agitaciones que
habia sutrido, habia entrado en si misma, habia
adquirido el conocimiento de sus ideas y de sus
necesidades, y se traducia en un personaje tipi-
¢o, porque, notadlo bien, dice el Dr. Strauss,
puestas en un individuo, en un Dios-hombre, las
propiedades y las funciones que la Iglesia da a
Cristo, se contradicen; en la idea de la especie
estdn en armonia.

“La humanidad, continta-diciendo el Dr. Strauss,

es la reunion de dos naturalezas; es el hijo de
madre visible y de padre visible, de la naturale-
za y del espiritu; es el taumaturgo, porque, en el
curso de la histocia humana, el espiritu domina
completamente 4 la naturaleza dentro y fuera,
y esta, en presencia de aqusfl, desciende al papel
de materia inerte, sobre la cual ejerce su activi-
dad; es impecable, porque la marcha de su desen-
volvimiento es irreprochable; la mancha sélo toca
al individuo, no & las especies y su historia.”

Tal es e resumen del sistema mitico: 4 laluz
de ese sistema, Cristo no es un ser real, tal como
el Evangelio lo describe.

Estas teorfas, que cuesta trabajo entender,
no pueden sostenerse ni ante los principios
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mismos que la incredulidad invoca para apoyarlas.

El principal fundamento de estas teorias de
la escuela alemana, es la analogia.

Dicen los incrédulos que todas las antiguas re-
ligiones se refieren 4 un hecho primordial, trans-
figurado por el tiempo, por la imaginacién popu-
lar y por laaplicacién sucesiva de movimientos
reflejos, 4 virtud de los cuales, la humanidad ad-
quiere el conocimiento de su estado.

De la misma manera, agregan, se ha verificado
para el cristianismo,

Sometido 4 la ley general que precede 4 la ge-
nesis de los sistemas religiosos, puede considerar-
se como una fuisidn lenta y pagifica del politeis-
mo y de] judaismo.

Esa analogia que se invoca, y sobre la cual des-
cansa el origen del mitismo, no existe, y basta,
para demostrarlo, ponerse cu presencia de la épo-
ca que vi0 nacer el cristianisuio.

Los mitos se conciben en los periodos obscu-
ros € indecisos, por los cuales atravess la huma-
nidad en las primeras épocas.

Cuando no habia escritura, cuando las tradicio-
nes eran orales, facilmente se concibe que las per-
sonalidades ilustres se escapasen 4 las miradas
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del hombre, antes que sus rasgos quedasen fija-
dos definitivamente y que se les revistiese, & ex-
pensas de la verdad, con falsos resplandores.

Pero cuando la escritura ha reemplazado las
fluctnaciones de la tradicion oral, cuando la his-
tovia sentada majestuosamente, como dice el P.
Monsabré, esta esperando el paso de los aconteci-
mientos para apoderarse de ellos y fijar su fiso-
nomia presente, a finde que los conozcan bien los
siglos futuros, ¢l mito ni se concibe ni se ex-
plica,
Cristo apareci6 en la tierra, 4 la hora por El
determinada, y cuando, como dice una frase de la
Escritura, los tiempos estaban llenos.

Roma, sefiora del mundo, estaba en el apogeo
de su grandeza; las letras, por todas partes, habian
extendido sus esplendores inefables; Antioguia
Tarso, Corinto, Mileto, Efeso, Pergamo, Atenas,
Alejandria, Cartago, estaban llenas de escritores
que cultivaban las letras con empefio admirable,
y de fildsofos que asombraban & sus oyentes con
la erudicién de su genio,

E] universo ilustrado estaba en presencia de
los ApoGstoles; ellos entraron 4 ese mundo, y no
llevaban escondida su cruz en algiin pliegue de

sus vestiduras para mostrarla sélo & las hordas
salvajes.

Ellos la revelaban & los sabios, lo mismo que &
los ignorantes, & las ciudades ilustres, como i
los campos flotantes de la Scitiay de la Arabia.

Era imposible, entonces, que los Apdstoles no
faeran conocidos; que sus fisonomizs no queda
sen perfectamente delineadas; que se escondie-
sen entre las sombras; y -que los hombres los
revisticsen con falsos resplandores 4 expensas
de la verdad.

Era imposible el mito en la época en que apa-
recié el cristianismo. Jesucristo nacib en la época.
de Augusto y de Tiberio. Tiberio y Augusto no
han podido pasar del estado histérico al estado de
mito.

;Por qué, entonces, en esa misma época habia
de pasar Cristo del estado histérico al estado de
mito? _

La analogia se vuelve, sin duda, contra losin-
crédulos de la escunela alemana que la invocan y
confirma el testimonio que pretenden destruir en
su nombre.

El mito evangélico carece de analogia: tam-
bién carece de inventores.




Los racionalistas afirman que la sociedad ha
hecho crecer el hecho original del cristianismo
con sus continuas invenciones y con las ideas
que ha ido formando la imaginacion del pueble.

;Cudl es la sociedad que ha realizado la elabo-
racion de ese mito? ;La sociedad pagana, la judia
0 la cristiana?

Pero la sociedad cristiana jeémo se ha formade?

Despojado Cristo por los racionalistas de la di-
vinidad de su persona, suprimidos por ellos los mi-
lagros y las profecias, queda colocado el Salvador
del mundo en la misma condicion, cien veces repe-
tida en Ja historia, de los hombres que ensefian
en su propio nombre y fundan esa escuela.

Es decir, queda el hecho de la fundacién del

cristianismo como un hecho comiin, semejante &
los que la historia refiere muchas veces.

Ella con su elocuencia severa ha revelado al
mundo cudl ha sido el éxito de esas fundaciones
puramente humanas,

Hoy mismo, de las escuelas fundadas en los
tiempos antiguos y de los genios que las estable:
cieron, apenas queda el nombre,

Uontrario & estas lecciones de la historia, el

hecho bapal de la fundacidn del cristianismo, tal

221

como lo presentan los racionalistas, hace agrupar
en derredor suyo 4 una multitud inmensa de toda
edad, de todo sexo, de toda condicidn, de toda na-
cionalidad, de todo cardcter, de toda preocupa-
cién; una inmensa muchedumbre que abandona
los altares de Jehova y de Japiter,sistemas ya for-
mados, doctrinas envejecidas, para adoptar un
sistema y una doctrina sin precedentes; una in-
mensa muchedumbre que sale con plenu voluntad
de un formalismo estrecho, de una corrupcién in-
fecta, para entregarse 4 ladisciplina severa de lag

- pasiones y 4 la imitacién dolorosa de un hom-

bre de dolores,

Sélo un poder divino podia realizar este hecho:

es el inicoen la historia; no tiene gjemplo, no tie-
ne semejante

(Cdmo, entonces, esa sociedad que sélo podia na-
cer al impulso omnipotente de un poder divino, ha
podido ser la que inventara o formara & ese hom-
bre en sentir de los racionalistas que realizd mara-
villa tan estupenda?

Mas claro, Cristo solo, tal como es hoy, tal co-
mo los Evargelios lo revelan, es decir, un Cristo
Dios y Hombre, puede explicar la existencia de la
sociedad cristiana: la sociedad cristiana, segiin los




