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Ita etiam illud corpus (post ascensionem, de qua quaere-
batur) priorem habet formam et figuram et circumscriptio-
nem, et, ut uno verbo dicam, corporis essentiam. » In hoe
multum vexato textu Theodoreti Orthodoxus evidenter
discernit speciem sensibilem, quae tealis est et manet ea-
dem ac antea fuerat, et rem illam quae solum cognitione
fidel intelligitur esse corpus Christi, cum antea esset pa-
nis. Nam id quod symbolis visibilibus exhibetur, inquit,
antea panis erat, nunc intelligitur et ereditur et adoratur
corpus Christi. Ergo illud sensibile non est amplius sub-
stantia panis, sed est solum panis apparens seu sunt sen-
sibilia phaenomena panis, de quorum natura sermo est ad
exprimendam obiectivam eorum realitatem.

Idem est modus loguendi idemque sensus aliorum Pa-
trum, quos citavimus. Gelasius Pontifex, si tamen is est
auctor libri contra Eutych. et Nestorium, illustrat reali-
tatem humanae naturae a Verbo assumptae eiusque distin-
ctionem a natura divina 1. c¢. hoc exemplo. « Certe sacra-
menta quae sumimus, corporis et sanguinis Christi, divina
res est, propter quod et per eadem divinae efficimur con-
sortes naturae (cf. Cyrill. Hieros. supra p. 96.), et tamen
esse non desinit substantia vel natura panis et vini (1).
Et certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi
(ut existebat redemptionem complens in propria specie con-
naturali) in actione mysteriorum celebratur. Satis ergo no-
bis evidenter ostenditur, hoc nobis in ipso Christo Domino
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7g0TEpus Ouatag %. A. in versione Herveti redduntur: « manent enim in
priori substantia, et figura, et forma, » quam equidem versionem enm
Cardinali du Perron (1.II. c. 11-1%. c. 537 530.) puto correctionis indigam;
attamen etiam ea admissa, non sequitur, Theodoretum a communi fide
dissentire; dvgia enim saepe usurpatur in laxiori significatione de eo quod
reale est, ut Plato dixit, a quibusdam non initiatis « actiones et gene-
rationes et quidquid non est aspectabile, non poni év pepst Gusieg » h. e.
inter realia (apud Clement. Alex. Strom. V. p. 562.), et ipse Theodoretus
definit dvoiay id, quod est, to dv (dialog. I. T. IV. p. 4.).

(1) « Substantia vel natura » sumuntur evidentes ut synonyma, dusia
Ayouy wvuste, Totus hic locus et alia plurima in libro sane persuadent,
eum graece scriptum esse; praefert enim grammatica constructio et tota
phraseologia indicia non dubia versionis ex graeco.

ey 1

(de incarnatione et matura assumpta) sentiendum, quod in
eius imagine profitemur, celebramus, et sumimus; ut sicut
in hane scilicet in divinam (i. e. in corpus Christi Verbo
unitum hypostatice) transeant Sancto Spiritu perficiente
substanti4m, permanente tamen in suae proprietate natu-
rae (1), sic illud ipsum mysterium principale (incarnatio-
nem), cuius nobis efficientiam virtutemque veraciter reprae-
sentant, ex quibus constat (naturis) proprie permanentibus,
unum Christum... demonstrant (demonstrent). »

Ad eundem scopum Ephrem Antiochenus: « sic etiam,
inquit, corpus Christi quod a fidelibus sumitur (sacramen-
tum spectatis simul corpore Christi et speciebus panis), et
a sensibili essentia non excidit et ab intelligibili gratia
(quae est corpus Christi in statu sacramentali) (ndivisum
manet » (2).

Nihil denique aliud quam apud hucusque citatos habe-
tur in epistola ad Caesarium, quae ubi primum in lucem
edita est, ridiculos excitavit Protestantium applausus et
quasi de parta victoria triumphales acclamationes. (Vide
de hac epistola Scipion. Maffei in opusculis ed. Tridenti
1742. p. 41; Harduin. in dissertat. in epist. ad Caesar.,
Maurinos in praefat. Opp. Chrys. T. IIT. p. 786; Stilting
in commentario de s. Io. Chrysost. §. 82, T. IV. Sept.
Bollandian. et in Thesauro Zaccar. T. X. P. IL. opuse. XI.}
Locus qui latine tantum esstat, sequens est. « Unus Fi-
lins, unus Dominus, idem ipse procul dubio unitarum na-
turarum unam dominationem, unam potestatem possidens,
etiamsi non consubstantiales existunt (duae naturae).....
propter hoc quod inconfusa sunt duo. Sicut enim antequam
sanctificetur panis, panem nominamus, divina autem illum
sanctificante gratia, mediante sacerdote, liberatus est qui-
dem ab appellatione panis, dignus autem habitus Domi-
nici corporis appellatione (cf. Ambros. supra p. 113.),
etiamsi natura panis in ipso permansit, et non sunt duo
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. ;;f:;nf&( (p?ms et corpus Christi) sed wunum corpus Filii
- ﬁmz;s’n (cf. Damascen. supra p. 106.).

i iln;iSil?icIili.t;;Ct]ffl% ;1112111?-:13 pa,rt.is, visibilium specierum
frequenter ‘Euvn I‘}O]“b' ; ubt-l S Oslt?’ Patres considerant
e COJ‘ 1? gtlofle{n inter species et corpus Christi,
e swﬁg}ub ]’ll“lstl sacramentale (seu sacramentum
. lén-‘ qul.;S panis .et corpore Christi) in relatione ad
. IIJ}OC 0 fuo existendi 0011'1.1a,t-ura.1i et ad mysteria
S e =ad) 11_’-:“ COmP].E’t&: ‘*ue:l in relatione ad fruitio-

relati uram nebis promissam in patria. Secundum has
;: Z lf)llzs_ ]COl‘pu‘s‘ Qhristi in statu sacramentali dici pote;t
ﬁgmvffilfsﬁ dl@l?@z‘ (mcff:ypz.r‘m,.fypz'mm‘ symbolicum,
< s ago pluribus modis significandi, quorum nullus
}“(a itatem corporis Christi in sacramento excludit. sed
lmmc: Q‘r.nnes eam exigunt et supponunt. 2

0 _1 .8 corpus Christi conferatur cum speciebus, hae sunt
]L-_.iJ...o:_ et sagnulm, corpus autem est avritumoy h_‘ e. 5; ni;
meif;;ﬂm et exhibitum per species. Ita Cyrillus Hiero;jly-
pani;m;a?fat“ ﬂl}’itag. ?V: n. 3._ ait: « in figura (v tvno)
i 111lC01’P11b Christi, » et ex adverso cat. V. n. 19:
{‘Of:l'lb,r are 1‘11bem1.11' non panem et vinum sed (Ulfflfy])-llii!,
& féf:s ;f sanguinem » (supra p. 95. 96.).

Il Gntiiube cioraEeaks :
T R e
e L pPpe _a Y"'Et-E"l‘lS paschatis an-
s :{ 5 1psa videlicet Eucharistia per ficuras ve-
Obiez tufl‘:tszliz_tl protendebatur, esjcq.ue earum significationis
G 5 \'ﬁlﬂ.mtjﬂ.. Hoc sensu 1?11}11 videtur a Tertulliano
Lucharistia dici figura corporis Christi, h. e. figure
giff:"fﬁ_fr?fft COrporis, sew Corpus rrmr'a'f‘ypu.:n. .quiéz c(}t;qrpui
1 ristl in veteri testamento appellatione paﬁis figuratum
seu adumbratum est, ut foturum sub spe(.‘-iecblis.p-an']’ﬂ
(}.na?n Jiguram Christus adimplevit in iustitutione. Euchsi-:
l}si.1ae-.'111 omnibus tribus contextibus, in quibus Tertul-
lianus ita loquitur (contr. Mare. 1. IIL. c.19; 1. IV. ¢. 40;
contr. Iﬂd-.e. 11.), propositum habet demons?trare. ﬁO‘m‘a;
E?t-. proth?tms veteris testamenti in Christo et a.‘ C];?risto
T:LSS:TI adxmpleytas. Inter has plurimas, quas adfert, una
gogjinf; ;Z;iﬁ}ﬂ.- 19': aimit‘faml}s .]ignum in panem eiug. »
8, ait, in figura veteris testamenti designatum
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fuisse corpus Christi; sensus enim est: mittamus crucem
in corpus eius; hanc autem prophetiam, quatenus nomen
panis apud Teremiam significat corpus, Christus realiter
interpretatus est et figuram adimplevit, quando in ultima
coena dixit: hoc est corpus meum, et « acceptum panem
corpus suum fecit, » h. e. panem convertit in corpus suum
ita, ut ipsum corpus sit in statu cibi sub specie panis.
Tam in tali contextu et prae tali scopo demonstrandi fi-
guram veteris testamenti adimpletam in re significata novi
testamenti videntur non adeo difficiles locutiones Tertul-
lani: « corporis sui figuram panl dare, » et Christum
dixisse: « hoc est corpus meum, id est figura corporis
mei. » Nihil aliud. sibi volunt, quam gquod diximus, cor-
pus Christi sub. specie panis esse adimpletam figuram ve-
toris testamenti, sen antitypum veteris typi. Verba Ter-
tulliani sunt: « Hoe lignum (crucis) et Hieremias tib}
insinuat, dicturis praedicans Tudaeis : venite, mittamus
lignum in panem eius; utique in corpus. Sic enim Deus
in Evangelio quoque vestro (s. Lucae, quod quamvis trun-
catum Marcionitae retinuerant) revelavit, panem corpus
saum appellans, ut et hinc jam eum intelligas corporis
sui figuram pani dedisse (in ultima coena dedisse pant
corporis sui antitypum seu ficuram adimpletam), cuius
retiro corpus tn panem prophetes figuravit, ipso Domino
hoc sacramentum (propheticam adumbrationem futuri) post-
ea interpretaturo (per realem adimpletionem) » (1). Contr.
Mare. 1. ITT. 19. et contr. Tud. ¢. 11. « Professus itaque se
concupiscentia concupisse edere pascha ut suum, indignum
enim ut quid alienum concupisceret Deus, acceptum panem
ot distributum discipulis, corpus dum suum fecit, hoc

(1) Locum simillimum habes apnd Cyrill. Hieros. cab. XIII. n. 19.

« Dicet mihi quispiam: crucis lignum mih:
Andi igitur ex Teremia:.... venite et sniiciamus Zgnum in panem. eius-
i te Dominus dignum fecerit (loguitur catechumeno), in posterum co-
gnosces, quod corpus cius inxta Evangelinm figuram ferebat pamis» OTt
T GWUL ZuTOD %aTH TO EVEYYEMOY TUEOY pepey agTov; 1.e. 2 propheta
recte designatum fuisse corpus per figuram panis, ¢
Eucharistiae, ubi inxta revelationem Evaneelii corpns Christi continetur

i ex propheta demonstra

ognosees ex mysterio

sub specie panis,
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est corpus meum dicendo, id est

Fignra talis fui
gura autem (talis) non Tuisset, nisi veritatis esset cor
pus; ceterum vaeua res. i

o o qﬁzii eq:lt E‘E?_tf[ltzjslma, figuram (ta-
St 1 Mt 1; ..p el_ert panem corpus
buit ’E-ratleﬁreq . [b- P B meriate, €rE0 poriem de.
ut panis .crurézligo-nfj is. Faciebat ad vanitatem Marecionis,

geretur. Cur autem
ﬁ-ppE‘l'lat, et non magis peponem,
habuit? non intelligens veteren ‘
poris Christi’ dicentis per Hieremiam... venite soniioiar s
lignum in panem etys, seilicet ! i b

7 3 oy 1 .
JLgura corporis et (1),

panem corpus saum
quem Mareion cordis loco
Juisse istam figuram cor-

; : Crucem in corpus ef
Ttaqu SO e ieen
Jue illuminator antiquitatum (per adim

}_ahet?arum et figurarum) quid funs
Ler S LRI A Gor - o :
ueri significasse panem, safis

pletionem pro-
(apud Iercmiam) vo-
: declaravit corpus s:
i eclarapit IUS Suum
./{u. coena ullima) vocans panem, Sic et in calicis me
tione stan 11 an o s
(;m. testamentum constituens sanguine suo. obsignatum
. o ; SO, ODS d i
substantiam corporis confirmavyit - nullius . :

o €0 enim  corporis
sanguis potest esse, nisi carnis... Ut autem ef sqr rjrl' 4
g sanquinis

veterem figuram in vino recognoseas... lavabit
1l 3 2 ' ; 2 - e sa C L v
veno stolam suam (Gen. XLIX. 11

nem. Sttt (n Do COnsecravit.

inquit, in
). Lia et nune sangui-
. qui tunc cinum in so
! Y : 5 LILTL U7k Sayi-
guane fiquravit » contr. Marc. 1. TV. 40

A sensu hucusque exposito nom

_ Inis antitypus, quo ips
corpus Christi aliqu: el it
T sti aliguando appellatur ut res significata, probe

(1) Potest sine dubio his verbis sal

fem per se s 1 ali
Rl per se spectatis dari alia

S : a '1e1_tlTlham SENSUS communi omninm Pafrum do-
2 Ldel totins nominis christiani non repugnans ostendatur. Card
S o : g - £nans o3 a - Lard.
= t-( _lI'. p. 208. sq. explicat per constructionem, quae dicitur a
NmMaticis vrepBatoy: « hoe est : . (
~Eplatoy: C €St €orpus meum, id est i
: : st figura corporis mej
o : : iz COrporis mei
;i o figura corporis mei (hoe quod fnit apud Teremiam HKoup
COrpoTis mei), est corpus meum. » Sicut idem Tertuli ! d)' i o
o ) oy . 5 2 rtulianus dieit : « Chri-
mortuus est, id est unetus » contr. Prax ¢, 29: « aperi i
S s G X. €. 29; « aperiam in para-
P 5 1 14 est similifudinem » contr. Mare, 1. V . 11. Auet
« Perpetuitatis Fidei » 7 ; e o
]}-anuj 1 i]b Fidei » T. TIL. 1. IL. e. 2, censent. posse intelligi Tertul-
€0 modo, quo Patres non raro corpus Christi

S o84 _ sacramentale, se
formaliter ut est snh speciebus et cn L

. speciebus panis, considerant

e o A ; $ panis, considerant tam-
q t acramentum et figuram in relatione ad Christum ipsnm ut est i
su0 statm conns i 5 i i e 4
. U connatarali, de qua re mox dicemus. Maranus in Praefat. ad
pp. s. Imstini P : : lani e : i
U p Instini P, II. ¢, n. 6. Tertulliani fguram intellicit
torma et de speciebus panis, vt sensus sit - .

forma externa, gua corpus meum exhibetyr,

de externa
hoe sensibile est figura ac
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distinguendus est sensus alius, quo anfifypus sumitur pro
typo vcl signo. Hoc sensu panis et vinum ante consecra-
tionem vel etiam species sacramentales dicuntur avsizuma
corporis Christi in Concilio VIIL. a Ioanne Damasceno, ab
Eutychio (apud Nicetam Choniat. in Alexio Comnen. 1. TIL.
c. 3. p. 333.) aliisque.
92°. Secundam duplicem statum et modum existendi, se-
cundum existendi modum scilicet connaturalem et sacra-
mentalem distinguitur a Patribus corpus et sanguis Christi
ita, ut idem in statu sacramentali dicatur aliquando re-
praesentatio, figura, et typus seu antitypus corporis et
sanguinis Christi quatenus est in modo existendi conna-
turali. Distinctionem hanc inter duplicem diversum modum
existendi diserte proponunt Patres. Ita s. Hieronymus in
Eph. I. 7. (T. VIL p. 553. ed. Vallarsi): « dupliciter, in-
quit, sanguis Christi et caro intelligitur, vel spiritualis
illg (cf. supra p. 114)) atque divina, de qua ipse dixit:
caro mea vere est cibus; et nisi manducaveritis carnem
meam; vel caro et sanguis, quae crucifixa est, et qui mi-
litis effusus est lancea.» Videlicet distinguitur caro et
sanguis in statu cibi ac potus, atque aliter in statu con-
naturali, in quo caro crucifixa, in quo sanguis effusus est
militis lancea. Patet etiam ex sequentibus, distinctionem
intelligi non secandum substantiam sed secundum modum;
subiungit enim s. Doctor: « iuxta hanc divisionem et in
sanctis eius diversitas carnis et sanguinis accipitur, ut alia
sit caro quae visura est salutare Dei, alia caro et sanguis
quae regnum Dei nox queant possidere. » Cf. Clem. Alex.
Paedagog. 1. IL. c. 2; Aug. de Trin. IIL e. 10. n. 21.
Tam hoe daplici diverso statu supposito ait Lanfrancus
(de corpore et sang. Domini e. 14.): « caro videlicet car-
nis, et sanguis sacramentum est sanguinis; carne et san-
guine utroque invisibili, intelligibill, spirituali significatur
redemptoris corpus visibile, palpabile, manifeste plenum
omnium virtutum et divina maiestate » (1). Secundum

(1) Solent haec verba citari velut Augustini ex decreto Gratiani de
consecr. dist. 2. can, 48, Vide Card. Du Perron Refut. obiect. ex August.
¢. 8. Ceterum qui negant, Eucharistiam esse et dici posse signum corpo-
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ndem distincti 1
oblatio ﬁiiifl?lilt?gsl?hcl:fvi :J'?fl C;rz:elezilﬁtm'"et 53-91'iﬁ‘_3a1i3
bymo contr. Iovin. IT. ¢, 11 - *J[ pE'Lb:m'mb' o
ki bon il c. ,_c.ﬁgau @ passionis, imago pro-
i 7 as. TELH?fE:Dth serm. ad neophytos; « Sym-
Jotlm ewus, qui pro nobis mortuus est » g s Chr
Pt L . v 8. Uhrysostomo
n Ma om, 83; « semel immolatus Christus /n se ipso
qui tamen. 1 sacramento omni die populis inunolaﬂﬁ [nh aj
8. Augusrhrno ep- 98. al. 28. n. 9. ad Bonifae. of contr
Faust. XX, c. 18; sed etiam ipsum sacramentum pemua:
nfeu.s.e‘t corpus Christi in statu sacramental; sub speciebus
VlSl'b]h-blle panis et vini vocatur figura et mzrirrbim v(iu‘b
pores Christi spectati in ]u'opz:[a: specie. « hjjr.uzm ft
symbolicum corpus » Origen. in Matth. tom JfILnIIz
T: IH p- 500 )« si quid uspiam antityporum ]}'f‘{’tll;).gi.cw'-‘-
j]:é;;nii\zg;;i; tnzal;us(}:igefap’era} i.d (cogitatione m.entis)
g A gor. Nazianz. de Gorgonia so-
rore or. VLT &l XT: 18; inter ea quae non ascenderunt
in cor seu intellectum hominis, etiam illud est. . uod in
Ecclesia c.)ﬁ'.ertur panis et vinum antitypum r:ar;u's q(ffu"ffcz‘z'
et sanguinis, et qui participant de apl;areute pane (ix f-w
QuyouLEYOY dpTou), spiritualiter (1. e. ut cibum superna-
turalem ad effectum spiritualem, atque in statu non colc1~
naturali sed sacramentali) carnem Dominj manducant. »
I\[.acar. Aegypt. hom. 27. n. 17. Galland. Bibl. VII. p. 10é'
«1nvocamus Spiritun Sanctum, ut exhibeat hune )anen:’L
corpus Christi et calicem sanguinem Christi, ut qug hace
antiypa percipiunt, consequantur 1'emissiouen£ peccatormﬁ »
Fragm. LL. nomine s. Trenaei edit. a Pfaffio (vide Scipione;n
:\'Ial’.i’ei epp- ad Bacchinium) ; « si realiter existentis COTPOTIS
aniitype sunt divina sacramenta, ergo etlam nunec corpn:::

lris C.'h.ris"ti et sanguinis, ut Haimo Halberstadiensis (De corp. et sang
_Uon}lm, in Spicilegio D'Achery T. XII. p, 28.) data oper\a. hanc 1:‘('nti:)*1efu‘
confutat, ii intelligendi sunt negare distinctionem corporis d};rist; m
.Euuharistia, et in statu connaturali, quasi duo essent corpor-zm aﬁt nasi
in Eucharistia esset signum tantammode et non ipsum COI'p‘:IS Chgﬁtz
Et sa.ne modus loguendi hic exortis jam haeresibus periculo non ea;et.
nee 1511}0 _expli::atioue adhiberi dam potest; non tamen ideo animadversio’
Lanfranei minus vera est ot ntilis ad obscuriores textus Patrom intelﬁ-
gendos, (Cf, Harduin, Dissert, de Sacr. altaris p. 186-187.).
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Domini est (vere) corpus. » Theodoret. dial. 2. contr. Euty-
chianos T. IV. p. 84; «imago et similitudo corporis et
sanguinis Christi in actione mysteriorum celebratur....
hoe nobis in ipso Christo Dumino (in propria specie) sen-
tiendum, quod in eius imagine profitemur, celebramus et
sumimus. » (Cf. August.in se ipso—in sacramento) Gelas.

contr. Eutych. Bibl. Max. T. VIIL p. 703. Vide Consti-

tut, apost. 1. V. c. 14; VI. ¢. 30; VIL c. 25. Cum igitur
hic non una res sit signum rei alterius, sed idem secun-
dum unum modum existendi sit expressio sul (psius se-
cundum modum alium considerati, verissime oVTITUTOY
idem valet ac isorumov ut monet Elias Cretensiz in scho-
liis ad or. I. Nazianzeni n. 161: « avzitumov cogita esse
isorumoy, si eo intelligis magna mysteria, sacratissimum
corpus et pretiosum sanguinem Christi; ita enim magnus
Basilius appellavit. Nam haec praepositio (av+i) aliquando
idem valet ac igov. Si vero ad futura mysteria relationem
habent; sunt enim qui vocabulum etiam ita accipiant, an-
titypa dicuntur non quasi non vere corpus et sanguis Chri-
sti essent, sed quod nunc quidem per ipsa participes sumus
divinitatis Christi ut qui nostris corporibus suseipitur, tunc
vero intelligibiliter per solam visionem.» (Vide Damascen.
supra p. 107; cf. Allatium de Consensu ete. 1. ITIL. c. 15.
n. 28. sq.).

Quia Augustino haec distinetio sicut etiam consideratio
relationis ad corpus Christi mysticum , de qua mox dice-
mus, maxime familiaris fuit, occurrunt apud ipsum saepius
modi concipiendi et loquendi, qui aetate alia, ubi ob exortas
haereses multo magis identitas corporis Christi quam distin-
ctio status diversi prae oculis habenda est, non possunt non
obscuri videri, nisi ad ea quae diximus, adtendatur. Praeter
ea quae adtulimus supra (p. 133. sq.) ex 1. contra Adaman-
tinm et ex Facundo Augustini imitatore, huc pertinet, quod
habet in Ps. XCVIIL. n. 9. Postquam clarissime docuit, eam
carnem, quam Christus sumpserat de Maria Virgine, a nobis
manducari, et a nemine manducari quin illam adoret (sup.
p. 84.), declarat ibi, Tudaeos To. VL. non recte intellexisse
modum manducationis carnis Christi putantes, « quod prae-
cisurus esset Dominus particulas quasdam de corpore suo et
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daturus illis. » Unde Dominum inducit loquentem: « spi-
ritualiter intelligite quod locutus sum: non hoc corpus
quod videtis (in hoc scilicet visibili modo existendi), man-
ducaturi estis, et bibituri illum sanguinem, quem fusuri
sunt, qui me crucifigent; sacramentum aliquod vobis com-
mendavi. » Pariter in Ps. III. n. 1. miratur Domini pa-
tientiam, qui Iudam traditorem « adhibuit ad convivium,
in quo corporis et sanguinis sui figuram discipulis com-
mendavit et tradidit; » quod tamen ipsum clarissime di-
xit, quantum arcani disciplina ferebat, epist. 43. n. 23. ad
Glor. et Eleus. : « tolerat ipse Dominus Iudam... sinit acci-
pere inter innocentes discipulos, guod. fideles noverunt, pre-
tium nostrum. » Fodem sensu aliquoties appellat Euchari-
stiam corpus Christi secundum quemdam modunt. Sic in
loco, ex quo Facundus supra citatus snum modum loquendi
expressit, seribit Augustinus ep. 98. n. 9. ad Bonifac. ; « sie-
ut ergo secundum quemdam modum sacramentunm corporis
Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi
sanguis Christi est; ita sacramentum fidel fides est. » Si-
militer postquam in Ps. XXXIII. enarrat. I. m. 10, sim-
pliciter dixit: « ferebatur Christus in mantbus suis, quando
commendans ipsum corpus suum ait: hoc est corpus meum;
fovebat enim illud corpus in manibus suis; » tamen in enar-
rat. II. immediate sequenti n. 2. ait: « quomodo ferebatur
in manibus snis? quia cum commendaret ipsum corpus suum
et sanguinem suum, accepit in manus suas quod norunt fi-
deles, et ipse se portabat quodam modo, cum diceret: hoe
est corpus meunm. » (Vide Card. Du Perron Refutat. obiect.
ex s. August. Paris. 1624 ; Philippi Bovii opuse. IX. in
Thesaur. Zaccar. T. X. P. IL.).

3°. Postremo in relatione ad fruitionem remotis symbo-
lis futuram Eucharistia appellatur « éypus nostrae salu-
tis, » ut a Gregorio Nazianzeno or. XVIL. n.12; « anfitype
futurorum, » ut a Damasceno de Fide orthod. 1. IV.c. 13.

“of. Dionys. Eccles. Hierarch. c. 3. n. 8. §. 2.

III.MTertius modus considerandi apud Patres animadver-
sione dignus est, quando corpus Christi sub speciebus sacra-
mentalibus et in statu cibi spectant ut sacramentum signi-
ficans et perficiens unionem membrorum in corpore Christi
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mystico (1), fidelinm scilicet in Feclesia, cum ipso capite
Christo et inter se invicem 1. Cor. X. 17; reddimur enim
per participationem corporis Christi el concorporales et
consanguinei (susgwpor za suvarwot), ut loquitur Cyrillus
Hierosolymitanus cat. mystag. IV. n. 3. Vide Nyssenum,
Chrysostomum,Cyrillum ntrumque, Hilarium, Maruthamete.
citatos in th. VIIL Nulla utique oritur obscuritas, quando
Patres simul haec duo declarant: rationem propriam sacra-
menti in se, corporis nempe Christi physici sub speciebus
panis, et corporis mystici unionem cum illo ac per illud per-
ficiendam, ut Chrysostomus hom. XXIV.in 1. Cor., Cyrillus
in To. 1. X. p. 862. aliique. Verum Augustinusin publicis
sermonibus secundum disciplinam arcani supponit praeceden-
tem institutionem privatam de mysterio, quid sit in se;
atque ideo hoc paucis fere indieato, solet transire ad de-
clarandam rem significatam in corpore mystico, unionem
scilicet membrorum cum capite Christo et inter se ipsa
significatam et perficiendam per corpus Christi in sacramento;
haec enim unio etiam propter haereses et schisma Donati-
sticum in Africa s. Doctorem maxime habebat sollicitum.
In primis de rigore, quo Augustinus servabat arcanum in
publicis concionibus, passim occurrunt indicia manifesta.
Confer paulo ante citata ex ep. 42. et enarrat. 1L in Ps. 33.

(1) Corpus Christi myst/cwm dicitur Ecclesia in distinctione ad cor-
pus physicnm; attamen apud veteres saepe ipsum corpus Christi physi-
eum in sacramento appellatur corpus mysticum. Ita disputat Harduinus
(de Saer. altar. p. 153.). « Mystica enim vero dicitur res quaeque saera,
gquae vel celatur nec est cuivis exposita sive nota, ut corpus Christi my-
sticum in ara, quod soli norunt fideles; vel rem saeram celat ef con-
tinet, ut vasa mystica Christi sanguinem, panis mysticus Christi carnem,
vel denique rem sacram significat.... Corpus Christi mysticum qui illud
appellarit, quol pane consecrato significatur (i. e. corpus Christi quod est
Ecclesiae) ante Ratramnum (saee. IX.) vix quisquam ocenrret. Peeunliaris
apud veteres hase appellatio est proprii Christi eorporis in mensa Domi-
nica, ubi et corpus est et alternm corpus (Ecclesiam) significat, non il-
lius corporis quod significatur, h. e. Ecclesiae. » Verumtamen Eeelesia
omnino reectissime appellatur corpus Christi mysticum, quia ut corpus
Christi in ipsis Bibliis describitur, et mysticum est, quia Christo capiti
conjungitur « per omnem iuncturam subministrationis » zinculis arcanis
Jide credendis, Eph. IV.




