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non erant » de Myster. c. 9. Id antem certe magis proprie
dicitur, si maneat aliquod reale internum utrique termino
totali. In conversione eucharistica hoe commune tertium
reale (species panis et vini) reperiri, Pallavicinus utique
fatetur et ipse (1. c. n. 259.). Realitas obiectiva huius fertii
communis seu specierum tum ex hac ratione conversionis
magis proprice suadetur, tum ex aliis argumentis suo loco
demonstrabitur.

Sicut haec quatuor, quae enumeravimus, requiri ita ea-
dem sufficere atque sole requiri ad veram conversionem,
fere non aliter gquam ex analysi communis notionis, qua
omnes concipiunt conversionem, demonstrari et, si lubet,
inductione confirmari potest.

Corollarium 1. Terminus totalis @ guo in conversione
non annihilatur. ITmo neque terminus formalis @ quo rite
dici potest annihilari; non enim simpliciter desinit subtracta
conservatione divina, sed desinit ad exigentiam actionis,
qua ponitur terminus ad quem; nec desitio est in nihilum,
sed ad hoc directa, ut sit aliquid aliud.

Corollarium 2. Ens simplex, in quo nec partes ullae
sint, nec ulla accidentia separabilia, non potest esse termi-
nus « quo huinsmodi conversionis magis propriae dictae,
quia licet tale ens creatum possit desinere secundum se to-
tum, non tamen potest desinere ita, ut aliquid eius sive
accidentium remaneat tamquam fertium commune utrique
termino.

THESIS XIV.

Demonstratio dogmatis de transubstantiatione
ex traditione divino-apostolica, ut ea exhibetur
in universitate et antiquitate consensus christiani.

« Supposita conversionis notione quam saltem in confuso omues con-

» cipinnt, affirmandum est, in divina revelatione contineri modum ipsum,

quo in Eucharistia praesens fit corpus et sanguis Domini per conver-

» sionem totius substantiae panis et vini in pretiosum corpus et sangui-
* nem; tum enim 1°. universitas consensus, quando primum orts est in-

* novatio; twm 2°. antiquitas consensus eiusdem ex Patrom seriptis et

Liturgiis omninm Ecclesiarum manifesta hoc dogma una cum altero

» praesentiae realis ab Apostolis traditum esse demonstrat, Quae quidem
» utraque demonstratio contra fallacias Professoris Anglicani D. Pysey
» speelatim vindicatur. » ==

Duplex praemittenda est animadversio. Quamvis in pri-
mis absentia substantiae panis ac vini in sg. Eucharistia,,
et modus quo desinat panis ac vinum per fransubstantia-
tionem, per se dogmata sint distincta (th. XT1.), cohaerent
tamen inter se ita, nt cum haereticis de priori potissima
sit controversia, et illo demonstrato etiam dogma alterum
lisdem omnino testimoniis facillime persuadeatur. Unde non
fas quidem est cum Pistoriensibus commendare silentium
de transubstantiatione, proposito tantum duplici dogmate
de praesentia reali corporis Christi et de absentia substan-
tiae panis; attamen certum omnino est, veteres omnes Do-
ctores ac theologos qui docebant desitionem substantiae pa-
nis ac vini, etiam docuisse transubstantiationem. Tlla ergo
panis ac vini desitio maxime nobis in hac thesi prae oculis
habenda est. Alterum est quod animadverti debet, fidein
universalem totius antiquitatis christianae in realem prae-
sentiam corporis et sanguinis Domini in superioribus de-
monstratam hic a nobis praesupponi. Polemice ergo hic non
disputamus cum Sacramentariis negantibus realem praesen-
tiam, qui ad hanc suam negationem in omnibus testimoniis
Scripturae ac Patrum praedicationem corporis ef Sunguinis
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Domini detorquere coguntur, ut iis tantummodo signum
aut virtutem aliquam derivatam a corpore Christi exprimi
contendant. Sed disputatio praesens est directe cum 1iis, qui

concedunt ex verbis Christi Domini, saltem ex verbis in-

stitutionis, et secundum doctrinam Patrum, praesens fieri

et esse in Eucharistia ipsum reale ac substantiale corpus

Domini; simul vero contendunt, substantiam panis manere
et cum pane aut sub pane esse corpus Christi, adeoque ne-
gant fieri hanc praesentiam per transubstantiationem. Quam-

vis enim verum sit, testimonia omnia demonstrantia tran-

substantiationem demonstrare eo ipso etiam praesentiam
realem, et testimonia saltem pleraque et potissima demon-
s‘.ora.ntia realem praesentiam etiam demonstrare transubstan-
tiationem, est tamen ad utramvis demonstrationem alia at-
que alia consideratio necessaria. Non possunt quidem ad-
versarii quibuscum nunc agimus, impugnare testimonia de-
Jllwnstrantia transubstantiationem, quin vel inviti simul
impugnent eorum efficaciam ad demonstrandam realem prae-

sentiam, ut Anglicano Doctori Pusey (1) apertissime acci-

disse videbimus; hoc autem ipsum argumentum est lucu-
lentum, dogma realis praesentiae non solum abstracte con-
tineri in revelatiome, sed una cum modo, quo praesentia.
efficiatur per transubstantiationem; nec tamen hoc impedit,

quominus possit ac debeat a nobis praesupponi veritas realis

praesentiae, quam iam demonstravimus, et quam adversarii
se ultro concedere profitentur. His praenotatis ad theseos
probationem accedimus.

I. In primis luce meridiana clarius constat, tempore
quo Berengariana haeresis orta et damnata est, saeculo XI.
inquam ac deinceps usque ad innovationes Wicleffi ac Pro-
testantium hanc fuisse fidem ac professionem universae Eec-
clesiae (dicamus interim occidentalis), quod in Eucharistia
non est amplius substantia panis et vini, sed haee substan-
tia desiit per conversionem in corpus et sanguinem Domini.

1°. Sive Berengarius reipsa fuerit in sententia Sacra-
mentariorum (2), sive posteriori saltem tempore admissa

(1) The doctrine of the real presence as contained in the Fa-
thers ete. 1855.

(2) Opus Berengarii de Sacra Coena repertum a Lessing ostendit,
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reali praesentia solum negaverit absentiam substantiae pa-
nis ac vini, et proinde substantiae conversionem; certum
est, illum saepe negationi huic posteriori maxime institisse.
JTam vero vix dum innotuerat eius doctrina, undique con-
clamatum est contra innovationem haereticam et contra per-
versionem catholicae doctrinae non solum quoad primum
caput, sed etiam et maxime quoad caput alterum. Scripse-
cunt contra eius hacresim in Gallia, Anglia, Italia Hugo
Lingonensis, Adelmannus Brixiensis Episcopus, Durandus
Abbas Troarnensis, Lanfrancus, Deodvinus, Guitmundus
Aversanus Archiepiscopus, Guillelmus s. Theodorici Abbas,
Algerus ete.; Concilia contra eandem coacta sunt plura in
Gallia et in Ttalia. In his autem sive seriptis singulorum,
sive synodorum sententiis praesertim posterioribus, ubi post
tot hominis fraudes vel certe repetitos errores professio
fdei clarior exigenda videbatur, non minus negatio tran-
substantiationis quam ipsius praesentiae realis condemnatur
ot contraria fidei totins Ecclesiae et haeretica.

Status totius quaestionis optime intelligitur ex libro
B. Lanfranci de Corpore et Sang. Domini. Confutans Lan-
francus libellum Berengarii, quo is suam professionem fidei
+n Concilio Romano sub Nicolao IL. editam retractaverat,
ipsa refert eius verba, ex quibus apparet, haereticum ipsum
intellexisse, communem catholicornm fidem et professionem
a se in Concilio editam non minus ad transubstantiationem
quam ad realem praesentiam referri. Tta loguitur Berenga-
rius. « Erat Burgundus (Card. Humbertus, qui in Coneilio
tradiderat ei professionem subscribendam) in sententia imo
vecordia vulgi, Paschasii atque Lanfranci, minime super-
esse in altari post consecrationem substantiam panis at-
que vini. » Respondet Lanfrancus: « cum catholica Ecclesia
dividatur in clericalem ordinem atque laicalem, clericalis
vero ordo consistat in Episcopis ac reliquis Christi sacer-

eum negasse etiam realem praesentiam, de gua eius haeresi dubitarunt
Mabillon, Martene etc. Vide Staudenmair Philosophie des Christenthums
p- 605. 605. Sectatores Berengarii consentiebant omnes in neganda tran-
substantiatione; sed de reali eorporis Christi praesenfia infer se erant
divisi, vel saltem non ommnes uno modo lojuebantur, ut testis est Guit-
mundus mox citandus.
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quam. subtiliori ratione haeresim alteram condiderunt. »
Tmo p. 462. hos impanatores aliquo modo nequiores esse
dicit ipsis negantibus realem praesentiam, « qui nequiores
nequissimis fratres suos umbraticos (asserentes umbram dum-
taxat et figuram corporis Christi in sacramento) prae se
iustificaverunt. .. et munitam undique catholicam pieta-
tem bestialiter obstinati ob hoc tantum oppugnare viden-
fur, ne ab ea victi esse videantur.» Confer etiam Hugo-
nem Lingonens. Bibl. Max. PP. 1. ¢. p. 417. sq.; Durand.
Troarn. ibid. p. 420. sqq.; Guillelm. s. Theodorici Bibl.
PP. Cistere. T. IV. p. 134; Algerum Bibl. Max. 'T. XXI.
p- 251. sqq. Professionem deinde fidei a Berengario editam
sub Nicolao TI. fuisse ab ipsomet haeretico intellectam ita,
ut per eam damnaretur negatio transubstantiationis paulo
ante vidimus. In professione alia eaque postrema in Concilio
Romano edita sub s. Gregorio VII. anno 1079. iussus est
profiteri diserte dogma conversionis substantialis. « Ego
Berengarius corde credo et ore profiteor, panem et vinum,
quae ponuntur in altari, per mysterium orationis et verba
nostri Redemptoris substantialiter converti in veram et
propriam ac vivificam carnem et sanguinem Iesu, Christi»
(Harduin. T. VL. p. 1585.).

Porro in Concilio Lateranensi TV. sub Innocentio ITI.
posita est transubstantiatio sub ipso hoc nomine in profes-
sione fidei catholicae. « (Iesu Christl) corpus et sanguis in
sacramento altaris sub speciebus panis ef vini veraciter
continentur, fransubstantiatis pane in corpus et vino in
sanguinem potestate diving. » In Lugdunensi IT. professio
fidei oblata imperatori Michaeli Palaeologo, et ab eo pro-
bata nomine orientalium sub auctoritate ac sanctione Con-
cilii idem directe edicitur: « eadem Romana Ecclesia credit
et docet, quod in sacramento panis vere transubstantiatur
(8AnBog perovsioutar) in corpus et vinum (n sanguinem Do-
mini Nostri Iesu Christi. » In Concilio Constantiensi et
in Bulla Confirmationis Martini V. damnati sunt articuli
Wiclefi, quorum tres primi pertinebant ad negandam tran-
substantiationem; in Florentino decreto pro Armenis iterum
catholica doctrina confirmata est: « substantia panis in
corpus Christi, substantia cini in sanguinem convertuntur,
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ita tamen quod totus Christus continetur sub specie panis
et totus sub specie vini.» Definitio igitur Tridentina non
est nisi solemnis et clarissima expressio antecedentis sensus
ac consensus Ecclesiae totius.

2°. Iam de consensu omnjum theologorum nihil opus es-
set dicere, nisi nos cogeret incredibilis fallacia Doctoris An-
glicani Pusey (1), qui audet affirmare, usque ad saec. XV.
iniens opinionem, quod substantia panis ac vini remaneat
in sacramento, fuisse liberam, imo adeo visam fuisse alie-
nam a periculo haereseos, ut potius haberetur commodior
ad praecavendas. difficultates (1. c. p. 31.) (2). Quomodo
probat assertionem tantae absurditatis, quantae iam ex paulo
ante dictis apparet? Appellat ad eos, contra quos tamgquam
haereticos seripsit Guitmundus; tum ad Rupertum Abbatem
Tuitiensem, cuius sententiam alii aliter interpretantur; ad
Innocentium ITT. de Sacrif. Missae 1. IV. ¢. 9; porro ad
8. Thomam in 1. Cor. XI. Lect. V; ad s Bonaventuram,
Durandum, Ocam, Scotum, Petrum Alliacensem, Caietanum,
Hurtadum. Estne horum aliquis, qui negaverit desitionem
substantiae panis ac vini eiusque conversionem in corpus et
sanguinem Domini? Nullus, fatente ipsomet Doctore Pusey,
s1 excipias illos haereticos a Guitmundo confutatos et Ru-
pertum ex aliquorum interpretatione, qui tribuunt ei opi-
nionem absurdam unionis hypostaticae panis cum Christo,
Quo ergo pacto homo Anglicanus pervenit ex horum aucto-
rum doctrina ad illam suam mirabilem conclusionem, fuisse
usque ad saeculum XV. hanc de transubstantiatione quae-
stionem liberae disputationis?

In primis ait, hos Doctores commemorare sententiam pu-
tantinm substantiam panis manere, nec tamen eam damnare

(1) Quae in sequentibus contra huius Professoris Anglicani disputa-
tiones dicturms sum, omnia iam tradideram anno 1855. in lectionibus li-
thographice editis, ex quibus plerague auetori eatholico, qui eundem Puosey
invicte confutavit, usul fnisse gaudeo.

(2) The remaining then of the elements in their natural substances
Was an open question at the beginning of the XV. ceatury, and, so far
from being supposed to involve any had consequence, was rather held
to remove difficnlties.
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velut haereticam, idque nominatim asserit de s, Thoma (1).
Praeterea insistit modo disputandi Ocami, Durandi, Scoti,
Alliacensis, qui fatentur coexistentiam Panis cum corpore
Christi esse possibilem ; transubstantiationem non posse de-
monstrari ex Seriptura; multis difficultatibus non futurum
fwisse locum, si substantia panis remaneret ; nominatim haee
tribuit Scoto (2), qui insuper transubstantiationem solum
admisisse dicitur ut opinionem eommuniorem, Insuper sae-
culo adhue XVI. Caietanus commemorat catholicos, qui ver-
bis tantum non re admittant conversionem panis, et Hur-
tadus saeculo XVIIL. cum aliis defendit possibilitatem coe-
xistentiae panis cum corpore Christi. Haec Anglicanus dis-
putator oratione bene longa et egregie composita ad fallen-
dos homines in principiis doctrinae catholicae, in historia
dogmatis et in ipsa historia litteraria parum versatos.

At illi assertores remanentis substantiae panis et vini
a Guitmundo confutati, ad quos D. Pusey appellare audet,
non sunt alii quam haeretici Berengariani, quorum senten-
tiam Doctores synchroni demonstrarunt contrariam fdei
totius Ecclesiae, synodi contra eos habitae condemnarunt
ut haereticam, ipsa oecumenica Concilia Lateranense et Lug-
dunense proscriptionem confirmarunt solemni professione
transubstantiationis. Sententia igitur damnata horum hae-
reticorum non probat, quod contenditur, opinionem fuisse
liberam; sed demonstrat contrariam argumento tam mani-
festo, ut solum sufficiat ad hominis Anglicani incredibilem
frandem detegendam.

Rupertus, si revera fuisset in illo errore ei a nonnullis
attributo (3), Oxoniensem nihil iuvaret. Neque enim ipse
potest negare, istam opinionem de assumptione hypostatica

(1) Aquinas mentions and reiects the opinion of the co-existence of
the bread and wine with the Body and Blood of Christ, yet without
calling it heresy. p. 9.

(2) Scotus nearly a century after the Council of Lateran sets down
strongly the principes in favour of the opinion, that the substance of
bread remains 4. dist. 11. q. 3. n. 3.

(3) Vindicavit orthodoxiam Ruperti Gerberon in « Apologia pro Ru-
perto Abbate » Paris 1669. p. 263. sqq. Cf. Suarez disp. 49, sect. 2. versus
finem.




o
panis tam singularem quam stupidam esse haeresim, quae
numquam potuit esse permissa liberae disputationi.

Quoad Doctores alios ab adversario citatos sufficiet obi-
ter inspexisse testimonia Innocentii III. et scholae princi-
pum s. Thomae, s. Bonaventurae, Scoti.

Innocentius I11. is ipse est, qui in synodo cecumenica
Lateranensi fidem transubstantiationis profitendam symbolo
inseruit. Quomodo ergo Oxoniensis nobis persuadebit, hunc
articulum fidei catholicae ab eodem in opere privato de
Mysteriis sacramenti Eucharistiae seu de sacrificio Missae
habitum fuisse velut liberam opinionem? In loco quem ad-
versarius citat, haec quidem habet Innocentius. « Fuerunt
qui dicerent, quod sicut post consecrationem vera panis
remanent accidentia, sic et vera panis substantia; quia
sicut subiectum non potest subsistere sine accidentibus, sic
accidentia non possunt existere sine subiecto, quoniam ac-
cidentium esse non est aliud quam inesse. » Innocentii ae-
tate nulli amplius erant, qui haec dicerent; « fuerunt »
inquit, nempe fuerunt Berengariani iam pridem damnati.
Innocentius ipse, qui in illo libro IV. saepe protestatur,
nolle se inquirere aut asserere quae per catholicam fidem
certa non habet (1), eontinuo subiicit lucidam confutatio-
nem istius erroris eique veritatem catholicam velut com-
pertam opponit. « Qualem significandi modum habet no-
men accidentis in philosophica facultate (in subiecto et
sine subiecto, album et albedo), talem existendi modum
habet accidens nominis in theologica verétate. Nam sicut
hoc nomen album significat accidens in subiecto id est in
adiacentia; sed hoc nomen albedo significat accidens sine
subiecto, id est in existentia; sic ante consecrationem ac-
cidens est in subiecto, quoniam existit in alio; sed post
consecralionem accidens est sine subiecto, quoniam exi-
stit per se. Transit enim substantia, sed remanent acci-

dentia... Sicut enim ibi substantia corporis (Christi) est,
ubi forma (species propria) corporis non videtur, sic ibi
forma (species) panis videtur, ubi substantia panis non
est. Nec est alius ibi panis nisi caro Christi, quae no-

(1) Vide ibi cc. 8, 12. 15. 16. 19.
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mine panis aliquando designatur, juxta quod Dominus ait:
galr]us quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita... Non
i ];a ;I?;SC lﬁl;&f]‘f.ri \?a2T1gamP(i)1;r fratia, neque consuetud.in:ﬂ.n
L1 ; paulo ante c. 7. possibili-
tatem Lconversionis substantiae panis in corpus Christi In-
nocentius probaverat ex diving omnipotentia creatrice et
exemplis aliarum conversionum substantialium, quae factae
sunt per miraculum; veritatem autem et realitatem tran-
snb#agtiationis demonstraverat ut certam ez verbis insti-
tutionis et ex verbis promissionis. « Sed dixér L
certus sum omnino, quod valet (Deus convertere panem in
Zfrpus Christi), sed non sum certus aliquando, quod velit,
dii:fr::tdf;io., 1111;100(;5]16215{3115 cum accepi.sset panem bene-
- : : pus meum. Veritas enim hoe di-
mt,'et ideo verum est, omnino quod dixit. Quod ergo
panis ﬁccr’af, cum acceptt, corpus suum erat, cum d(’d;i‘
Plams z..taqa,e mutatus erat in corpus ipsius, et sr‘miéitc’rz
vinum in sanguinem.» Concludit totum istud caput hac
summa, « Sicut corpus Christi quotidie manducatur, et non
dehgt xnec dtﬂ:crescit, ita panis quotidie transit z'n,dcorpus
C{u’zstz, sed ipsum corpus nec in aliquo proficit nec acere-
seit. I‘\Ton enim de pane vel de vino materialiter (manente
ma_t-erla, quae fuerat panis et vini) formatur caro vel san-
guis, sed materia (non sola forma sed etiam materia h.e
tota gabstantia-) panis et vini mutatur in .subsmnéiam:
carmis et sanguinis, nec adiicitur aliquid corpori, sed
transubstantiatur in corpus. » |

I_am quaeso Pontifex, qui transubstantiationem in oecu-
menico Concilio inter articulos fidei inseruit et in opere
privato ita, ut vidimus, doctrinam catholicam declaravit
qua fronte ab Oxoniensi credulis lectoribus obtruditur vej
lut testis de libertate opinandi in toto hoc dogmate ?

S. -Thomas haec habet: « Quidam posuerunt, post con-
secrationem substantiam panis et vini in hoc sacramento
remanere. Sed haec positio stare non potest, » Adfert qua-
tuor ratiomes, et concludit: « unde haec Positio vitanda
est tamquam haeretica » 3. q- 75. a. 2. In commentario. ad
quem appellat Pusey, Angelicus ait, esse impossibile 1;er—
manere substantiam panis, absque expressa commemoratione

it aliguis




