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Axrrel, dug 5wﬁtym de GUOROG AL GLILATOS KETAGTOLYSLOL).
Hoc ipsum quomods in commentario in Matth. XXVI. 26.
et itidem in To. V. 48. sq. exprimat Theophylactus, ut
nullum omnino subterfuginm contra transubstantiationem
relinquat, paulo ante vidimus.

Elias Cretensis tacito nomine ipsa verba Cyrilli tran-
seribit. « Saerificium dicit (Gregorius) illud, quod peragi-
tur per panem et vinum (ut materiam sacramentalem ac
terminum . quo), quae in sacra mensa proposita per
quamdam ineffabilem omnipotentis Dei operationem vere
in corpus et sanguinem Christi transmutantur (dmep. os
ghnfog i cupo xat ainy XptoTow meramorsirat). Ne enim
horreremus carnem et sanguinem (visibiliter) in sacris men-
sis Ecclesiarum proposita cernentes, condescendens Deus no-
stris infirmitatibus immittit propositis vivificam virtutem
(quam dixit antea ineffabilem operationem) et fransmutat
1psa in efficaciam (vel in actualitatem) propriae carnis
(-;-"’-'fr'?'-‘f Tolg oLg Sr_wacy.w {wamotov, %ot y.aﬂr.s"r'nf:w
auTe dug &vepyetay e dautou soproc). Nec vero ambigas,
guin hoe verum sit, cum ipse aperte dicat: hoc est cor-
pus meum, et hic est sanguis meus. Suscipe immo cum
fide (mo7et) verbum salvatoris; verax est enim nec men-
titur, »

Cyrillus inde ab illis verbis « ne enim horreremus» ete.
paucis syllabis mutatis (1) habet omnino eadem. Est vero
ipsi tum alibi fere semper tum hoc loco propositum de-
monstrare non tam simpliciter Eucharistiam esse corpus
Christi, quam potius esse corpus vivificum et sanctificans,
€0 quod corpus est non meri hominis sed corpus Dei Verbi.
Ad hunc scopum principem aptissima erat emphatica haec
locutio: panem a Deo transmutari «in efficaciam propriae
suwe carnis; » intensior enim est expressio efficacia car-
nis quam caro e¢fficaz, needum ante sophismata Calviniana
eniquam in mentem venire poterat, quando agitur de ex-
plicatione Encharistize, « transmutationem in efficaciam
carnis Filii Dei » aliud significare, quam transmutationem

(1) Quod Elias dieit Suvapy Lovzotoy, Cyrillus ait Suvapty Twne; Elias
¢ig dvepyeway, Cyrillus Tpog Eyeoyziey ; Elias miotet, Cyrillus v mistet,

o
in carnem Filii Dei efficacem ad sanctificandos homines. An-
tiqua igitur versio, qua s. Thomas (Catena in Tue, XXIL
49.) usus est, nihil dixit alienum a sensu Cyrilli, quando
¢a verba interpretabatur: « convertens e (dona proposita)
i veritatem propriae carmis, » et sane absurde repetit
Pusey p. 177. suspicionem Albertini, quasi s. Thomas ad
vitandam = difficultatem textum Cyrilli immutasset. Vide
Perpetuit. Fid. 1l cc.; Card. Du Perron De Euch. pp. 658.

971L. coll. 298. 623; De Rubeis Praefat. in Opp. Theophy-
lacti p. 55. n. 94.

THESIS XV.

Demonstratio dogmatis transubstantiationis
ex ipsis verbis consecratoriis.

« Ipsis verbis institutionis Matth, XXVI. 26. sqq. (cum parallelis)
» non solum realem in Bucharistia Christi praesentiam enuntiari tenen-
» dum est; sed etiam modum demonstrari, quo praesens fiat Per conver-
» sionem totins substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in
» sanguinem eius, Unde traditio et praedicatio ecclesiastica cirea hoc do-
» ctrinae caput in thesi superiori exposita instar anthentici commentarii
» haberi debet prae verbis institutionis in Scriptura consignatis. »

I. Canon omnium tutissimus ac princeps interpretatio-
nis Seripturarum sacrarum, qui constituitur in consensu
catholici intellectus confirmato etiam diserta Ecclesiae de-
claratione, omnino certos nos reddit, sensum, quem dici-
mus, revera Christi verbis subesse. Sane inter Patres in
superioribus thesibus (VIIL. XIV.) citatos nullus est, qui
docens transmutationem panis et vini in corpus et sangui-
nem Domini, non habeat prae oculis tamquam fundamen-
tum huius professionis Ecclesiae ipsa illa verba institutio-
nis: hoc est corpus meum; hic est sanguis meus. Vel enim
proponunt primum panis et vini transmutationem, et dein
fidem confirmant simplici appellatione ad verba Christi;
vel praemittunt verba Christi, et ex illis inferunt trans-
mutationem, ut quae illis verbis expressa ad omnibus in-
tellecta sit et intelligenda; vel in ipsa actione liturgica




Song =

postulatur, ut fiat a Spiritu Sancto iuxta sensum verbo-
rum Christi transmutatio donorum in corpus et sanguinem
Domini (vide th, XIV. p. 212. 224. sq.). Clarum est igitur,
traditionem apostolicam non continere dogma transubstan-
tiationis tamquam veritatem non seriptam, et sole tradi-
tione ac praedicatione transmissam; sed traditionem to-
tiusque nominis christiani professionem quoad hoc caput
cohaerere cum verbis Christi in Evangelio consignatis tam-
quam cum suo fundamento, et esse explicationem ac com-
mentarium sensus qui verbis illis subest. Hane connexionem
professionis catholicae cum verbis institutionis, et conge-
quenter vere hoc dogma transubstantiationis etiam illis
verbis contineri, Concilium Tridentinum agnovit et diserte
declaravit sess. XTIT, cap. 4. « Quoniam auntem Christus
redemptor mnoster corpus suum id, quod sub specie panis
offerebat, vere esse dixit; ideo persuasum semper in Ee-
clesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec synodus de-
clarat, per consecrationem panis et vini conversionem fieri
totius substantiae panis in substantiam corporis Christi
Domini nostri » ete.

Fas igitur non est negare, hunc sensum vere contineri
verbis Christi. Aliud tamen est, alijuem sensum verbis
Scripturae vere subesse atque adeo certum aliquod dogma
illis verbis enuntiatum esse, et alind, hunc sensum posse a
nobis independenter ab auctoritate traditionis et intellectus
catholici ex sola vi verborum, contextu, et universim ex
regulis internis interpretationis certo demonstrari. Potest
accidere, ut solis verbis Scripturae per se inspectis maneat
ambiguum, quis ex duobus vel pluribus sensibus verus cen-
serl debeat, et nihilominus ex canone interpretationis ex-
terno traditionis et catholici intellectus certo constet, quem
sensum ex illis pluribus, qui verbis solum per se inspectis
subesse posse videntur, Deus Scripturarum auctor unice in-
tenderit. Neque enim KEcclesia a Christo et ab Apostolis
solam litteram Scripturae accepit, sed simul in praedica-
tione apostolica et in doctrina per traditionem conservata
accepit verum sensum Scripturae, saltem quoad testimonia
dogmatica praecipua, et accepit quoad universam Secriptu-
ram promissionem assistentiae et directionis Spiritus veri-
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tatis inducentis in omnem veritatem, nt authenticum ma-
gisterium sub hac Spiritus Sancti directione in iudiciis de
vero sensu Scripturarum falli non possit (vide Tract. de
Tradit. th. XVIIL.). Tam hoc sensu intelligendi sunt theo-
logi, si qui dicunt, ex verbis Seripturae transubstantiatio-
nem demonstrari non posse, ut Scotus, Durandus, Paluda-
nus. Sibi volunt nimirum, non posse ex solis verbis per se
ingpectis demonstrari hanc significationem transubstantia-
tionis, quia eis videntur verba admittere quidem hune
gensum, non tamen hunc solum; subesse autem eis hune
et non alium sensum fatentur constare ex traditione et
auctoritate Ecelesiae, quae in intelligendo vero sensu Scri-
pturarum sub directione Spiritus Sancti falli non potest.
« 81 qmaeras, inquit Scotus, quare voluit Ecclesia eligere
istum intellectum ita difficilem huius artienli, cum verba
Scripturae possent salvari secundum intellectum facilem
et veriorem secundum apparentiam de hoc articulo (i. e.
secundum testimonium sensunm, qui referunt panem ef vi-
num sicut ante ita post consecrationem); dico quod eo Spi-
ritu expositae sunt Scripturae, quo conditae. Et ita sup-
ponendum est, quod Ecclesia catholica eo Spiritu exposuit,
quo tradita est nobis fides, Spiritu scilicet veritatis edocta,
et ideo hunc intellectum eligit, quia verus est. Non enim
in potestate Ecclesiae fuit facere istud verum vel non ve-
rum, sed Dei instituentis; sed intellectum a Deo traditum
Eecclesia explicavit directa in hoe, ut creditur, Spiritu ve-
ritatis » Scot. in 4. dist. 11. q. 3. n. 15. Sensus idem est
Durandi in 4. d. 11. gq. 1. n. 16. 17. (1). Quamvis vero
haec opinio, quod verba Christi per se inspecta quoad hoc
caput transubstantiationis ambigua sint, atque: ita hoc
dogma hermeneutice ex verbis ipsis demonstrari non pos-

(1) Ex his iterum fiat indicium de assertione Doctoris Anglicani,
qui post Lutherannm Kemnitium nobis narrat, Scotum, Duorandum, Al-
liacensem (de quo supra th. XIV. p. 206.) fateri, professionem Luthera-
nam mon minus congruere ss. Scripturis, quam professionem catholicam :
I have already quoted Durandus, Scotus, Cardinal d'Ailly, as stating
that our helief agreas with Holy Scripture as wel as the moderne Ro-
man; that the wosds, « This is my Body, » do not imply their belief
more then oumrs L c¢. p. 800,
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sit, falsa sit; nolim tamen dicere cum Vasquez (disp. 180.
¢. b. n. 51. sq.), horum theologorum opinionem pugnare
cum doctrina Coneilii Tridentini sess. XIII. cap. 4. (Cf.
Suarez disp. 49. sect. 2. « Denique licet demus » etc.; Hi-
quaenm in Scot. 4. dist, 11. q. 3. n. 34.). ’
Attamen modus ipse loquendi Coneilii 1, c. certe magis
favet assertioni semsus minime ambigui verborum in se:
t-}ll‘ﬂ modus argumentandi ss. Patrum ex. verhis iisdem coni
sideratio denique ipsorum verborum secundum canones i,nter-
pr.etationis internos demonstrant, verba ipsa per se sumpta
Ee.tl.a,m quoad hoe caput non esse ancipitis significationis, ut
illis nonnullis theologis visum erat; sed unicum illum
sensum admittere, quem verum et a Chr

. isto Domino inten-
tum esse, ex interpr

hjcse; etatione Eeclesiae catholicae constat
et 1psi illi theologi sane concedunt. Quamvis igitur
certitudo huius sensus verborum pro mnobis fundetur in
consensu et anthentica interpretatione Ecclesiae. possumus
taxflen etiam hermeneutice ex verhis ipsis hune sensum ge-
nuinum demonstrare, ut intelligamus non tantummodo e?se
verum, sed etiam quomodo sit verus, eiusque veritatem
etiam polemice adversus oppugnatores vindicemus.
: IL. Probabimus verborum Christi sensum unice verum
illum, quo significatur #r
Domini, tam ex relation
demonstrationis,
verborum; ac denique ostendemus,
teres aliqui scholastici hanc ex
probationem minus intellexint.
1°. In propositione « foe o

plena

ansubstantiatio panis in corpus
e pronominis ad suum terminum

tum ez analysi inde deducta ipsorum

qua fallacia decepti ve-
ipsis verbis institutam

[ St corpus menm, » directa ad
panem, .t@rmmus demonstratus pronomine hoc non potest
€sse nisi panis, quamdin panis subest hic phaenomenis seu
speciebus. Demonstrat enim pronomen fioc substantiam
connaturalem his visibilibus speciebus, quamdiu eis subest:
nec potest manente illa substantia connaturali demonstraré
a,ham' substantiam, quae una cum substantia connaturali
esset .mvisibiliter praesens sub iisdem accidentibus sibi non
propriis. Desinente demum substantia connaturali et sub-
stantia alid iam sols praesente sub iisdem accidentibus
pronomen demonstrabit hanc aliam substantiam. :

L lg.!f;;;iuv-_‘,;:.m\'_...uuv emitd 1,
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Exemplo satis apto hic modus demonstrandi per prono-

men. illustrari solet. In monstratione pomi, quod habeat
inclusum et occultum nummum aureum, fallax esset pro-
positio: hoc est aurum, quia sine fallacia non potest pro-
nomini hoc alius subiici terminus demonstrationis quam
pomum, quamdiu manet sub his accidentibus; vera esset
ea propositio tum solum, si per miraculum desineret esse
pomum et nulla alia substantia illis phaenomenis subesset
quam aurum. Manente pomo, sine fallacia diei tantum pos-
set: hic inclusum est aurum. Sic etiam, licet Deus omnibus
rebus sit intime praesens, esset tamen falsa propositio, si
quis ostendens e. g. arborem vel idolum diceret: hoc est
Deus; aut si ostendendo hominem, propter intimam angeli
praesentiam diceretur: hic est angelus (sensu non metapho-
rico). Verum solum erit dicere: heie est Deus, angelus ete.
Valet hoc de omnibus ostensionibus obiectorum sensibilium,
quae non praecognoscuntur ordinata ad aliam substantiam
in se continendam et, dum ostenduntur, exhibendam in-
tellectni praeter substantiam ipsam connaturalem phae-
nomenis.

Diversa est ratio, si obiectum praecognoscitur ex na-
tura sua vel ex iam nota institutione destinatum ad aliud
continendum ; tum enim recte potest pronomine hoc demon-
strari substantia contenta sub continente. Sic ostendens
vas vino, marsupium auro plenum, concham margaritife-
ram, sine fallacia aut obscuritate dicet: hoc est vinum,
aurnm, margarita. Ratio est, quia in his rebus considera-
tur continens tamquam accidens connaturale eontenti; unde
sicut in prioribus illis propositionibus per pronomen fioc
attentio facile intelligitur dirigi non ad accidentia sed ad
substantiam connaturalem accidentibus, quamdiu ea subest,
ita in posterioribus attentio dirigitur non ad rem conti-
nentem sed ad rem contentam.

Regula itaque universalis est: in osfensione obiecti sen-
sibilis, quamdin manet res connaturaliter demonstrabilis
suis accidentibus, eca sola est terminus demonstratus
pronomine hoc, sive accidentia sumantur proprie et phy‘-
sice, sive moraliter tantum et ex communi modo consi-
derandi.
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Tam hisce positis si de pronomine hoc afirmatur substan-
tia omnino diversa a termino demonstrationis connaturaliter
substante his visibilibus speciebus, ut quando demonstrando
panem dixit Christus Dominus; hoc est corpus meum; talis
propositio tum significat esse iam id, quod dicitur in prae-
dicato, scilicet corpus Christi sub illis speciebus, tum si-
gnificat terminum connaturaliter demonstrabilem non essge
amplius sub iisdem speciebus, scilicet non esse amplius sub-
stantiam panis sen rem quae est panis, Cum enim substan-
tia panis subsit ut connaturalis terminus demonstrationis
sub his accidentibus, et cum ideo, quamdiu illa manet, ipsa
sola et non alia quantumvis praesens substantia designetur
pronomine fioc; si affirmatio praedicati corpus meum, non
excluderet substantiam panis, illa propositio « hoc est cor-
pus meum » affirmaret substantiam panis esse substantiale
corpus Christi, quod evidenter repugnat. Paucis verbis, ut
propositio « hoc est corpus meum » sit vera, necesse est
terminum demonstratum pronomine foc tum, quando enun-
tiatur praedicatum, esse corpus Christi; at pronomen hoc
non potest demonstrare corpus Christi sub his accidentibus
panis, quamdiu subest substantia eis propria et connaturalis
h. e, substantia panis, sed ad hanc corporis Christi demon-
strationem requiritur ex dictis, ut ipsum solum sine sub-
stantia panis eis subsit, ac proinde requiritur, ut succedat
sub his aceidentibus excludendo substantiam panis.

2°. Ex praemissis conficitur, propositionem a Christo
Domino enuntiatam super panem hoc est corpus meum, ae-
quivalere duabus propositionibus, uni directae et affirmanti:
hoe, quod nunc subest his speciebus, est corpus meum; al-
teri indirectae et neganti: hoc, quod nunc subest his spe-
ciebus, non est amplius panis. Haec porro verba Christi ut
vera sint, necesse est efficiant quod significant; neque enim
praesupponunt verum id, quod enuntiant, sed ipsa efficiunt,
ut sit, quod enuntiant. Ergo quia verba Christi Domini
significando corpus Christi constitutum sub his speciebus
panis negant adhuc manere substantiam panis, hoc ipso ef-
ficiunt corpus Christi constitutum sub speciebus panis ita,
ut vi huius efficientiae exigant desitionem substantiae panis;
et vicissim exigunt desitionem panis ad hoc, ut sub his
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accidentibus in vicem panis iam constituatur corpus Christi.
Atqui haec est ipsa conversio totius substantiae panis in
corpus Christi seu transubstantiatio (th. XIIL et XIV.
n. ITI.). Ergo illis verbis significatur et efficitur non so-
lum praesentia corporis Christi, sed etiam desitio panis et
hoe utrumgue per veram conversionem substantiae panis in
corpus Christi.

Alio modo idem demonstrari potest cum anctoribus Ope-
ris « Perpetuitas Fidei » T. II. 1. IL ¢. 2. Dum accipit
Dominus panem in ultima coena, et dicit: hoc est corpus
meum, pronomini fioc subest certe ut terminus monstratus
substantia panis; sen id, ad quod attentio dirigitur, est
panis, usque dum pronuntiato praedicato COrpus meuin, in-
bemur credere id, quod nunc demonstratur eodem pronomine
hoc, iam esse corpus Christi. Alius ergo terminus monstra-
tur per pronomen /oc ante enuntiatum praedicatum, alius
diversus dum praedicatum enuntiatur (vide th. VI. n. Tl
Porro quia in illa propositione panis revera exhibetur pro-
nomine foc usque ad enuntiationem praedicati, et praedi-
cato enuntiato revera non amplius panis sed alius terminus
scilicet corpus Christi eodem pronomine exhibetur; ideo
terminus monstratus atque adeo enuntiatus implicite nempe
panis potest absque mutatione sensus enuntiari explicite et
verbis disertis. Quod si fiat, propositio hanc habebit for-
mam: « hoe, quod erat panis, iam est corpus meum. » Sed
illud incisum « quod erat panis » explicite enuntians, quod
in propositione simplici « hoc est corpus meum » continetur
implicite, est incisum pro tempore, quo enuntiatur prae-
dicatum corpus mewm, negans substantiam panis. Ergo ite-
rum Christus Dominus illa propositione pronuntiata super
panem « hoc est corpus meum, » revera duwo significat, si-
gnificatione directe. quidem positionem corporis sui sub his
speciebus, et significatione obliqua exclusionem seu desitio-
nem substantiae panis vi ipsius positionis corporis sui sub
iisdem speciebus. Haec autem ex saepe iam dictis conwersio-
nem constituunt; ergo propositio Christi Domini continens
affirmationem corporis sui et negationem substantiae panis
sub lisdem sensibilibus speciebus in mutuo nexu positionis
unius et desitionis alterius, theoretice significat et conge-
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quenter, ut vera sit, practice efficit conversionem panis in
sanctissimum corpus suum.

Totum quod diximus, revocatur ad has propositiones.
Quando Christus Dominus accipiens panem dicit: « hoc est
corpus meum, » non solum affirmat, hoe quod sub sensibi-
libus speciebus panis exhibet, esse corpus suum; sed etiam
negat esse panem. Cur affirmatio, hoc (sub sensibilibus
speciebus panis exhibitum) esse corpus suum, includat ne-
gationem adhuc esse panem, ratio est, quia manente sub-
stantia panis, vere solum posset dici: hoc est panis, et in
pane praesens est corpus meum; non autem posset diei:
hoc est corpus meum. Et huius ratio est, quia pronomen
hoc directum ad sensibiles species panis demonstrat unice
connaturalem his speciebus substantiam panis, quamdiu ea
manet, nec potest sine fallacia transferri ad demonstran-
dam substantiam alienam invisibiliter praesentem una cum
pane,

Quisque videt, totam hanc argumentationem non esse
nisi distinctam explicationem eius conclusionis, qua Hecle-
sla ipsa ex verbis institutionis intellexit dogma transub-
stantiationis, ut docet Concilium Tridentinum sess. XTII.
cap. 4. lam superius citatum. « Quoniam autem Christus
redemptor noster corpus suum id, quod sub specie panis
offerebat, vere esse dixit; ideo persuasum semper in Eecle-
sia. Dei fuit.... conversionem fieri totius substantiae panis
in substantiam corporis’ Christi Domini nostri. » Ultima
igitur et simplicissima expressio interpretationis verborum
Christi haec est: Christus Dominug dirigens verba ad pa-
nem et monstrans panem quem manibus tenet, dicit: hoc
est corpus meum; affirmans autem, hoc esse corpus suum,
eo ipso etiam affirmat, hoc non amplius esse panem ; et
cum eius verbum infallibiliter sit verum, efficit utrumque,
videlicet ut hoc sit corpus eius, et hac ipsa effectione uf
non amplius sit panis.

3°. Qui admisso sensu proprio verbornm et admissa
praesentia reali negarunt, conversionem ex verbis ipsis per
se inspectis demonstrari posse, iis eausa erroris fuit alte-
rutra ex his duabus, vel quod @) consideraverunt verba
institutionis tamquam vespicientia solum corpus Christi
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absque directione ad panem, atque ita putarunt terminum

designatum pronomine /0c esse vel esse posse uniee corpus
Christi, ac si nullo habito respectu ad panem diceretur :
hoe quod fit praesens, est corpus meum. Vel b) errarunt
ideo, quia mnon considerarunt discrimen , quod intercedit
maximum inter illas res sensibiles, quae ex sua natura vel
ex ‘institntione cognoscuntur destinatae ad aliam in se con-
tinendam; et inter res, quae non uti continentes aliam, sed
tantum in se et secundum propriam substantiam conside-
rari possunt. In prioribus illis verum est ut iam diximus,
posse pronomen foc referri ad monstrandam rem contentam,
quia res continens consideratur velut accidens, atque ita
ostendendo e. g. vas plenum  vino recte dicitur: hoc est
vinum. At in posterioribus pronomen Aoc non nisi substan-
tiam speciebus visibilibus connaturalem designare potest,
quamdiu manet ea substantia, non autem potest sine falla-
cia, adhiberi ad designandam substantiam alienam invisibi-
liter praesentem una cum substantia connaturaliter exhibita
talibus speciebus.

Tam vero panis quem Dominus in ultima coena accepit
in manus suas, nec natura sua nec ex antecedenti cognita
institutione considerari poterat per modum accidentis, cuius
propria ratio et destinatio esset tantummodo continere rem
aliam; et ideo per pronomen /ioc attentio non poterat di-
rigi ad rem contentam pane, sed tantum ad ipsam substan-
tiam panis, atque ita usque ad enuntiationem praedicati
iudicium debebat esse, « hoc esse panem, » et audito prae-
dicato « corpus meum » indicium debebat conformari novo
praedicato: « hoc quod antea erat panis, iam non est panis
sed corpus Christi. »

Longe diversa esset ratio propositionis « hoe est corpus
Christi, » in hypothesi, quam ponit Hiquaeus Scotista ad
persuadendum, verba institutionis per se inspecta posse ve-
rificari etiam permanente substantia panis. Si supponatur

Christus instituisse ss. sacramentum ita, ut corpus eius

esset praesens una cum substantia panis, monstrando ho-
stiam consecratam adhuc ex rei veritate diceretur: hoc est
corpus Christi ; ergo etiam potuit Christus ad significandam
praesentiam corporis sui manente panis substantia uti illis




