Hune fructum ex opere operantis videntur intelligere, qui
postulant sibi a sacerdote applicari, vel promittunt aliis
applicandum fructum sacrificii specialissimum , si tamen
theologice loquuntur, et non solum rhetorice positivum mu-
tant in superlativum. Est autem fructus ex opere operantis
minus certus, et per se sumptus inferior quam fructus ex
opere operato,
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DE RATIONE INTERIORI, QUA OBLATIO EUCHARISTIAE
EST SACRIFICIUM.

THESIS XIV.

Quomodo se habeat definitio sacrificii tn genere
ad demonstrationem veritatis sacr{ﬁcii in. Eucharistia.

« Ex eo quod credendum proponitur, Eucharistiae celebrationem esse
vernm et proprium sacrificinm, credendum pariter est, elementa omnia,
gnae essentiam constituunt sacrifieii generatim spectati, in hoe speciali

» sacrificio Teperiri; non tamen ideo aeque ad fidem explicatam pértinet,
vel quae sint omnes et solae essentiales motae sacrificii in genere, vel
» in quo huins eucharisticae sacrificationis essentia unice reponenda sit.
Confundunt ergo obiectum catholicae fidei propesitum eum obiecto theo-
» logicas deductionis et analysis, qui catholicorum Doctorum dissensione
in explicanda propria forma et essentin sacrificii encharisticl abutuntar
» ad impugnandam consensionem in profitenda zerifate sacrificii. »

Verissima quidem est propositio, quam statuunt Fratres
de Wallenburch (Tract. I Exam. 3. n. 23, T. 1. p. 165.):
« revelato definito, formaliter revelatur definitio; » erraret
tamen gravissime, qui inde concluderet, semper etiam ad
fidem catholicam sufficienter propositam pertinere definitio-
nem, quoties existentia rei definitae satis proposita est,
et proinde non posse esse inter catholicos Doctores citra
Adei discrimen dissensionem in rei definitione, quando citra
haeresim dissensio esse mon potest circa rem ipsam defini-
tam. Sic fide sufficienter propositd comstat, libros sacrae
Seripturae esse libros divinitus inspiratos, opus bonum su-
pernaturale non fieri ab homine nisi viribus gratiae effi-
cacis, peccatum originale esse verum peccatum ete., non
tamen ideo ad fidem catholicam satis propositam ita ut
absque haeresi dissentire nemo possit, aeque pertinet quoad
omnes et singulas notas definitio et determinatio essentiae,




quid sit liber inspirat = 3.82 TRt
T 1311& us, q}lzd gl‘%ftla- eﬂic:,ax, quid pecea-
R e;ua,. Pl"OPl’lEiL specie (imo in stabilienda de-
o egst emc'fat habitualis peccati ne erretur, prae
i '\)rerl E:S revelata., pefzcatum originale esse
propositio :. « revela};tsccgegﬁi EXPhG&;IEne eé‘g(} L
oot = 0, revelatur definitio, » quo
l‘evela’;,el;:af;s QLZJZ;EZ? gSIt'~ Revelatum definitum, seu potlius
e ad, déﬁnit;;( *Der Suas notas essentiales, potest
ita per se evidens 1)-,1 = trlph.c iter. a) Potest esse definitio
tione contentam ;el:» ‘nemo E.thu.am notam in tali defini-
e H:,ale possit rei revelatae, quin eo ipso
satis proposita revel tflu&e r?‘re]-atur. Tum sane in ipsa
definitio. Sic in 1‘€v£ 1(?!18 rel etlafn satis proposita est rei
homo, etiam propositlfmlone proposita, quod Christus est
tionale i. e. sensitivae etesfz;t?oifadlifj e a_n i
garet in Christo T s naturae. Qui ergo ne-
e un?,m vel al_t(.a.ram harum notarum, necessa-
Bl %?r; tl;";tl:lez:ﬁ 8'3?.31101‘[6 ra}?ela.t-am, Christum esse
enuntiatione rei revelatm 10 non quidem esse evidens ex sola
ne sufficienter pro 'Jo~'t;a%-58d ta.r'm.an contineri in revelatio-
S eii (;el a. Sic definitio sacramenti novae legis
in revelatione Suﬂicie];i ex sola e.nuntlatione, sed continetur
gis esse sensibile siony er Pl?laosﬁa, saf}ramentum novae le-
6. g baptismum egfe L fﬁfhcam gratiae. Ideo admittens
minus esset, haerei;ic Sa‘-}lamentu‘m novae legis non ideo
fiae. o) Pomskint not;les,em Degaret esse signum efficax gra-
el e ;S::tmales omnes et gingulae rei,
sola enuntiatione rei defini » Beque evidentes esse per se ex
e ei e P{endae, neque declaratae in reve-
dae diligentiori P 01)031‘}0&; sed _solum deducendae et eruen-
1 comparatione privatorum Doctorum, In hac

hypothesi aligua
4 lquae notae salt eneralio
£ em g g i 1
e o generaliores et in confuso,

edendum s i .
! L 1t, cor : relati
satia proposits o , continentur in revelatione

ip ici
Pso, quod dicitur res credenda sufficienter

PlOPOSlta in 1}.115 ergo no tlb o' ] 0I b 1S non 18018 ﬁlest
) g nera

esse dissensio i : ‘

. ere?le;lilt;r Sc;ichohcos quam 1n re ipsa revelata et

necessarias ad deﬁ.nitioneq Hoi{d Potas ai.iqua,s e

e nem b'pemﬁclam aliter res se habet.
1ve quidem includit necessario omnes notas

— 383 —

definitione exprimendas; unde quando revelatum est defi-
nitum, implicite continentur etiam in revelatione obiectiva
omnes notae essentiales, quibus definitio construenda est;
sed non ideo iam sufficienter propositum est ita, ut omnes
credere teneantur, quae et quales sint singulae illae notae
essentiales. Potest utique fieri talis fidei obiectivae expli-
catio in Ecclesia Dei, ut accedente authentica declaratione
vel solo etiam unanimi consensu catholico notae illae spe-
ciales revera materialiter contentae in obiectiva revelatione,
etiam sufficienter proponantur credendae; sed quamdiu res
est permissa deductioni privatorum theologorum, hique scien-
te et non contradicente magisterio authentico inter se dis-
sentinnt, profecto hic dissensus non est circa revelationem
sufficienter propositam.

Sic in re praesenti dogma est revelatum et propositum
ita, ut omnes credere teneantur, in Missa offerri Deo ve-
rum et proprium sacrificium. Unde etiam pari modo reve-
latum et propositum est, omnes proprietates essentiales
veri sacrificii reperiri in hac oblatione; non tamen hoc
ipso iam explicatae sunt et ad credendum sufficienter pro-
positae omnes et singulae proprietates, quae sacrificil es-
sentiam formaliter constituunt et quae reipsa sunt in obiecto
revelato. Habetur quidem ab omnibus notio saltem confusa
sacrificii, ut sit oblatio rei substantialis Deo facta in agni-
tionem supremae maiestatis, atque cultus externi actus spe-
cialis propriique nominis. At notae omnes et solae essentia-
les ad talem oblationem constituendam poterunt determinari
ope deductionis ex ipsis diversis sacrificiis, eorum forma,
fine ac scopo, quae omnia etiam in revelatione continentur ;
hactenus tamen talis deductio perficitur examine et illatio-
nibus privatorum theologorum, nec est sufficienter propo-
sita, ut ipse dissensus et diversitas opinionum inter catho-
licos theologos evidenter ostendit.

Quando ergo theologice demonstrandum est, oblationem
Fucharistiae esse verum et proprium sacrificium , demon-
stratio, saltem princeps, non potest esse synthetica descen-
dens ab universali ad speciale et singulare ita, ut primum
statuatur definitio sacrificii in genere et determinentur es-
sentiales eius notae, ac deinde ex consideratis notis con-
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stitwentibus hane specialem oblationem encharisticam in-
feratur, eam esse vere et proprie dictum sacrificium. Sed
ordine inverso primum demonstramus, in verbo Dei reve.
lato proponi Eucharistiae celebrationem ut verum et pro-
prium sacrificium ; tum vero non ad demonstrationem exi-
stentiae sed ad declarationem essentiae, quomoclo sit sacri-
ficium, et ad directam solutionem quarumdam difficultatnm
quae fieri possunt, per analysin inquirimus essentiales cha-
racteres, quibus hoc speciale sacrificium formaliter consti-
tu.atur in ratione sacrificii. Illud prius pertinens ad quae:
stlt-)nem, an sit, constat ex fide catholica proposita.ac de-

- quisitionem , ubi citra discrimen
fidei aut sanae doctrinae potest esse aliqua sententiarum
diversitas.

Posse autem ex revelatione plenissime solvi quaestio-
new§ an sif, quin iam praesupponatur vel eadem certitu-
dine fidei consequatur distincta determinatio notarum essen-
tiailiunc}, qu‘mada sit, ex superioribus constat, In Seriptura
enim, in universa traditione apostolica, in explicita defi-
nitione Ecclesiae continetur, oblationem Fucharistiae esse
verum et proprium sacrificium; non tamen eadem claritate
contiz?etur aut explicite propositum est, quae omnes et solae
proprietates intestinae illud constituant in formali ratione
sacrificii, sed hoe, ut saepe dixi, deductionibus theologorum
nec ab omnibus eodem modo stabilitur,

: %ui_if;.itur alunt, non posse constare maiori certitudine,
ucharistiam esse sacrifici e diet

stent characteres eszdeliifsll;lsmssiﬁggli? (1] Ch‘l'm :l'qu'arn'l' -

fundunt duas quaestiones valde diverqﬁsopl%e mjﬂj o

. : sas existentiae et es-
s?ntlae, an szt.et quomodo sit. Propositio igitur haec dis-
tfnguenda est ita: non posse certius constare esse Sacridl-
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et habere .1}1‘0111(16 notas essentiales sacrificii, quam constet
quaenam smt.r‘lo_t-ae omnes et solae constituentes formalem
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ae oblationem esse . sacrifi-

cium, quin revelatae sint notae essentiales sacrificii exi- @
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stentes in oblatione Eucharistiae; pariter distinguimus:
non potest in obiectiva revelatione contineri veritas sacri-
ficii, quin notae essentiales sacrificii contineantur in obie-
cto revelato, concedo; non potest sufficienter ad obligatio-
nem fidei proposita esse revelatio existentiae sacrifieii, quin
eodem modo propositae sint notae, quae omues et solae con-
stituant essentiam saerificii, nego.

At si fidei et catechesi satis esse potest mnovisse reve-
lationem propositam de existentia sacrificii eucharistiei,
scientia theologica continetur quidem etiam in cognitione
scientifica, quomodo haec veritas sacrificii revelata sit in
verbo Dei tum seripto tum tradito, non tamen hac una co-
gnitione absolvitur; sed praeterea ad theologiam pertinet
inquisitio essentiae, ut deducantur proprietates essentiales,
quibus formaliter ratio sacrificii constituatur, ut distin-
ctius intelligatur, quomodo Eucharistia sit veri proprii-
que nominis sacrificium.

THESIS XV,

Sacrifictum hoc incruentum esse relativum
ad sacrificium cruentum in cruce, demonsiratur ex ipsa
propria ratione ac forma, qua est institutum.

« Ad intelligendam ratfonem internam, gua oblatio Eucharistiae for-

» maliter constituatur sacrificium, animadverti primum debet, incruen-
tam hane oblationem, quae in se est vermm ac proprinm sacrificium,
» simul esse sacrificinm relafivam ad sacrificinm eruentum in crumee ;
» ita enim Christus salvator illud instituift , nt econstituendo wvi wverho-
» ram eorpus sub speciebus panis, et sanguinem sub speciebus wvini, in
» ipsa re fiat semper nova et expressa repraesentatio effusionis sangui-
» nis semel in eruce factae, atque adeo effusio mystica, licet realis effusio

2 NON COonsequatur. »

Ex verbis ipsis institutionis: « hoe est corpus meum,
quod pro vobis tradetur (frangitur, datur); his est sanguis
meus, qui pro multis effundetur (effunditur), » quibus re-
spondet disertum Cbristi mandatum: « hoc facite in meam
commemorationem, » et addita Apostoli explicatio: « .quo-
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tiescumque, enim manducabitis. ((sfunze) | panem; hune, et
calicem/ bibetis (m:vn7s); mortem Domini annuntiabitis (xez-
wyyshere annuntiatis vel. annuntiate),  donec.veniat ;. » ex
christiana deinde professione mamifestissima, Patrumque et
omnium liturgiarum explicita; doetrina, constat; salvatonem
ita instituisse sacrifiecium incruentum, ut intima sua natura
etimodo offerendi sit relativum | ad sacrificiua i érunentum;
eiusque-realis et obiectiva: commemoratio.

Fundamentum huius relationis non constituitur solum la-
gifera voluntate et ordinatione Christi. institutoris, sed
est huic sacrificio sintestina tum ideoj quod: Christus, ipse,
formaliter quatenusi oblatus est in cruce, &t ad z—mplicatio:
nem meritorum in eruce consummatorumse sistit in altari
sub speciebus panis’et- vini;/ tum ipso.-modo, quo  corpus
et sanguis Christi constituitur sub speciebus panis et wvini.
De priori 'illa; ratione ac:fundamento insitae relationis -ad
sacrificium crueis satis -dictum. est in superioribus , nomi
natim:in thesi XIL Nune modum ipsum oblationis ex in
stitutione Christi essentialem consideramus, quo sacrificinm
hoe (eius veritate supposita) constituatur relativim,

Instituit Christus sacrificium corporis et sanguinis. sui
ita, ub vi verborum  distinctim ponatur corpus sub specie-
bus | pamis, et sanguis sub. speciebus vini. Hac autem di-
stincta consecratione, non in: re aliena et in mera imagine,
sed in ipso reali corpore et sanguine Christi repraesentatur
separatio et effusio sanguinis facta in cruce. Unde divinus
redemptor in ipsa institutione hanc distinctam positionem
corporis et sanguinis sub speciebus panis et vini declarat
esse « effusionem sanguinis, » Dum scilicet habet prae ocu-
lis effusionem realem in cruce, et sacrificium Praeséns cor-
poris et sanguinis distinctim  sub’ speciebus panis et vini
tamquam. realem repraesentationem illius, eodem mnomite
complectitur sacrificium repraesentans et sacrificium reprae-
sentatum, appellans  effusionem sanguinis sacrificium in-
cruentum, quia refertur ad effusionem realem eamque Te-
praesentat, et derivans nomen ab effusione reali et reprae-
sentata ad 1—3&(‘.}“iﬁcium7 quod ipso proprio suo modo eam
re.praese11t%'lt:_h10 est sanguis meus, qui pro multis effun-
ditur sacrificio reali sed effusione mystica (repraesenta:ﬁte) 3
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qui pro/ multis’ effundetur sacrificio’ et effusione’ reali-ac
per ‘praesens’ sacrificium repraesentata (1) (cfi'th. XL.).

Ss. ' Patres etoliturgiae hane realem imaginem et reprae-
sentationem’ passionis ‘ac mortis’ eruentae exhibitam: in'sa-
erificio ineruento saepe declarant. '« Apparet;inquit Cypria-
nug, sanguinem Christis non’ offerriy sii'desit vinum calici,
nec sacrificium Dominicum legitima sanctificatione eelebrari,
nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit passionii:.
Quia passionis’ eius mentionem in sacrificiis: omnibus: faci-
mits, passio est enim: Domini saerificium quod offerimus;
nihil alind quam quod ille fecit, facere debemus »- Cyprian.
ep: 63, ad Caecil. (ed. Baluz. p./107.0 109.). « Ante agnus
offevebatur, nunc Christus offertur, sed offertur quasihomo
quasi recipiens’ passionen» Ambrosi-del Ofic. 1 T. c. 48.
« A Christo instituti sacrificii coelestis causam rationem:
que noscamus... Voluit beneficia’ sua manere apud nosy/ vo-
lait animas pretioso sanguine suo semper sanctificare per
imaginen passionis. Bt ideo: discipulis fidelibus mandat,
quos ‘primos Ecclesiae suae constituit sacerdotes, mt inde-
sinenter ista vitae acternae mysteria exercerent » Gaudent.
Brix, ‘serm. 2. in-Exod. ad meophyt. '« Haec singulariter
victima ab aeterno interitn animam salvat, quae illam no-
bis mortem dnigeniti- per> mysterium reparat, qui licet
resurgens ‘a mortuis iam’ non moritur et mors ei ultra non

(1) Quatenus Christus redemptor voluntate, qua se ipsum offerebat
in ultima coena sacrificio relativo, respiciebat sui saerificationem saeri-
fielo cruento et absoluto in eruce, simul includens in illa prima oblatione
institutrice perpetuam sui oblationem usque ad'‘consummationem saeculi
in singulis oblationibus futuris: per ministros sacerdotes; et guatenus
vicissim voluntate, qua se sacrificabat in erfice, respicichat omnes fu-
turas oblationes incruentas ad illud relativas; hoe, inguam, sensu in-
telligi solum potest quod ait Card. Cienfuegos, actum sacrificationis in
criee et in omnibus altaribus esse uium numero; non autem est proba-
hile, qued Cardinalis asserit, eundem numero actum internum:quo (Chri-
stus 'se sacrificabat (in  ultima: -coena, fuisse reproductum in crTuce, et
reproduci, quoties sacerdotes conseerant, atque ideo non solum ratione

sacerdotis principis et victimae, sed etiam ratione actus sagcrificantis et

offerentis esse mumero UNUIM sacrificiun crucis et sacrificium Hucharistiae,
quoties’ offertur. Cienfuegos Vita abscond. disp. VI. seet. 2. §. 1. n. 24
Deé unitate et distinctione sacvificii dicemus infra,
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dominabitur, tamen in semetipso immortaliter ‘atque incor-
ruptibiliter vivens pro mobis iterum'in hoc'mysterio sacrae
oblationis immolatur... Hinc ergo pensemus, qualé sit ‘pro
nobis hoe sacrificium, ‘quod pro absolutione nostrd ! passio-
nem unigenitc filii semper tmitatur 's s. Gregorius' M. Dia-
log. 1. IV.%¢. 58. Pari modo Augustinus sacrificium incruen-
tum passim nominat sacramentum ' sacrifiéii’ cruenti;’ et
Patres universim vidimus celebrationem Fiicharistiae di-
cere antytipum, signum, imaginem, Symbolum’ passionis' Do-
minicae (de Sacram, Euch. th, X."p."143. seq., ‘et de Sa-
crif. th. IX.'p. 847.). Fodem' efiat ‘pertinet Patrum et
liturgiarum modus loquendi, quando “verba  conseeratoria
dicunt' gladium spiritualem, gladinm’rationalem “et incor-
poreum, quo victima  immolatur.'«'Ne 'ciuncteris et orare
et legatione fungi pro  mobis, quando verbo - Verbum at-
trahis, quando incruenta Sectione secas 'eorpus’ef san-
guinem. Dominicum vocem adhibens' pro gladio s (1) Na-
zianz. ep. 171. al. 240. ad Amphiloch. “Epise. (ef. ' thy TX.
p. 342.). Hoc ipsum declarat Conc. Tridentinam.'« Deus
ac Dominus noster in coena novissima... ut dilectae spon-
sae suae Ecclesiae visibile, sicut hominum 'natura exigit,
relinquerel sacrificium, quo cruentum illud’ semel in cruce
peragendum repraesentaretur... corpus et sanguinem suum
sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit» sess. XX1I.
cap. 1. Totam hanc doctrinam s. Thomas 3. q. 83. a. 1.
paucis ita complectitur. « Celebratio huius sacramenti imago
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera
eius immolatio (cruenta), et ideo celebratio huius sacramenti
dicitur Christi immolatio. »

Sine dubio igitur relatio ad sacrificium cruentum in
cruce fundatur in ipsa intima natura huius sacrificii in-
cruenti; ut a Christo institutum est. Unde si tollatur haeec
relatio secundum institutionem Christi huic sacrificio essen-
tialis, tollitur ipsa ratio sacrificii. Sublata igitur sangui-

nis eflusione mystica, i. e. consecratione distincta corporis
et sanguinis Christi sub duplici specie, quae effusionem
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sangninis ;in  cruce et sacrificium crumentum repraesentat,
per consecrationem unius fantum speciei reddetur quidem
Christus realiter, praesens, sed sacrificium non erit.

A quaestione hactenus declarata, quomodo hoc sacrifi-
cium sit relotivum, longe diversa est quaestio altera, utrum
vel ipsa relatio et repraesentatio sacrificii absoluti in cruce
peracti (ut, contendit Vasquez), vel consecratio distincta cor-
poris et sanguinis sub duplici specie, pragcise quatenus vi
verborum. seorsum ponitur .corpus et sanguis Christi (ut
censuernnt Lessius aliique), constituat formaliter celebra-
tionem : Encharistiae in ratione veri et proprii, sacrificil.
Esse, sacrifictum relgtivum duo significat, esse scilicet in
se yernm et proprium sacrificium; habens ommes proprie-
tates ad rationem sacrificii essentiales et insuper habere
relationem ad aliud sacrificium, quae relatio huic quidem
sacrificio speciali non tamen omni sacrificio essentialis est.
TUtrum vero haec relatio vel illa effusio sanguinis mystica
tamguam relationis fandamentum, vel aliquid aliud sit ra-
tio formalis interna, ex qua constituatur yerum et proprium
sacrificium in se, nondum quaesivimus; in hac enim thesi
solum supposita veritate sacrificii, quam in superioribus
ex revelatione demonstrayvimus, declaratum est, cur et quo-
modo. sit: relativum ad sacrificium crucis; sed nondum de-
elaravimus, quomodo. in. se sit verum et proprium sacri-
ficium, sen quid sit illud, quo celebratio Eucharistiae
intrinsecus constituatur sacrificium, et quomodo ei conve-
niant proprietates essentiales omni sacrificio proprie dicto.
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