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in genere; primam ex parte significationis seu formae (me-
taphysicae): « sacrificium est nota existens in re (h. e. si-
gnum constitutum mom i Verbis sed in se, signum reale
non verbale), qua profitemur Deum auctorem vitae et mor-
tis.» Altera definitio Vasquezii est ex parte materiae seu
vei oblatae: '« sacrifieium est res, quae per sui immutatio-
nem Deo offertur. » Porro si respicitur in recto actio, qua
offertur, (quam. nos. diximus formam physicam, supra Lcl
tertiam: statuit definitionem: « sacrificium est mutatio rei,
quae” Deo’ dffertus » ibid. ni 25, Has definttiones “(a ‘quibus
hinime Hos disdentire, patet 'ex dictis thesi IT. p. 309.),
Vasquez proponit yelut sacrificii 1n genere; interim tamen
significat n, 25. mutationem rei oblatae non requiri. in; sa-
erificio) relativo, quod: sit’ commemoratio sacrificii absoluti;
oe auterm 'ipso négat; suam definitionem ex parte actionis
sacrificae ‘comprehendere quamyis speciem sacrificii, et pro-
inde negat esse genericam, Quando deinde declarat disp. 222,
c. 7. et 8. formalem rationem sacrificii eucharistici, eam in
hoe unice constituit, quod corpus et sanguis Christi ita fit
praesens, ut repraesentet saczificium injcruce oblatum &ius-
que sit-commemoratio. .« Nam; inquit, commeéinoratio imor:
tis- Christi futurae; qualis- fuit in-consecratione facta in
postrema icoena, aut ‘mortis i praeteritae; qualis i fit a; quo-
Jibet -sacerdotes post ‘mortem Christi ¢onsecrante, ‘€0 ipso
quod mortem Christi repraesentat et quasi-praesentem eam
facit, denotat [ Deum: auctorem witae et mortis; ac si tunc
Christug in honorem Dei: reipsa occideretur..» Unde  non
secis ac siab omnibus admitti deberet; inicommemoratione
sacrificii veri- esse talem: agnitionem - supremi dominii in
vitani et mortem, qualis requiritur ad verum sacrificium,
sine: alia iprobatione coneludit:-« commemorativum  sacrifi-
oiim &ine rei oblatae immutatione esse!potest; tametsi ad
cssentiam  sacrificii absoluti: mecessaria. sit; eo quod ratio
formalis sacrificii, quae: est significatio non -inverbis sed
in rebus; qua denotatur (Deus auetor vitae et mortis, sine
tali  immutatione in sacrificio commemorativo reperitur »
ib. c. 8. n. 65.

Hanc opinionem mulfis argumentis refutatam videre
potes apud Card. de Lugo disp. 19. sect. 4. 2. 7. 8qq. et
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vehementiug apud Card. Cienfuegos (Vita abseond. disp. 5.
seet. 1. 1. 4. 5qq.), qui eam  putat repugnare Concilio Tri-
dentino sess. XXIT, can, 3. « Concilium, inquit Cardinalis,
proseribit - dicentes :sacrificinm altaris esse nudam comme-
morationém sacrificii in, cruce peracti. Sed. opinio: Vasquez
et sequacium contendit, luge sacrificium esse nudam-com-
memorationem sacrificii:cruenti, tametsi co ipso sit verum
saerificium per hoe solum, quod sit pure nudeque  comme-
morativum sagcrificii crucis, licet nihil aliud exérceat eirca
hostiam . (vietimam), praesentem. Ergo. proseriptali videtur
rei'psa in Tridentino, » Haee censura certe nimia est;meque
enim . Congilium alind; proscribers, volnit quam: haeresim
quae ita affirmat, celebrationem., Eucharistiae esse nudanc:
¢ommemorationem sacrificii . crueis, ut neget: eam- ‘esse (ve-
rum et proprium sacrificium. Est tamen notatu dignum;
quod, si Vasquezii sententia vera esset), Lutherani admit:
tentes realem praesentiam et commeémorationem ac reprae-
sentationem sacrificii in cruce peracti, concedentes etiam,
11:)0 sensu latiori posse: Eucharistiam. dici saerificium (1);
viderentur reipsa admittere totum, quod. eonstituit vernm
ac proprium sacrifieinm, et ita ad hoe caput:quod spectat,

videretur controversia esse magis de nomine, quam de re
ipsa, Hoc antem certe nemo catholicns dixerit. Verbis paunlo
acrioribus more suo Card. Cienfuegos 1. ¢. hane  rationem
urget. « Haec opinio (Vasguezii) irequenter deseritur: et
non infrequenter ecarpitur, et (juidém SUmMmo  iure; quoniam
illa, viam planam sternit haereticis, omne verum et pro-
prium sacrificium ab altari arcentibus, tametsi agnoseant

_(1)_: Actio coenae Dominicae, inquit Kemnitius, -veteribus voeatnr
sacrificium; oblatio, Immolatio, quia coena Dominica celebratur et nsur-
patur in' memoériam gen commenierationem unici' sacrificii Christi in
crucs. semel peractioz (Examen Gones Trid/ T. I miihi p: 158! Seq.). Bel-
larminus de hae Kemnitii doctrina 1ta seribib: « Additiquarto sacrificii
acceptionem. pro. sacrificio tommemorativo, id est proiea re, quae fit 1:11
memgn’am sacrifieii erueis.... Videtur eam admittere , ut possit elndere
lova 'Patrum, 'in' 'quibes Missa dicitur sacrificinm. Ceternm ea ac-ecpti(;
plane arbitraria ‘et conficta Bsti nam mee Scripturd ndd Patres sacrificinm
appellant(id, quod est solum figura; vel commemoratio sacrificii }s. Bellar-
min. L-V. ¢, 2. e
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et praedicent ‘veram commemorationem ‘sacrificii cruenti
ibidem 'ad vivam jugiter’ repraesentari, sive per mysticas
benedictiones panis et vini divisim factas et verborum
energiam/ mortis Christi Domini significativam iuxta illos,
qui praesentiam realem Christi Domini impia contentione
aversantur, sive per veram consecrationem ponentem Chri-
stum’ Dominum sub mtrague specie iuxta Lutheranos, ut
ex terminis planum’ est. » Bicut severum hoc fndicium Car-
dinalis nolumus’ nostrum facere, potest enim multipliciter
contra illud excipi; ita etiam minus probare valemus sen-
tentiam - eorum’ theologorum, qui 'Vasquezii opinionem eo
nomine: commendant, quod ‘sit facilior et ea admissa Pro-
testantes: 1am: nihil' habeant] cur in Missa verum sacrifi-
cium -offerri negent. Quaeratur primum de veritate et tum
demum' de facilitate; quam ceterum ego quidem in hoc
explicandis modo. ad’ intelligendam proprietatem sacrificii
nullam video, sed putius video difficultatem maximam.

Sane @) sacrificium proprie dictum non quocumque modo
est realis protestatio supremi dominii Dei seu, ut Vasquez
loguitur, mota realis supremi dominii in vitam et mortem,
sed modo determinato, scilicet per rei immutationem et
saltem morali "aestimatione " aequivalentem destructionem,
quod Vasquez ipse de saerificio absoluto fatetur et conten-
dit.  Atqui hoc'concesso per ‘relationem ad sacrificiam abso-
lutum ‘eiusdemque repraesentationem poterit quidem oriri
aliqua’ supremi ‘dominii protestatio, sed mnon protestatio
propria saerificio. Ergo non potest intelligi ratio sacrificii
ex sola repraesentatione ‘sacrificii absoluti. Longe enim
aliud est, quod hic et nunc per rei destructionem fit pro-
fessio et protestatio supremi dominii et absolutae nostrae
dependentiae, in quo propria ratio sacrificii distinguens ab
omnibus, aliis actibus religiosis sita est; et aliud est, quod
solum repraesentatur talis agnitio supremi dominii alibi
per rei destructionem facta.

b) Quando dicitur sacrificium relatioum, duo dicuntur ;
esse seilicet illud primo in se verum sacrificium, deinde
antem referri ad aliud. Quatenus est wverum sacrificium
non differt a sacrificio absoluto, sed unice eo; quod unum
refertur, alterum non refertur ad aliud sacrificinm. Utraom
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ergo sacrificium sit absolntum an felativiim| perinde omnino
estzwespectu notarum edsentialiumiad rationem ver! Sacrij-
Jicii, istae igitur motae sivdesint in welativo, poterit illud
esge -aliguod jaliud -signum; alius actus repraesentaiis sieri-
ficiumfabsolutum; sed non poterit esse verum sacrificiuns

si0)| Nihili vefert-conditio,quaniipostulant Vasquez et eitis
sequaces; quod: scilicet: rdebeat repraesentatior fierizin illa
ipsi re,quaesalibi oblata estisacrificio ahselutos Nami prine
si sufficeret- ad -sacrificium :velativam vepraesentatio saeris
ficii jabsoluti alibi pevacti, diversitas ~ictimae nom iposset
impedires fationew sacnificii i relativi ; isédosalum - feficeret,
utialia des offervetur; sacrificio ‘relativolralia esset-oblata
sacrificioabseluto. Deinde ddentitas rei alibi oblatae -vero
sacrificio nihil:confert “ad- veritatem sacrificationis praesen-
tis) nisichieiet nuncrinducatur iverms status victimae, qui
sola repraesentatione: sacrifioationis ialibio factae certe non
indueitur.SiessicTephte: et filia: eins resurgerent, et:(in ho
norem deiivellent -repraesentare:sacrificium (olim' obletwim
(Tadic. X1:139.),o mofi ideo- intalil repracsentatione ulla; es:
set nota sacrificli, ut recte animadvertit Card: de Lingo
kiremishB:

wdt)s Denique-iomissis ceteris;; quamnyvis -vérissima;  sitiré-
praesentatio osacrifieil i cruenti‘per celebrationem Euchani-
stiae;oreperitur tamen inea etiam illud Apsum, quodiin
aliis lomuilus: sacrificiis: eonstituit propriam. rationem in:
ternamosacrificii, ut demonstrabimnsy ergo inskoc -debat

constibuiv ratio; qua sit verum sacrificium inise;iin dlla

vero ‘repraesentatione: solum' continetur propria forma, qua
est sacrificium | relatinum:

' Patres, quos citat: Vasquez (disps 222.- ¢ 7.)spros sua
semtentia, nihil f ominino alind-doeent, quam qued ‘nos: in
superioni sthesi declaravimus; shoe/seilicet: inernentum |sa-
crificium -bssbirelativam adisacrificinm ermentum in cruce
peractum: at rqunam fallaciter- inde" iconcludatur, /in ipsa
hac relatione-a Patribus reponi rationem intestinam, ex
qua sitivérum et proprium saerificinm in se; ex idictis sa-
tis! constat. Quaténus igitur sententia Vasquezii docet;
sacrificium-eucharisticun essé ex sua institutione ‘essentia-
Liter ‘relativum ad sacrificium crueis, ea est verissima et
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ab’omnibus: ‘eatholicis s admittitury sed: est ‘sententia: sup-
plenda per ‘considerationemi/formalis rationis, qua constis
tuatur proprie-dictum sacrificium in' se.

20, ‘Eodem-fere 'modo: sentiendum esse  putamus ide ‘do-
ctrinai lessii ‘aliorumque, quae; non’ ést omnino -eademi‘ae
Vasqueziiy Podent - enim (illiy vationem ssaerificiiiipropriam
111 eoresse; quod vioverborum' seorsums poniturccorpus) Chri
sti“subirunasispecie etosanguis=-Christi subraltera.o« Non
obstat o veritati: huius:sacrifieii, iinquit: Tiessius| quod non
fit-~veipsa: separatio -sanguinis alcarne, iquia id est!quasi
per:-accidens: ‘propter  concomitantiamspartium! Nam i jnan:
tumest cex- viiverborum, fit véra separatio; ‘et sub sspecie
panis ssolum ponitur: corpus-non/sangnis,’sulespeciel ivini
solus sanguis nonlcorpus. Et hoes sufficit lado rationem huius
sacrifiii; tum ut' sit verum sacrificiuny; fit enimdcirea hos
stiamy, «dum: sie:'ponitur; sufficiens smutatio,’ qua s proteste-
mur (Deum habere 'supremamin omnia!potestatem ; tum b
git/ sacrificium ‘commemorativam:repraesentans mobis sacris
ficium!erueis’et movtem: Doniini' »ode Perfectsdiv.A1.oXIL.
e213. al 9 j

Hane doctrinam equidem libenter admitterem; si omnid
elementa ccomplecteretur, quae-'in Hucharistiaad! véram
rationem sacrificii et vad sstatum 1 victimae reonstituendum
concurruntyiet sl non aliqua contineret:magis ex necessi-
tate ad probandam opinionen:quam ex' vei veritate: dicta.
Itaque ‘@) non ‘est verum, quod> diditur: «ivi verborumifit
vera separatio; »uverbasenim: hoe est corpus’ meuns ; non
sunt . excludentio sanguiném et animam et vitam; sed osi=
gnificant quidem corpus tantummodo abstrahendo:ia: statu;
i quo realiter est cum sno sanguine et cum-anima: et vita,
attamen demonstrant ' corpus’ tale, quale tum' ‘est, iquando
verba ;pronuntiantur, adeogue:icorpus-ins'sua -reali:operfe-
ctione cum: suo sanguine et anima et vita (vide:de Sacram:
Euch. th. XL p155-157.). Seeus €nim sisverba: essent ex-
cludentia, -vel® separatio’ deberet :realiter fierij vel verba
non essent vera; quod utrumque absit ut nllus/christianus
sentiat, Cum -igitur verba-efliciant quod ' sighificant; illa:
athoe -est - corpus “meum; » efficiunt: praesentiam corporis;
quodiexplicite significants fit itamen praesens totus Chri-
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stus; qui‘per verba «'corpus meum s demonstratur. Paris
ter verba altera: « hic est sanguis-meus, » efficiunt prae-
sentiam ‘sanguinis explicite’ significati; fit tamen: pariter
praesens’ totus Christus; quiest obiectum: demonstratum
verbis ¢ sanguis'meus. » ‘Quod’ autem vi significationis ver-
bf}rum' distinete 'efficitur praesens’ eorpus’ ac sanguis sub
dl.versis speciebus, ‘et consequenter per mecessariam' concd-
mitantiam ‘sub’ utravis specie’ totus Christus; id quidem
sufficit’ ad ‘significandam’ et vepraesentandam effusionem
sanguinis in'eruce; sed haec distineta positio sub diversis
speciebus per-se spectata, nisi aliquid addatur, nullam pro-
feoto inducit' mutationem; et proinde etiam ex ea: sola sta-
tus"victimae sub speciebus' sacramentalibus intelligi ‘mon
potest (Vide de Tugo'disp. 19: sect. 4.1 61.). Unde b) in
‘hac sententia 'status, quem induit Christi ‘corpus ac sanguis
in Eucharistia, non secundum 'ommes 'suas’ rationes conside-
raturj-ex quibus ‘ratio victimae et proinde essentia sacri-
ﬂ.eii, quomodo’ sit, ‘intelligi potest, Indicavit quidem Ties-
sius/ipse ibid. n. 95, intelligi sacrificium; « quatenus: per
modum hostide occisae corpus et sanguis Christi in' altari
exhibentur, » ‘sed hune' modum non’explicuit, adeogue eins
sententia 'supplenda est et ulterius declaranda.

3. Commemoranda adhue est explicatio Suaresii disp: 75.
sect.' 5! qui ‘destructionem quidem 'aliquam creaturae con-
cedit' ‘esse necessariam in-sacrificio; sed destructionem rrai
principaliter oblatae, ait, fuisse solum in sacrificiis veteri-
bus imperfectis, in mostro sacrificio perfecto esse potius pro-
ductionem in honorem Dei factam rei principaliter oblatae,
et destructionem solum esse pamis et vini velut fermini a
quo. Omnino praeclara est comparatio inter vetera imper-
fecta sacrificia in lege servitutis, ubi victima destruebatur
ad exprimendum supremum Dei dominium et reatum homi-
nis' peccatoris nondum' expiatum, atque inter hoc nostrnm
sacrificium in lege gratide et in testamento filiorum, ubi
Christ_us ipse reproducitur in statu victimae incruentae ad
applicandam satisfactionem pro reatibus ncstris iam prae-
stitam (1). Sed declarandum manet, quis sit ille status vi-

(1) Quamdiu génns humatum Tapsum  conscientiam 'habebab peceati
nondum expiati (Heb. X. 2. 3.}, sacrificiornm omnium forma ex’ diviia
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ctinae incruentae; et quomedo:Christus, formaliter in statu
victimae constituatur sub-speciebus panis et Vinlk

Commemoratis iam. sententiis; quae maiorem inter: plu-
res alias  probabilitatem :aliquam. habent, mancae tamen
sunt et supplendae, progredimny ad explicandam- notionem
propriam huius adorandi-sacrificii ex:sententia, guae a Car-
dinali de:Lmge non certe primum proposita/sed elariori in
luce collocata nobis gmidem praeferenda videtur.

II. Assumimus; in-primis ut certissimum, vietimam in
hoe-sacrificio, sew rem. quael offertur, esse ipsum corpus: et
sanguineém: Domini, et ;proinde Christum ipsum, quatenus
fit praesens sub specicbus panis ae.vini. Unde etiam assu-
mimus; essentiam ipsam, actionis sacrificas; (sacrificii sensu
activo) conitineri consecratione, qua praesens sistitur eorpus
et sangnis. Domini 'sub speciebus; atque adeo: oblationem
ipsam perfiei secundum essentiam suam non aliissiverebus
sive verbis, quam quod per consecrationem. praesens sistitur
Christus sub speciebus in statu vietimae. Christus enim in
ultima coena corpus ac sanguinem suam- et per hoc se ipsum
obtulit: vero: sacrificio. externo visibili non alia re vel aliis
verbis; quam quod (ad agnitionem supremae maiestatis Dei,
in attestationem coram Deo dependentiae abzolutae: rerum
omniwm, ‘ac reatus humani ;generis, tunc. redimendi mnunc
redempti - saerificio  crucis) corpus. et sanguinem  suum, et
per - hoe se ipsum  sistebat sub. speciebus panis et vini in

institutions! erat simpliciter ‘véi oblatas destructio, et mominatim in sa-
crifieiis praécipuis: destructio wvifae animdlis; per sanguinis effusionem,
qua homines peceatores modo oculis patenti se mortis reos profiterentur.
At vero iam expiato peccato per sanguinis Christi oblationem semel fa-
ctam, institutnm est sacrificium mundum in guadam productione divinae
victimae in eo statu, quo apta esset et’ordinata ad intimam' cum re-
demptis ‘unionem secundim' modum visibilem! quidem; 'sed ' tamen sola
fide! intelligibilem. Tpsa scilicet saerificiorum diversitate Dei sapientia
manifestat diversitatem legis ntrinsque, cui sacrificia respondet (Heb. VII.
12.). Illie Deus iratus; Deus vindex (?'TE'LIJ' 5&), Jex in servitntem gene-
rans, spiritus servorum; hic Pater misericordiarnm, Deus totius consola-
tionis, lex gratiae, spiritus filiorum’; illic praevalet, quod est externum
et carnale, hic quod est internum et spiritale’; illic mos's Tegnavit per
unum, hi¢ multo.magis @, 2ita regnabunt per unom Iesum  Christum.
Rom.. V.




