=i = dpr =
tlom_mu rs1mulqm=: divinae institiae placandae; adeoque etiam
(significatione merali) in expressione absolutae rerum omnium
dependentiae a Deo, et;simul debitae pro nostro reatu sa-
tisfaetionis sive, adhuec praestandae (ut in sacrificiis vefe-
rig testamenti), sive guae actn praestetur (ut, in sacrificio
crueis); sive lam, praestitae et nunc applican&ae (ut in iugi
daerificio novi testamenti) ; quae expressio fiat obleetwe n
reipsa; oblatd; non ; gnovis; moda pro lubitu, séd per rei
destrictionem aptam; ad .talem -expressionem et significa-
tiomem ., (thi 1. p.; I1.). Hoc sensu: genuino debet mtelhgl
Hormula; Vasqueziiz sacrificium est nofq existens in re ad
profitendum jabsolutam Dei:dominium, in yitam et mortem ;
nota -ehim ezistens: i, re.non, est alind quam illa, rei de-
stimetio dpta ad hoc absolutum domininm et ad nostrum
irestum medodeclarato exprimendum, At ex hoc ipso in-
felligitur, destructiomem: illam non-necessario debere esse
phiysicami ita), -nt res desinat, esse; sed sufficere talem, quae
imorall westimatione aequivaleat - destruetioni, Sacrificium
(enim institntum: est. pro hominibus, ut homines illud offe-
rant: Deo; et exprimant. obiective, agnitionem supremi do-
minii Dei; ideo expressio haec sufficienter reperitur in in-
ductione: dalist status, in rem, qui, pro usy. hominum et mo-
cralilgestimatione aequivaleat. destructioni , licet non sit
destruetio physica aut omnino annihilatio, quae neque est
inhominum -potestate.Sie. e. g. in; libationibus continebatur
suffieiens expressio in,ipsa, effusione, licet ea non esset p}ly-
sica -destructio, sed;solum inductio status moraliter et pro
usu hominum aeguivalens destructioni.

Iam, consideretur,  quagso; status, in quo Christus Do-
minus semmaus sacerdos-per consgcrationem secundum ss. cor-
pus et:sanguinem suum, sub . speciebns panis et yini sese
ut (wietimam ; constituit. Primogenitus omnis creaturae, ca-
put Ecelesiae, in ompibus primatum tenens (Coloss, L. 15. 18.)
dat; se [ipsum, Eecclesiae suae per suos ministros sacerdotes
constituendum corpore ac sanguiue suo in tali modo exi-
stendi sub speciebus panis ac vini, ut vere sit in statu cibi
-ac potus; ut (formaliter quafenus constituitur sub his spe-
ciebus) desinat ompnis actus comnaturalis vitae corporeae
pendens a sensibus; ut nihil secundum corpus péssit agere
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connaturaliter; ut corpus eius ac sanguis, in quantum prae-
sentia eius alligatur speciebus, perm1ttat11r fuodammodo
arbitrio creaturarum non secus, dc si'essebres inanimata;
in tali vero conditione’ ¢ constituit, ut”'ipse ‘suinmus (sa-
cerdos pro_tota Feclesia, cuius ipse est! caput et Heelesia
per ipsum (1) expmmat in corpore et sanguine’sacratissimo
supremum Dei dominium’ét ‘absolutam dependentiam onnis
creaturae, cuius ipse homo Teshs | Christus”esto primogeni-
tus, et simul exprimit|et exhibeat satisfactionem proj rea-
tlblla olim consummatam in’cride huiasipsius eorporis tra-
ditione et huiud'sanguinis’ ¢ffusione. Atqai ‘talis’ «iexing-
nitio » ad exprimendam maiéstatem ‘absoluti dominii Deicet
satisfactionem’ pro teatibus nostris morte completam non so-
lum satis intelligitur ut vere'et proprle saerificalisy ised
etiam, excepto sacrificio” ‘crueénto’ in eruce nnllam subli-
miorem ac profundiorem’rationem veri et propru saerificil
concipere possumus. Non' ergo est dubiwm:,~in ipsozmodo
existendi sacramentali corporis et“sanguinis Christiaptitn-
dinem et, supposita institutione’) 'actnalem mgmhc&twnem
sacrificalem, et ‘proinde ‘rationem internam veri et proprii
sacrificii mon solum' sufficienter’ sed’ etiam> insigniter! con-
tineri. )

Porro in principiis, quibus’ haee exphcatlo mmtltur et
ex quibus deducitar, hihil est, quod non sit aut simpliciter
de fide ‘aut theologice certum.ia)’ Est de- fide ) corpussiet
sanguinem’ Christi realiter ‘constitui per consecratmnem in
statu cibi et potus. « Caro mea ' vere est’ icibus o sariguis
meus vere est' potus.»'b) Est' consequens ex /'ipso hoc statu
sacramentali, et ex Patrum-ae liturgiarum sententiis atque
ex diserta doctrina communi “onmininm’ theologorum veterum
(exceptis forte' Nominalibus) confirmatissimum prinecipium ,
imo saltem ex parte, et quantum ad rem praesentem speetat,
est omnino ‘manifestum, Guod hic modus' existendi sub spe-
ciebus panis’et vini comparaté’ ad  modunm existendi ' eon-
naturalem sit quaedam exinanitio ,“ut’ loguitur Dmnysms

(1) « Quotidiannm Ecelesiae sacrificinm;, cum lp“-llla cor ponu ipse sib
caput et ipsius capitis ipsa sit corpus, tam ipsa per lpsum qmm 1ps'e per
1psam suetus offerri » s. Augustin. supra p. 368
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Alexandrinus ; ‘vel, it ait Card. d¢ Lilgo, positio’s 1h statu
declyviori. » ‘¢) Explicatis ipsa sacrificii ex his principiis
deducta cum Patrum’et liturgiarum modo logqtiendi'et etind
diserta etiam Patrum dbctrina de ratiohe interns sacrificii
eucharistici optime congruit; gravis theologorum auctoritas
eam diserte tradit ac confirmat. 'd) Senténtids aliae, qua-
tenus sant probabilés. per hanc non exeluduntur séd imo
supplentur; nec ulla’ est quas’! nis suppleatur, non'sit
minns consona notioni communi sacrificii. Si qui enim  ne-
garunt, sacrifieil essehti_am perfici in ipsa consecratione,
ii ex Patrum doctrina et manifestid tationibus vefelluntus :
qui_vero sacrificii essentiam in consecrations. collbdandam
esse fate_ﬁtuf’, et rationem eius intimam constitunnt in ve:
praesentatione sacrificii crucis, vel in mactatione’ mystica
per diﬁinétam consecrationem corporis et sanguinis’ sub
diversis speciebus, vel  in reproductione victimae seu’ rei
principaliter oblatae in sacrificium; eorum sententias, qua-
tenus affirmantes sunt ef non excludentes, admittimus’ séd
supplemus. Declaramus ‘scilicet, quomodo sit sacrifibitin 1
se ipso id, de quo  prioves (Vasquez, Lessius) solum €x-
plicant relationem ad sacrificiun crucis ; atque declaramus,
quis sit formalis status victimae, in quo. posterior sen-
tentia (Suarez) dicit victimam  réproduci, Est''ergo’ haes
sententia, sin minus plenissima, certe ceferis plenior; et
sL non totam complectens veritatem in aliquo et ipsa deficit,
certe in dis, quae affirmat, videtur ommino vera, | |

IV. Ad complendam nostram declarationem reliquum
est, ut quaedam expediantur difficultates , quae ad eat
evertendam vel certe obscurandam productae’ sunt.

Prima oppugnatio, ut ah Arriaga aliisque contra Card.
de Lugo urgetur, impetit ipsum fundamentum totius ex.
plicationis. Aiunt: ille modus existendi et status sacramen:
talis sub speciebus “nihil vealiter mutat in Christo "ipso;
manet enim cum tota sua perfectione in ipsa Kucharistia,
et cum modo etiam existendi connaturali in coelo. « 8i'in
mea cista, inquit Arriaga disp. 50. secf. 8. relinquatur
mea pecunia cum tota quanta utilitate priori.... 'si Deus
miraculose dando illi secandum b7 (per replicationem) proii-
ceret eam In mare... quis poterit dicere 86 cash il ullo
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modo destructam meam, pecuniam.... Ra,t.io a priori 111111;%3
evidentissimae veritatis ea est; nam actio pm'e‘pute posi-
tiva, quae nihil formaliter vel cnnseeutw:e : tollit (1{? hlSd,
quae antea erant, mon potest ullo modo dici destructio, se
omni omnino iure debet dici productio. » :
Respondemus: mirum profecto est, argm_nentat;on?m tam
evidenter extra scopum potuisse promoyers @ graw‘theo-
logo, et hanc unicam non paucis fuisse causam, cur sen-
tentiam Cardinalis.de Lugo_ilnprobarent.. Qt res fiat ]t.aw—‘
dens, haec animadyertantur. CO]‘pU:S .Chrss’m habet re‘alltel
duplicem diversnm modum exist-en(.h, m eoel? connatura 81‘11,
et alternm, quem induit sub spemebus.pa.ms et vini sacra~
mentalem. Formaliter ut constitqitur in sacreixment‘o., non
solum prae nostra perceptione sed 1:ea11ter et in se ibl ‘ccinz
stitnitur modo inextenso, et ideo’ c.1tra actus eon'na.tm:ra:"e;
vitae corporeae, atque in statu cibi ‘et pc:tus, et Tes esse
inanimata. Talis vero status corpors vweu.tls in compa-
ratione cum statu connaturali abunde su'ﬁ.imt ad 1‘9.*5101}&31511
victimae, nt paulo ante declaravimus.. DlC‘l.‘tI'lI: autem Chri-
stus poni in statu victimae et oﬁ‘er:rl sacrificio , no,n ﬁ?e
quovis eius modo existendi; sed unice fluatfanus ?0_11113- tez
constituitur sub speciebus panis et vini. His positis pate
io ad obiectionem. ; 2
Tes};fj)n?[lﬁeamodus sacramentalis faxistendi, -inqmurE’e,t lllhli
mutat realiter in Christo. Nihil mutat n C%n*}s ij ‘u
existit in coelo, secundum quem 1}10[11‘1I[L._8X1S‘tend1 prop e.1};3.91¢
non est victima et non offertur saemftcm., concedo ; .rg i
mutat in Christo, formaliter ut constituitur sub specie 11)1;;
subdistinguo ; non transit ibi ab.uno statu sub 'specie i
ad alium statum sub iisdem specmht}s, concedo; non J(ccnns
tuitur ibi in statu cibi ae potus, qui sta.“c-us prae statu co:.‘-
naturali est quaedam exinanitio, atque ideo . 1bi non consty
tuitur formaliter ut victima, nego.b) Quod ad&.unt, m?le.re
Christum in Eucharistia cum tota sua perfectione, clt.stz:lz—
guo: manet cum tota sua perfectione. non pendente a ino o
existendi, concedo; cum tota perfectmne_ quoa.d acbtl;.? ;,t:
tae corporeae , qui pendent a modo' ex1's'_cench sy czst&to
guo: illi non tolluntur a Christo simpliciter et spect .
secundum modum existendi in coelo, concedo ; non deficiun
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tuxta connatiralemn ‘exigentiany huius modi existendi’ sa-
cramentalis sub!speciebus, ubi' formaliter constituitar ut
victima, niego. ¢)' Confirmationem obiectionis ex permanente
connaturali ‘modo “existendi ‘in coelo, distinguo: manet ibi
cum modo connaturali’ et’ ideo’ i 'coelo inon’ est vietima,;
induit ‘autem lalium ' modum existendi ‘sub speciebus. ' panis
et ' vini, ‘Secundim quém formaliter constitwitar ut victima
in altari) concedo; manet inl coelo; et hune conhatutalem
modum existendi habet unicum  sine! altero sacramentali
‘négo. 'd) "Adl ineptam''compatationem pecuniae i eista et
replicatae in' profunde maris, nego paritatém. Auctor obie-
ctionis’ probat, pecuniam 'in cista non desinere et deque esse
utilem ‘suo ‘possessori, si alibi replicetur’; mon autém pro-
bat," modun existendil sacramentalem ‘saepe iam deseriptum
non sufficere’ ad rationem vietimae, formaliter quatenus cor-
pus’ Christi'constituitur: sul speciebus.” Non! enim dieimus,
“replicationem per: se; 'utl quando Christus Domints apparuit
Paulo’ (Aet. IX. 4. sqq.), sed talem statum et modum exi-
stendi sacramentalem , in' quo corpus Christi replicatur,
constituere rationem ivietimae. Ut comparatio aliquid wvale-
ret, auctor debuisset rquaerére, ntram verum fuisset sacri-
fieium; si 'vinum e, giy quod erat in hydriis Canae, fuisset
replicatum 'in ‘phidla, quam effundebat sacerdos in templo
ad libationem; vel sit proiectio 'pecuniae’ in mare’ fuisset
instituta in sacrificium, ut ‘certe non repugnasset:, utrum
fuigset sacrificinm, si pecunia 'manens in ‘cista, simul alibi
replicata sacrificali ritw fuisset proiecta inmare, Ad quam
quaestionem utramque sine ullo dubio respondendum esset,
illarum rerum (vini, pecuniae) moh quidem secundumsta-
tum: effusionis in ‘templo et proiectionis in' mave futurum
fuisse:vernm sacrificium. 'e) Ad rationem 4 priori- respon-
demus. Actio qua: ponitur corpus Christi. sub ‘speciebus,
certe non lést: eorporis Christi destructio, sed est replicatio
eius analoga: productioni; at vero replicatur corpus Christi
sub: speciebus -non secundwmn eundem modum existendi quem
habet; incoelo; 'sed in statn victimae citra connaturales
actus vitae sensitivae dependentis a 'modo existendi- conna-
tarali. Ideo si corpus Christi inxta modum existendi, prout
replicatur sub speciebus, confertur . secum ipso secundum
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modum. existendi in coelo; per illam actionem replica,t.ion}s
non quidem aliquid, aufertur quod erat prius,, sed. . aliquid
quod corpus habet, in uno,modo existendi 1n .c_oelo, nox. re-
producitur in altero modo existendi sub spefnebus:_ et ideo
comparato. utroque diverso statu connaturali et sacramen-

. #ali, potest dici in statu: sacramentali aliquid; tolli h.; e.

non reproduci; quod eratl et est in statu.. c.onna.t}lrali.r .In
forma. respondetur : aetio positiva quae nﬂful tollif 1de h}s3
quae antea erant, non potest: dicidestructio, sed de:aet dm%
productio, distinguo: si;agitur de, nova prfnductmne rei
prius/non existentis, concedo; si agitor, ut in -.pr_at?sgnt.l,
de re pracexistente in uno. statu et einsdem replicatione in
alio  diverso statu, in iquo non reproducitur totum esse ac-
cidentale, quod habet in statw ,priori, subdistinguoz: non
potest dici destructio rei simpliciter; ca.nceda; non p.catest
dici aequivalens destructio secundum aliquod; esse 'acciden-
tale, formaliter ut res est replicata in secundo statn T
paratione faeta ieum priori statu, nego. Cet'ern‘um, ne lis s.nt
de verbo, non dicimus destructionem, §ed (_1101m11:=s ¢im Dio-
nysio Alexandrino exirianitionem modi emstendl. ¢onnatu-
ralis corpori; et vitae sensitivae ab-eo pfmdenms; atque
hane exinanitionem dicimus fieri non alignid depo?lendo Vl."!l
amittendo simpliciter, et guatenus est Christus in glo.rla
Dei Patris, sed eo quod manens in suo statu glorlos? in-
duit simul statum sacramentalem sub speeiebus: panis  ac
yini; sicut Verbum se exinanivit non deponendo divinita-
tem; sed assumendo humanitatem. :
Altera obiectio & theologo recenti, qui nostras lectio-
nes manu scriptas viderat,  promota est. pamt?r nega..ndo
ipsum fundamentum, sicutnegaverat Arrlaga, licet ratione
diversa. Ait hic recentior,’ modum:existendi sacrameu.talem
esse perfectiorem modo existendi eonnatural?; ande: in'sa-
cramento non solum mullum-locum haberet illa; quam cum
Dionysio: Alexandrino diximus exinanitmn’em, set-i e esset
ibi potins mova quaedam: exaltatio corporis CI-ll’ES'hl ad/mo-
dum existendi nobiliorem; quam sit status' eius: connatu-
ralis ad dexteram Dei-Patris. : : _
Sed ‘profecto nobis non est animus‘in humgmodl rebus
theologicis;a communi 'doctrina scholae veteris' Tecedere,
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quae etiam auctoritate Patrum confirmatur, Hac vero com-
muni doctrina de modo existendi sacramentali, quam satis
declaravimus, admissd negari nulla ratione potest funda-
mentum explicationis sacrificii eucharistici, quam cum mul-
tis theologis defendimus. Quomodo quaeso modus existendi,
viicuius per se spectati omnes functiones vitales, quatenus
a sensibus pendent, et omnes effectus sensibiles COTOTIS
glorificati. in actu secundo, nafuraliter sunt impossibiles,
et corporis Christi, quatenus praesentia eius a specighus
pendet, mostro arbitrio ad modnm rei inanimatae connatu-
Liter, subest ; quomodo, inquam, talis modus existendi cor-
poris in. comparatione cum modo existendi connaturali eius-
dem, corporis in gloria potest negari esse quaedam exina-
nitio, ipsius status connaturalis, formaliter quatenus corpus
est, sub, speciebus alienis?

Nihilominus potest difficultas urgeri.  Nam @) corpus
Christi in. Eucharistia existit per modum spirituum, ut
ipsi. superins declaravimus; modus autem existendi spirita-
Ls est perfectior; quam :modus corporalis. &) Hic modus
existendi sacramentalis pro ipso, corpore glorioso, multoque
magis pro. corpore nondum glorificato, ut erat, in ultima
coena,, est maxime supernaturalis ; ergo censendus est con-
tinere maximam perfectionem Pro, ipso corpore ita existente,
¢): Videmur nobis ipsis contradicere, et quod manu sinistra
aedificamus, idem iterum manu dextera destruere; nonne
enim: in superioribus amplexi sumus sententiam, quae tenet,
corpori Christi, ut est in Encharistia, communicari etiam
exercitium et actus sensunm externorum?

Respondemus- ad 1°", Modus existendi corporum Spiri-
talis potest intelligi dupliciter: primum positive, quatenus
corpori tribuuntur perfectiones, et qualitates quaedam su-
pernaturales, analogae perfectionibus spirituam, ad tollen-
das imperfectiones connaturales corpori; cuiusmodi perfe-
ctiones sunt dotes corporis glorificati, de quibus Apostolus
loguitur 1. Cor. XV, 42, 8qq. Hac ratione corpus Christi in
gloria. prae omnibus aliis corporibus spir
exemplar resurrectionis et
les.- Tum potes

itale est, supremum

glorificationis per dotes spirita-
st intelligi modus existendi spiritalis; corpo-
tum regative, quatenus perfectiones connaturales quidem
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corport, sed’quae’in’spiritibus repughant-(sunt eim Ouines
perfectiones corporeae golum ‘perfectiones sgc.u.nc{um gtqd),
vel §iipliciter vel in actu secundo tollunt_-ur &13!.13 susper-
dunfnr. "His ‘guppositis’ prior ille modus emst?nd{ Spiritalis
sinne dubio et ‘perfectior, dltér”est imperfectior i conipa-
ratione ‘eum’ modo” existéndi “connaturali CDI’I).OTI}JU.ES. Iam.
etiam apparet, quid sit dicendum .dfs 11:’1.0(‘{0 existentiae’ sa-
cramentali. Existentia’ corporis Christi-per Ilnoduuf §piri-
tuum, quatenus spectatur praesentia’in multﬁs Tocis!] for—.
fasse etiam” quaténus consideratur’solum per se'et abstra?te-
a ‘Consectariis, modus existendi’Inextensus; et hoc" sul?poslﬂzo.
praeseﬁtia totius corporis in 'toto Symbolo'.et' toi‘:lus&n ink
gulis’ partibus; haec atiqie prae modo.. e11§‘§end1. .(:Dnnatuf
filrali possunt’ fortasse’'censeri 'perfgctior}es_ (gcu1dent.gles).
A% vero si consideretur modus existendi mextfaj%sus cunt
negationibus, quae indé consequuntur .quoad B'XBI'Cltlum v1ta:e
sensitivde, et prout corpts! et 'sanguis’ est “in stafc-u realis
cihi et potus (vere'est cibus) vere'est potlusl; realiter man-
ddléatar et bibitur'ad effectutn’ abique’ spiritalent, not a..d
nutrimentum’ corporale)’, 'quae c'-n.mia iam saepe e.xphcm-
Mys ' ita' profecto’ modus existendi sacratrx}gntalls, 1f1.‘com~
paratione ‘cum modo existendi ‘cornatarali m.coelo:_ dmp fro
corpore ‘Chiristi, “formaliter quatenus gst in''saeramento,

qdandam exinanitionem” sufficientissimaim (supposita insti-

tutione) ad ‘rationem’ victimse. =
A 29 Magnum' pietatis sa'cramentum,. 1}1:- A.pobt? us
appellat' mysteriim inca}"natmn}s-, .es1.: fast}glg‘z_r;. 0]1:1)1;1‘?:11_1
operum Dei superndturalinm; mhﬂ'onn}ls de . ilio
carnato dicit idem 'Apostolus:‘cum in iormg Del‘ esset....
exinaniyit semetipsum!'Ad rem; de-a quanime agltul', opu?
stpernaturale potest Spectar_i tripliciter, ‘@) ‘in’se qua.tgi'}u'a
est opus 'divinae ‘omnipatentiae 4 b) quatenus (::-st c'pu:1 1v1‘-
nae sapientiag, bonitatis; miserlc.:ordme ad. a.hqufam ne{rint ;
¢} ‘quatenus ‘praecise dat perfefatxcinem suizrle.cto, inquo 2
Primo’ et seeundo modo sicut in'incarnatiore .et m ! sacrt
ficio cruento; ‘ita in' eius’ quadam - velut (:,{)Htl.lll}ﬁ.tl(}!le eif
imitatione, ‘in Bacharistia inquam , sunt .mﬁ_mh the1_sau1:1
b Dl ommipotentis, infinite sapientis Jet''miseri-
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cordis, Tertio, modo in omnibus his tribus mirabilibus Dei
es’?-quaedam, licet: aliter atque aliter, Filii Dei Iesu Christi
exinanitiot(quoad:; priora duo;in tract. de Incarnatione
quead Ercharistiam hic iam; saepe explicata), . :
Ad; 3% In primis illa. communicatio, quoad actus vita-
les sensunm. externorum super gt praeter existendi modum
sacramentalem; atque ita yelnt in secundo ant terﬁo gra'dﬁ
supernaturalis non| tollit in  corpore. et sangnine Christi
qFatenlls_ est in, sacramento, statum veri eibi et veri potus-
hie vero status. abunde, sufficit ad rat-ionem'victimaé, .u’;
Pgtres saepissime, declarant. ¢ Nonenim esset corpus sa-
cmf}cii ut comederetur idoneum, si_ esset per modum cor-
porlganimati (Zpduyov); 74 8¢ ipsum, immolat, cibum . vi-
ta,c? ipsése ipsam proponens; » « in hoe mysterio immolatur,
quia: ibi, eius .corpus sumitur, eius sangmis in ora fidelium
fundituri»;, « postquam immolatns et manducatus est (in
statn sacramentali), Agnus integer manet et viyit in re-
gno:suo»; (vide supra, p. 307-402.). Imo in ipsis Scripturis
quoad:idem mysterium. synonyma esse vidimus haec duo
quod corpus Christi positum est in statu cibi sub 5pe.ciebu;
panis: («quod pr:a; vobis, frangitur »), et quofl pro nobis in
sacrificium offertur (« quod, pro vobis datur r)s Porro per
illud ipsum quod  dicimus, ab. omnipotentia Verhi élevéri
corpus: ad ;exercitium: sensuum praeter et contra conse-
quentiaimconnaturalem’ statui sacramentali, non solum
non negatur, sed expressing afirmatur, modum existen-
di saeramentalem esse ! guamdam  exinanitionem a . conna-
turelibus functionibus vitae; sensuum. Insuper quod i)r&é-
sentiaircorporisi et sanguinis Christi lege constanti pendet
a. speciebus, et ratione specierum se permittit velut nostro
arbitrio; et iquod vi statas sacramentalis omnes sensibiles
_eﬁ‘ectus corporis ac nominatim corporis gloriosi suspendun-
tur; non quatenus forte nostri sensus impediuntur, sed quod
révera: eorpus Christi ipsum constanti lege tales effectus
et- talia.-phaenomena connaturaliter exserere nequit; haec
omnia maxime pertinentia ad exinanitionem sacramentalem,
de qua loguimur, ibi realiter locum habent, et neque per
eleyationem hae consequentiae connaturales illius'modi exi-
stendi ullatenus tolluntur,
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" Tertia difficultas esse potest; ‘quod tota’ exposita”’exi-
hanitio Unice est in'corpore ekisdnguine Christi} formaliter
ot Gonstifuitur in- statu cibi‘et potusy insaerifieitimsiaus-
tem offertur totus Chiistts. Hane obiectionem:solum 'poni-
mus ad hostrae sententias' confirmationem. Revera enim sicut
id; quod vi'verborum et dirécte efficitur’ praesensi estcor-
pus et sahguis"Christi, et' per concomitantiam consequenter
fit praesens tofus Christus; ita'id quod directe et “periise
offerttr in sacrificitind, €8t corpud et sanguis Christi; dor-
maliter b’ ConStituitur sub speciehus) et consequenter per
concotitantiati ‘est’ totdsChristus:' Sicut enim - Christis
redemptor sacrificatus’ est pér oblationem corporis’ swi' se-
mnel, "¢ ‘semel ifitroivit'in' sancta per propriuin sanguirem
(Heb, X.'10; TX."121); 'ita quotidiel'se offert “ministerio
sacerdotum’ sese constifuens’ per Corpus el sangiineny suum
ih statu €ibi ac'potus ‘sub speciebus ' panisiet vinis Cuirea-
tholicae doctrinae de” corporé’ et sarguine Domini tamquam
Victitma ‘ditecte ¢t per se oblatd egrepieconsonatnostra ex-
plicatio propride notae et vationis sacrificii,/quae formaliter
est.in ‘corpore et sanguine Domini, tiJ - j

Qiiaita difficultas proponisolet, quae non’ tantum cin

nostra, sed in ‘omni Sentential explicandd est, si/exeipias il-
lam' singularem’ opinionem’ superitis’‘commemoratam Card.
Cienfuegos, qui’ hanc ipsam’ difficultatem’ assumit'tamquam
argumentum ad’suam novam explicationem essentiae’ sacri-
el bucharistici confirmandam! Obiectio haec estiin sacri-
ficio debet'praésupponi rés”offerenda-sen victima velut ‘in
termino ‘a quo, et deinde actione saérifica 'debet offerri ac
induéi formalis’ status' victimae ‘set vei oblatae; quispotest
dici 'vidtimae términus ad Gueri (l): Tam si'ves-offerenda in
Tucharistia 68t corpus et 'sanguis Domini, et si inxtamostra
Sententiam formalis ‘Fatic’ constituens victimam in:tersino
4d quem, est'ipseniet status’ sactamentalis saepe iam decla-

vatus; res offerenda 'seu vietime in' termino ¢ quo erit Chri-

stus, Ut ‘existit in'coelo, quod utramyue videtur'esse falsam.

(1) Ita rem etiam concipiunt illi, qui in consecratione tantnmmodo
praeparationem vietimae offerendae, in communioné vero sacerdotis for-
malem rationem sacrificii constitutam esse ‘epinantur. i




