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- T R A C T A T U S 

DE SS. EUCHARISTIE MYSTERIO 

THESIS I. 

Tractationis partitio ex doctrina Concila Tridentini 
repet encía. 

„ l i o a ¿ i d ! Í a C f f C a + d e SaCr0SanCt0 Encharistiae in Conci-
lio Tridentino declárate qnatuor. praecipna capita comprehend* de reali 
fi e1H r » Sacrameilt«' ^ transnbstantiatione, de sacramenti 
r i , ',' " 1Ìa"e ^ SPeCÌalÌ ratÌ°ne Sacrif ici i ' inaepertinen-
Infici , , "T'amCUt"ni Ut 6St Pe r^n e» s . partim ad niodiun qno 
a r I' • "I , 8 " " C0DUeXa 6t SnbÌeCta relifl«a — veliti conse-» otaria, et ideo totins tractationis partitionem constitunnt. » 

Si « vetus, absoluta atque omni ex parte perfecta de ma-
gno Mchanstiae mysterio fìdes ac doctrina » (sess XXII 
prooem.) m Tridentino Concilio sess. XIII. X X I XXII 
expósita ac definita inspiciatur, apparai, primUm conside-
rari s a c r a m e n t a n se, ut estpermanens et, quod dici solet, 
in Jacto esse,- demde spectari modum actionemque ipsam. 
qua sacramente conficitur, seu, ut aiunt, sacramento 
injiere. Quoad priorem consideration m a) tamquam fun-" 
damentum mysterii et principium totius doctrinae d f a . ; 

tur luxta verba Christi et perpetua* catholicum intelle- : 
cium ac constante* traditionem praesentia vera, reaàs et 
substantially corporis et sanguinis Domini cum indicatane 
supernaturalis et sacramentalis modi existentiae, ad exclii^ 
dendam doctrinara haereticorum, qua asserebatur praesentia' 
n ° n ° e , r a s e d m st9™ dumtaxat; non realis sed tantum p * a 
apprehenswnem mentis acjìdei; non substantial s e d 4 r 
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solam virtatem spiritualem. Simul cum liac reali praesen-
tia deinde deelaratur praesentis corporis et sanguinis Chri-
sti perfectio inseparabilis, quae in propria conditione cor-
poris glorificati ac immortalis et in unione liypostatica cum 
Verbo includitur. Sess. XIII. cap. 1. B. can. 1. 3. Turn b) ex-
plicatur finis et propria virtus sacramenti ib. cap. 2. can. 5. 
Quoad considerationem alteram confectionis sacramenti, 
c) docetur modus, quo corpus et sanguis Cliristi praesens 
constituitur, id scilicet fieri 'per mirabilem et singalarem 
conoersionera totius substantias partis in corpus, et totius 
substantiae vini in satiguinem Christi manentibus durnta-
xat speciebus ib. cap. 4. can. 2. Denique cl) docetur, Christum 
ipsum oblatione corporis eius et sanguinis sub signis visi-
bilibus facta quotidie per sacerdotes vero et proprio sacrifi-
cio propitiatorio licet incruento ad applicandum meritimi 
sacrificii cruenti Deo Patri qfferri. Sess. XXII . cap. 1.2. 
can. 1-4. Catholica igitur doctrina haec integra potest una 
complexa propositione ita comprehendi. In Eucharistiae sa-
cramento corpus et sanguis Iesu Christi Dei hominis sub 
speciebus panis et vini tamquam cibus animarum vere, rea-
liter et substantialiter continetur, per mirabilem et singu-
larem totius substantiae panis et vini in corpus et sangui-
nem Domini conversionem, quae ita instituta est, ut dum 
sacramentum conficitur, Iesus Christus ipse simul in verum 
ac proprium licet incruentum sacrificium offeratur. 

Reliqua quae a Concilio docentur de cultu et de asser-
vatione sanctissimi sacramenti permanentis, de praepara-
tione ad dignam susceptionem, et de usu eius sess. XIII; 
de communione deinde sub una tantum specie et de com-
munione infantium sess. X X I ; de sacrificii celebratione in 
honorem sanctorum, de Missis in quibus solus sacerdos sa-
cramentaliter communicat, de ritu et cerimoniis celebra-
tionis sess. XXII . a quatuor commemoratis doctrinae ca-
pitibus pendent iisque subordinantur. Spectata igitur ple-
nitudine doctrinae « omni ex parte perfectae, » quam de-
clarare sibi propositum fuisse Concilium ipsum profitetur, 
nulla sane potest esse aptior totius huius tractatus gra-
vissimi partitio praeter hanc ipsam, quam s. synodi con-
textus nobis suppeditat. 

PARS I. 

DE SS. EUCHARISTIAE SACRAMENTO 

C A P U T I. 

DE REALI PRAESENTIA CORPORIS ET SANGUINIS 

IESU CHRISTI IN EUCHARISTIA. 

THESIS II. 

Quomodo philosophia se habeat 
ad interpretationem verbi Dei et nominatim verborum 

promissionis ac institutionis ss. Eucharistiae. 

a L i c e t v e r i t a t e s s i ve lamine rat ion is ev identes s ive lamine fidei 
» certae canonis instar n e g a t i v i denionstrent a l iquem sensum, qui v e r -
» b is Dei , de quorum s ign i f i ca t i one quaeratur , subesse non poss i t , f a l sum 
» tarnen est huiusmodi examen analogiae cum v e r i t a t i b u s ra t iona l ibus 
v s i ve u n i v e r s i m , s i ve nominat im i n interpretat ione verborum Chr i s t i 
» Matth . X X V I . 26 sq . ( cum paral le l i s ) per se prudenter praerequ i r i ad 
» genuinum verb i Dei sensum assequendum. Ceterum si e x rat ionibus 
n po lemic i s huiusmodi examen ins t i tuatur , nul lae suppetunt ver i ta tes 
» ev identes , quae canonis instar n e g a t i v i haberi p o s s i s i ad sensum pro -
» pr ium et i m m e d i a t u m verborum Chris t i exc ludendum. " 

Quatuor sunt in thesi nostra assertiones, a) veritates 
evidenter cognitas posse demonstrare aliquem sensum qui 
verbis Dei certo non subsit; b) huiusmodi examen et com-
parationem veritatum praesertim rationalium plerumque non 
requiri ad genuinum verbi Dei sensum determinandum; 
c) nominatim prudenter non requiri hoc examen in inter-
pretandis verbis Christi, quibus Eucharistiam promisit ac 
instituit, et eam suum corpus et sanguinem, suam carnem 
et suum sanguinem esse dixit ; ci) si examen tamen insti-



tuatur, nullas esse veritates evidentes, quae demonstrent 
sensum proprium et immediatum verborum non esse veruni 

. C u m v e r u m v e r o repugnare non possit, eo ipso ne-
que inter veritates fidei neque inter fìdem et rationem, h. e 
inter veritates a Deo manifestata« per revelationem et ve-
ritates alms sive per revelationem sive per lumen rationis 
item a Deo manifestata ulla potest esse repugnantia (1) 
Quando igitur de veritate aliqua revelata certo constat, eo 
ipso repugn at, ut sit alia Veritas sive revelata sive ratio-
nal,s ei contraria. Cum ergo, quod revelatae veritati con-
tradicit, necessario falsum sit, potent quidem ratio infirma 
errando il lud putare verum, non tarnen potest umquam il-
lud lalsum evidenter cognoscere ut verum. Ita ergo in verbo 
Dei revelato sensus evidenter repugnans veritati alieni, 
quae certo revelata sit vel lumìne rationis evidenter cogno-
scatur, numquam potest esse genuinus. Ad hoc principium 
reducuntur regulae pleraeque, q Uas s. Augustinus 1. III. 
de doctr. chnst. proponit ad diseernendum sensum proprium 
et sensum metaphoricum in Scriptum, Est autem haec 
mterpretandi lex ita obvia et per se evidens, ut qui earn 
negare vellet, simul cum r a t i o n etiam fìdem omnem sub-
yerteret; ea enim sublata sermo humanus redderetur in-
intelligibihs, neque quis senses subsit, quis non subsit 
etiam locutiombus Dei et Eccle&iae constare amplius posset : 
« etiam credere non possemus, nisi rationales animas habe-
remus » Aug. ep. 120. al. 122. n . B. ad Consent. 

Cavendum autem summoper* est in hac re, ne quae sunt 
vel super actualem nostrani cog,/aitionem vel simpliciter su-
pra rationem, contundami cuBa eo quod est contra ratio-

(1) « Cum verum vero minime c o a f e a d i c a t , omnem assertionem v e n -
tati U.ummatae fidei contrariam, omni l 3 ; 0 falsam esse deftnimus . Leo X . 
in Cono. Lateran. Bulla . Apostol ic i r ^ i m i n i S . » . Ets i fides sit supra 
rationem, nulla tarnen vera dissensi« ^u l lumque dissidium inter ipsas 
invenir i umquam potest, cum arnbae ^ uno eodemque i m m u t a b i l i ae -
ternaeque veritat is fonte Deo 0 . M. e a , a n t n r , a t q u e i t a s i w l u l l t „ a m 

opem ierant, ut recta ratio fidei v e n t r e * demonstret, tueatur, d e f e n -
dat; fides vero rationem ab omnibus e n ^ i b n s liberet eamque d i v i n a r ™ 
rerum cogmtione mirifice i l lustret, c o n ö i r m e t atque perficiat , Pius I X . 
l i tt , encycl . 9. Nov. 1846. 

nera; et ne quod lumine rationis non cognoscimus ut verum 
vel saltern ut possibile, perinde habeamus ac si cognoscere-
mus illucl non esse verum vel esse impossibile. 

II. Non minus constat de altera assertione proposita. 
Nam praecisione facta a canone negativo, de quo diximus, 
sunt canones positivi interni et externi (inter quos longe 
praecipuus et per se solus sufficiens consensus Ecclesiae), 
quibus adhibitis genuinum sensum verbi Dei saltern plerum-
que certo intelligere possimus. Hoc autem posito iam etiam 
quaestio de rei possibilitate et non repugnantia abunde so-
luta est, quamvis indirecte et per aliud; constat enim il-
lud quod in verbo Dei iuxta genuinum sensum intellecto 
affirmatur, utpote infallibiliter verum, non esse impossibile 
nec ulli veritati seu rationali seu superrationali repugnans. 
Ex adverso autem si liumana ratio nondum intellecto ge-
nuino sensu verbi Dei velit primum examen suscipere de 
rei in sensu obvio expressae possibilitate vel impossibilitate, 
gravissimo obnoxia est periculo, ne quod solum est supra 
rationem, errando habeat velut contra rationem, et ignoran-
tiam de rei propositae possibilitate accipiat pro evidentia 
de rei impossibilitate (1). Quae cum ita sint, examen illud 
de rei possibilitate vel impossibilitate plerumque non re-
quiritur, quoties scilicet aliunde ex positi vis regulis inter-
pretationis et praesertim ex definitione vel consensu Eccle-
siae de genuino sensu verbi Dei certo constare potest; imo 
propter periculum errandi christianae prudentiae est, ut 
quaestio de rei possibilitate potius solvatur ex intellecto 
iam genuino sensu verbi Dei, quam vicissim ut a praevia 
solutione illius quaestionis pendere velimus, licet sensu 
solum negativo, verbi Dei interpretationem. Hac methodo 
si procedatur, postquam aliquis sibi visus fuerit reperisse 
sensum, qui non subsit verbo Dei, facile continget, ut ac-
cedens ad partem alteram interpretationis positivae con-
vincati^ de necessitate retractandi prius illud iudicium, eo 

(1) Hnnc s. Bernardus indicai fontem errorum Abaelardi: « dum pa-
ratus est de omnibus reddere rationem, etiam quae sunt supra ratio-
nem, et contra rationem praesumit et contra fiderà » ep. ad Inno-
cent. I I . Opp. T. I . p. 644. 



quod fallaci apparentia sibi illudi passus sit. Quare ipsa ra-
tio persuadet, liane metliodum per sese adliibendam nunquam 
esse (1), quoties positive constare potest de vero sensu verbi 
Dei; sed ad illam deduci tantummodo possumus per quan-
dam oeconomiam et cruy/.a.Taßa.<7'.v ad indolem vel pravam dis-
positionem adversariorum. Porro si quando liuiusmodi ra-
tiones polemicae necessarium reddere videntur illud examen, 
constat, non requiri demonstrationem euidentis possibiiita-
tis, quae in proprie dictis superrationalibus mysteriis in-
stituí non potest ; sed sufficit demonstrasse, impossibilita-
tem et repugnantiam cum veritatibus certis non esse evi-
dentem. 

III. Quod dictum est de thesi generali, applicamus ad 
praesentem liypotliesim specialem, affirmamusque, examen 
illud directum de rei possibilitate nullatenus praerequiri 
ad genuinum sensum verborum Christi in institutione Eu-
charistiae certo assequendum. Si verba Christi Domini 
Matth. XXYI. 26. seqq. (cum parallelis) inde ab apostolicis 
temporibus ab universo nomine christiano intellecta sunt 
sensu proprio, atque ideo vere et realiter corpus et sangui-
nem Christi in Eucharistia conti neri credi tum est ab omni-
bus christianis; si insuper ex omnibus regulis internis in-
terpretationis sensus proprius illorum verborum demon-
strari potest genuinus et sensus metaphoricus absurdus : 
profecto de genuino sensu illorum verborum Christi constare 
potest, quin antecedenter et directe ex placitis philosophiae 
defìniatur rei tali sensu enuntiatae possibilitas vel saltem 
non evidens repugnantia. Atqui illa constantia et univer-
salitas catholici intellectus et illae normae internae demon-
strantes veritateni sensus propri i omnino certae sunt, ut in 
progressu tractationis ostendemus; ergo de vero sensu ver-
borum Christi citra praecedens illud examen philosophicum 
constare potest. Intellecto autem vero sensu verborum Chri-
sti aeternae veritatis iam etiam constat, rem enuntiatam esse 
veram atque ideo nulli alii veritati repugnantem, quamvis 

(1) Qno'l sensus inirn ediata cv identici absurdos sine examine reiici-
mus, hoc nihil habet commune cum methodo ista artificiali, in qua de 
sensibus controversis agitur. 

non ideo iam etiam intelligatur, cjaomodo concilietur veritas 
ibi enuntiata cum veritatibus aliis. Unde ita concludo : in 
christianae fidei mysterio methodus difficilior, graviori pe-
riculo exposita, ac minus tuta imprudenter praehabetur me-
thodo, quae- suppetit facilior ac tutissima, et quae praestat 
totum illud, propter quod ilia altera difficilior inquisitio po-
tissimum instituenda esset. Atqui methodus examinis phi-
losophici praemittendi de possibilitate rei sensu obvio verbo-
rum enuntiatae difficilior est et multis periculis obnoxia, nisi 
habeatur illa quaestio iam praesupposito vero sensu verborum 
et cum perpetuo respectu ad illuni sensum; methodus al-
tera antecedentis examinis doctrinae fidei facilior est, et per 
compendium tutissime ac etiam certius demonstrat possi-
bilitatem rei, ad quam inquirendam illud examen philoso-
phicum postularetur. Ergo universim loquendo impruden-
ter postulatur, ut huiusmodi examen praecedat inquisitio-
nem positivam in verum sensum verborum Christi. 

Hoc sane modo in Ecclesia Dei semper actum est de 
ss. hoc mysterio. SS. Patres ad praecavendas dubitationes 
sive catecliumenorum sive fidelium in suis institutioni-
bus ci) appellant ad claritatem et ad absolutam veritatem 
verborum Christi Dei: « ipse dixit: hoc est corpus meum; 
quis igitur audeat dubitare et dicere: non est corpus eius? » 
b) Ad declarationem aliquam describunt Dei omnipotentiam 
et absolutum dominium in substantias omnes creatas, il-
ludque comparationibus illustrant ex miraculis a Deo omni-
potente patratis. c) Consequenter rem in illis verbis enuntia-
tam et contrarias leges pliysicas cognitionesque nostras, 
quatenus in experientia et in perceptione sensuum fundan-
tur, componunt atque conciliant non iam examine philoso-
phico de rerum naturis, sed supposita omnipotentia et ve-
racitate Dei, ac proposita claritate verborum postulant fi-
dem in rem enuntiatam, quae utpote infallibiliter vera, non 
potest esse contra rationem, quamvis sit supra rationem. 
S. Eplirem De non perscrutanda natura Eilii Dei T. III. 
graec. lat. p. 424; Cyrillus Hieros. catech. mystagog. IV. 
n. 1. 6.9; Gregor. Nyss. or. catech. c. 37; Epiphan. Ancor, 
n. 57; Ambros. de myster. c. 9; auctor 11. de Sacram. 1. IV. 
c. 5; G-audent. Brixian. in Exod. tract. II. p. 240. 841. (ed. 



Brix. 1738.); Chrysost. in Matth, hom. 82. al. 83. n. 4 ; 
Cyrillus Alex, in Io. 1. IV. c. 3. T. IY. p. 374. Sic e. g. 
post aliata Christi verba et assertam ex eis in Eucharistia 
realem praesentiam prosequitur G-audentius 1. c. orationem 
ad egressos e fonte baptismatis. u Ipse naturarum creator 
et Dominus, qui producit de terra panem, de pane rursus, 
quia et potest et promisit, efficit proprium corpus; et qui de 
aqua vinuin fecit, facit et de vino sanguinem suum... Si qua 
mysteriorum superaverint in mane illius futurae resurre-
ctionis manifestanda, quae capere modo non possumus; modo 
enim scio ex parte, inquit Apostolus haec igne cre-
manda sunt, idest divino tradenda Spiritili ut ea, quorum 
rationem modo non capimus, ardentis ildei spiritu consu-
mantur. » 

I.V. Haec quae diximus, non tamen impediunt, quomi-
nus rationes polemicae possint aliquando necessariam red-
dere praeviam demonstrationem, nihil esse in re verbis Chri-
sti obvio sensu enuntiata sive in eius consectariis, quod ve-
ritati alieni necessariae evidenter cognitae repugnet. Quo-
niam vero non requiritur, ut evidenter intelligamus modum, 
quo Veritas superrationalis cum aliis veritatibus concilietur, 
quod postulasse esset negasse ipsam hypothesin veritatis su-
perrationalis, sed sufficit ostendisse nullas esse veritates ne-
cessarias evidenter cognitas, quibus res enuntiata evi-
denter repugnet; haec demonstratio, si polemice Veritas fidei 
nondum supponatur, principiis quibusdam generalibus confici 
potest. 

Consectaria, quae cum verbis Christi proprio sensu intel-
lectis proxime nexa videri possent repugnare veritatibus evi-
dentibus, ad haec revocantur: 1°. adesse in Eucharistia cor-
pus Christi, quin ulla eius propria appareant phaenomena; 
2°. adesse ad analogiam existentiae spirituum et citra ac-
tualem. coextensionem ad spatium; 3°. adesse idem multis si-
mili in locis; 4°. non amplius adesse substantiam panis et vi-
ni, et tamen omnia eius remanere phaenomena sensibus ob-
via. Iudicia rationalia opposita his quatuor consectariis sunt: 
ubi praesens est corpus, sese manif'estat et sensibile est suis 
phaenomenis; corporis partes diversae in se respondent di-
versis partibus spatii; corpus quod praesens est in uno 

loco, non est simul in locis aliis; si désinit corporis substan-
tia, desinunt phaenomena quae sunt substantiae effectus (1). 

Ut intelligamus, quatenus haec iudicia sint evidentia et 
evidenter repugnant ici quatuor enuntiatis consectariis, gene-
ratim distingui debent vera et evidentia nostra iudicia de 
corporibus in iudicia relata ad ordinerà phy sicura, quae sunt 
a posteriori et pendent a constanti experientia; tum in iu-
dicia ordinis metaphysici, quae sunt a priori ac pendent a 
cognitione essentiae corporum. Priora ilia sunt certa sub hy-
pothesi, quod leges physicae servatae sunt, posteriora sunt 
vera absolute. Unde qui supposita demonstration suspensio-
n s vel mutationis factae in legibus physicis adirne iudicat 
de corporibus eodem modo, ac si oinnes leges physicae serva-
tae essent, non minus agit contra rationem, quam qui ad-
mitteret in corporibus mutationem repugnantem eorum es-
sentiae. Iam vero iudicia ilia quatuor quae videntur repugna-
re verbis Christi in sensu proprio acceptis, oriuntur omnia 
ex constanti experientia et fundantur in constantia legum 
pliysicarum. Proinde sunt quidem iudicia evidenter vera sub 
hypothesi, quod leges physicae sunt servatae; at nullatenus 
est evidens, essentiam corporum talem esse, ut quatuor con-
sectaria opposita his iudiciis empiricis sint negatio ipsius 
essentiae corporum, adeoque nullatenus est evidens, eadem 
consectaria absolute repugnare. De his ergo non secus ac 
quando quaeritur, utrum una natura divina realiter com-
munis esse possit tribus distinctis personis; utrum in una 

(1) Posset for te addi cousectarium quintum, quod tota substantia 
panis conversa est in substantiam corporis Christi ; cui videatur opponi 
indicium rationis, q u o ! una substantia non potest tota converti in aliam, 
et eo minus in aliam praeexistentem. At quamvis haec conversio, ut suo 
loco explicabimus, praeter desitionem substantiae panis et praesentiam 
corporis Christi sub phaenomenis panis includat aliquid aliud; ratio ta-
men in dogmate transubstantiationis. dummodo rite explicetur, non re-
per i i apparentem repugnantiam dist inctam ab i l l is quatuor capitibus 
recensit is . Si enim desinit substantia panis manentibus omnibus eius 
phaenomenis, et sub iisdem phaenomenis fit praesens corpus Christi : nulla 
apparet difficultas in eo, quod t ransubstant iate praeterea includit , quod 
sci l icet eadem actione d iv ina corpus fit praesens ad exclnsionem substan-
tiae panis, et substantia panis desinit in ordine ad positionem corporis 
Christi sub ipsis speciebus panis. 
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divina persona duae possint esse naturae divina et humana: 
a priori ad summum fatendum erit, non evidenter constare 
de possibilitate, vel impossibilitate, quia rerum essentiae, 
de quibus quaeritur, non satis nobis sunt perspectae ; a 
posteriori autem facta mysteriorum revelatione, ignorantia 
ilia possibilitatis tollitur; in veritate enim rei sane intel-
ligitur eiusdem non repugnantia. Rationem existentiae Chri-
sti in Eucharistia, ait Concilium Tridentinum sess. XIII. 
cap. 1. esse liuiusmodi, u quam possibilem esse Deo, cogita-
tione per fidem illustrala assequi possumus, et constantis-
sime credere debemus. » 

Unde concludendum est, a) cognitiones etiam rationales 
et philosophical per revelationem mysteriorum saltern in-
directe amplificali, vel certe coereeri humanam temerita-
tem, ne quod ex inadaequatis et imperfectis nostris cogni-
tionibus consequi videtur, habeamus velut consectarium evi-
dens cognitionis adaequatae. Praeterea 6) sequitur ex dictis, 
methodum ipsam scientificam postulare, ut consectaria quo-
dammodo philosophica doctrinae de praesentia reali non prius 
distincte examinentur, quam doctrina ipsa ex verbo Dei de-
monstrata sit, cum ipsa veritas re velata instar stellae re-
ctricis in ilio examine prae oculis habenda sit, ut ratio hu-
mana ab errorum scopulis sibi caveat. (Cf. litt. S. P. Pii IX. 
ad Archiepisc. Monach. 21. Dee. 1863.). 

THESIS III. 

Demonstratio realis praesentiae 
corporis et sanguinis Christi in Eucharistia 

ex verbis promissionis Io. VI. 

« Sermone Christi Io. Y I . 4 8 - 5 9 . promissam esse ac praeparatam inst i -
» tutionem Eueharistiae, in qua Christi caro et sanguis vere, realiter et sub-
» stantialiter contineatur, manducetur et bibatur, ex verbis ipsis et con-
» textu demonstratur; cui quidem sensui per se clarissimo nullatenus repu-
» gnat , sed praeclare congruit finis et e f e c t u s manducationis ibi descriptus.» 

Post multiplicationem panum factam a Domino in de-
serto, ubi u illi homines, cum vidissent quod Iesus fecerat 
signum, dicebant : quia hic est vere propheta qui venturus 

est in mundum » (o tcooov)--/); o ipy oj-z-ivo?), iidem saturati pa-
nibus quaerebant Iesum trans mare (lacum) Tiberiadis in 
Capharnaum, quo per duplex miraculum noctu venerat Iesus 
cum discipulis. Ad homines mirantes, quomodo illuc perve-
nisset, Dominus habuit sermonem prolixum Io. VI. 26-60, 
desumpta occasione ex ipsa multiplicatione panum pridie 
facta. Totius orationis explicationes praeclaras habes turn 
apud alios interpretes et theologos turn maxime apud Card. 
"Wiseman (De reali praesentia etc. lectiones octo. Lect. I-IV.) 
et apud cl. P. Patrizi (Commentatio de Pane vitae; et Com-
ment. in loan, in h. 1.). 

Constat totus sermo praeparatione v. 26-31; argumenti 
propositione v. 32-33; duplici parte ipsius orationis seu 
explicationis, prima v. 35-47, altera v. 48-59. Ad hanc par-
tem postremam totum quod praecedit, refertur velut prae-
paratio et introductio, atque in hac postrema parte dici-
mus promitti a Christo suam realem et substantialem car-
nem vere et proprie manducandam et suum sanguinem bi-
bendum; adeoqtte promitti Eucharistiam, in qua, ut fides 
catholica docet, vere, realiter et substantialiter praesens sit 
corpus et sanguis Domini, in cibum et potum ad nutriendam 
vitam gratiae, qui propterea ratione effectus quidem possit 
dici cibus et potus spiritualis, ratione autem substantiae in 
se ipso et ratione manducationis sit ipsum veruin corpus et 
verus sanguis Christi, cibus et potus, qui vere a nobis ore 
corporis manducetur et bibatur. 

Veritas huius affirmationis pendet unice a quaestione, 
utrum verba Christi: « panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita; nisi manducaveritis carnem Eilii liominis 
et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis; 
caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est po-
tus; qui manducat me, et ipse vivet propter me etc., » 
intelligi debeant sensu proprio et immediato, an sensu trans-
lato, quo significent « credere in Christum, credere et spe-
rare in mortem Christi, fide, spe et charitate spiritualiter 
suscipere et amplecti Christum pro nobis passum et mor-
tuum. n Si enim Christus verba ilia pronuntiavit et intel-
ligi voluit sensu proprio, nemo negat aut negare potest, 
iis enuntiari distincte et clarissime doctrinam, quam tenet 
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divina persona duae possint esse naturae divina et humana: 
a priori ad summuni fatendum erit, non evidenter constare 
de possibilitate, vel impossibilitate, quia rerum essentiae, 
de quibus quaeritur, non satis nobis sunt perspectae ; a 
posteriori autem facta mysteriorum revelatione, ignorantia 
ilia possibilitatis tollitur; in veritate enim rei sane intel-
ligitur eiusdem non repugnantia. Rationem existentiae Chri-
sti in Eucharistia, ait Concilium Tridentinum sess. XIII. 
cap. 1. esse huiusmodi, u quam possibilem esse Deo, cogita-
tione per fidem illustrala assequi possumus, et constantis-
sime credere debemus. » 

Unde concludendum est, a) cognitiones etiam rationales 
et philosophicas per revelationem mysteriorum saltern in-
directe amplificali, vel certe coerceri humanam temerita-
tem, ne quod ex inadaequatis et imperfectis nostris cogni-
tionibus consequi videtur, habeamus velut consectarium evi-
dens cognitionis adaequatae. Praeterea 6) sequitur ex dictis, 
methodum ipsam scientificam postulare, ut consectaria quo-
dammodo philosophica doctrinae de praesentia reali non prius 
distincte examinentur, quam doctrina ipsa ex verbo Dei de-
monstrata sit, cum ipsa veritas re velata instar stellae re-
ctricis in ilio examine prae oculis habenda sit, ut ratio hu-
mana ab errorum scopulis sibi caveat. (Cf. litt. S. P. Pii IX. 
ad Archiepisc. Monach. 21. Dec. 1863.). 

THESIS III. 

Demonstratio realis praesentiae 
corporis et sanguinis Christi in Eucharistia 

ex verbis promissionis Io. VI. 

« Sermone Christi Io. Y I . 4 8 - 5 9 . promissam esse ac praeparatam inst i -
» tutionem Eueharistiae, in qua Christi caro et sanguis vere, realiter et sub-
» stantialiter contineatur, manducetur et bibatur, ex verbis ipsis et con-
» textu demonstratur; cui quidem sensui per se clarissimo nullatenus repu-
» gnat , sed praeclare congruit finis et effectus manducationis ibi descriptus.» 

Post multiplicationem panum factam a Domino in de-
serto, ubi u illi homines, cum vidissent quod Iesus fecerat 
signum, dicebant : quia hic est vere propheta qui venturus 

est- in mundum » (ó rro 097,-7; ó ipy oj-z-ivo;), iidem saturati pa-
nibus quaerebant Iesum trans mare (lacum) Tiberiadis in 
Capharnaum, quo per duplex miraculum noctu venerat Iesus 
cum discipulis. Ad homines mirantes, quomodo illuc perve-
nisset, Dominus habuit sermonem prolixum Io. VI. 26-60, 
desumpta occasione ex ipsa multiplicatione panum pridie 
facta. Totius orationis explicationes praeclaras habes tum 
apud alios interpretes et theologos tum maxime apud Card. 
"Wiseman (De reali praesentia etc. lectiones octo. Lect. I -IV.) 
et apud ci. P. Patrizi (Commentatio de Pane vitae; et Com-
ment. in loan, in h. 1.). 

Constat totus sermo praeparatione v. 26-31; argumenti 
propositione v. 32-33; duplici parte ipsius orationis seu 
explicationis, prima v. 35-47, altera v. 48-59. Ad hanc par-
tem postremam totum quod praecedit, refertur velut prae-
paratio et introductio, atque in hac postrema parte dici-
mus promitti a Christo suam realem et substantialem car-
nem vere et proprie manducandam et suum sanguinem bi-
bendum; adeeqtte promitti Eucharistiam, in qua, ut fides 
catholica docet, vere, realiter et substantialiter praesens sit 
corpus et sanguis Domini, in cibum et potum ad nutriendam 
vitam gratiae, qui propterea ratione effectus quidem possit 
dici cibus et potus spiritualis, ratione autem substantiae in 
se ipso et ratione manducationis sit ipsum verum corpus et 
verus sanguis Christi, cibus et potus, qui vere a nobis ore 
corporis manducetur et bibatur. 

Veritas huius affirmationis pendet unice a quaestione, 
utrum verba Christi: « panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita; nisi manducaveritis carnem Eilii hominis 
et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis; 
caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est po-
tus; qui manducat me, et ipse vivet propter me etc., » 
intelligi debeant sensu proprio et immediato, an sensu trans-
lato, quo significent u credere in Christum, credere et spe-
rare in mortem Christi, fide, spe et charitate spiritualiter 
suscipere et amplecti Christum pro nobis passum et mor-
tuum. v Si enim Christus verba ilia pronuntiavit et intel-
ligi voluit sensu proprio, nemo negat aut negare potest, 
iis enuntiari distincte et alarissime doctrinam, quam tenet 
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Ecclesia cattolica de reali praesentia et reali sumptione 
corporis et sanguinis Christi in Eucharistia ; si vero sen-
sus est alter translatus, ex his verbis Veritas doctrinae ca-
tholicae de Eucharistia demonstrari non potest. Iam vero 
prorsus evidens est, Christum in hac sermonis parte non 
esse locutum sensu verborum translato de fide in ipsum aut 
in eius mortem, sed conclusa et absoluta v. 47. oratione 
de necessitate fidei, hic iam sensu proprio promittere suam 
carnem manducandam et suum sanguinem bibendum. Id 
constabit ex comparatione seeundae partis cum parte pri-
ma; ex indole et diversitate locutionum quae sunt in pri-
ma et in secunda parte; ex modo quo pars utraque a Iu-
daeis intelleeta et a Christo confìrmata est; ex iis quae 
consecuta sunt, simul spectatà Christi Domini effusissimâ 
charitate et consueta docendi ratione. His autem rationibus 
tamquam certa supponitur distinctio duplicis partis, quae 
igitur ipsa suppositio utpote ab adversariis negata primum 
nobis probanda est. 

I. Ad probandam diversitatem argumenti in cluabus di-
stinctis partibus orationis exhibebimus primo totum eius 
contextum, qua in consideratone utique iam continebitur 
compendium demonstrations, quam hac thesi intendimus 
ac deinceps ex contextu distinctius deducemus. 

1". In totius sermonis esordio v. 26-31. Christus eo, 
quod Iudaei non fide sincera propter finem supernaturalem 
sed ob beneficia tantum temporalia eum quaerebant (1), hor-
tatur: « operamini non cibum qui perit, sed qui permanet 
in vitarn aeternam, quem Filius hominis dabit vobis. » Sen-
sus verbi operamini non potest esse, ut ipsi efficiant hunc 
cibum, nam ipse Filius hominis eum daturas est; sed sen-
sus est, ut comparent hunc cibum, et aliquid agant ex sua 
parte ad eum habendum (2). Qualis sit hic cibus manens 

(1) « Quaerit is me , non quia v i d i s t i s s igna , sed quia manducas t i s et 
saturat i est is . » 

(2) I t a hebra i cum, H ü V facere s ign i f i ca i e t iam comparare, acgui-

rere, ut Gen. X X X I . 1. Iacob « c omparav i t ì l ìZJy omnes has opes , » L X X . 

xsjîoiTixe -aactv tr,v SoÇav tautr,v. Nominat im s ign i f i ca i parare, apparare 
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in vitam aeternam, Dominus explicaturus est in tota ora-
tione; est nimirum patiis vitae, isque sub duplici ratione, 
ut cibus sensu translato iam datas a Pâtre, ut cibus sensu 
proprio danclus in futuro a Filio hominis; unde sicut in-
fra v. 52: ita et hic futuro tempore utitur: dabit vobis. 

Iudaei non interrogant, qualis sit ille cibus dandus a 
Filio hominis, quem comparare iubentur, sed interrogant de 
opere quod ipsi operari iubentur, et quod intelligunt non 
posse esse nisi opus divinum: « quid faci emus, ut operemur 
opera Dei? » ac si dicerent: quomodo nos operabimur opera 
ad habendum talem cibum, quem dare solius Dei esse potest. 
Eespondet Christus, esse illud, quod ab eis exigitur, utique 
opus Dei et tarnen debere fieri etiam ab ipsis : a hoe est 
opus Dei, ut credatis in eum, quem misit ille ». Iam Iudaei, 
ut operentur hoc opus Dei, h. e. tit credant in ipsum, po-
stulant signum non quodcunique, sed quale Moyses fecit 
in deserto dans patribus eorum panem de coelo. Haec po-
stulate nectitur tam cum miraculo pridie patrato a Chri-
sto, quod ipsi in comparatione cum signo Moysis dantis 
manna in deserto pensi habent, quam cum verbis Christi 
promittentis cibum permanentem in vitam aeternam; sive 
iam habuerint itli Iudaei sive non habuerint prae oculis 
traditionem, cuius apud Rabbinos mentio est, Messiam sicut 
Moysen daturum manna de coelo (cf. Card. "Wiseman leet. I.). 

2°. Ad hanc Iudaeorum postulationem Dominus significat, 
se ipsum esse panem de coelo verum, qui dat vitam mundo 
v. 32. 33. « Amen, amen dico vobis: non Moyses dedit vo-
bis panem de coelo, sed Pater meus dat vobis panem de 
coelo verum. Panis enini Dei est, qui de coelo descendit et 
dat vitam mundo. » His verbis continetur propositio toto 
sequenti sermone explicanda. Sed in proposi-tione non di-
serte dixerat Christus, se ipsum esse panem de coelo, neque 
id Iudaei intelleserunt ; aiunt ergo: « Domine semper da 
nobis panem hunc. » 

c ibum, c o n v i v i n m : Abraham tu l i t v i tu lum dedi tque puero, qui f e s t ina -

v i t ad apparandum i l ium ( Ì R I 8 ÏÏ^Vb GR. TOU *OW)Œ<» ¿UTO), et 

v i tu lum, quem apparaverat ( H ^ l ? I ^ N g*'- ° & " > " ! « ) . posui t coram 

eis « Gen. X V I I I . 7 . 8 . ( V i d . Geseni i Thesaur . sub v . H Ì 0 V ) -



Ad liane petitionein Christus nunc ingreditur orationem, 
qua explicat diserte, quis sit et cjualis sit partis üitae, esse 
scilicet se ipsuin panem vitae idque sub duplici diversa ra-
tione, cuius utriusque explicatio constituit duas orationis 
partes. Pars tarn prima quam secunda est interrupta ob-
iectione a Iudaeis facta, et eatenus utraque potest iterum 
distingui in binas ita, ut primum simpliciter declaretur do-
ctrina, deinde eadem confirmetur in responsione ad propo-
sitam difficultatem. Haec itaque duplex diversa ratio pa-
nis vitae constituens duas distinetas partes orationis hic 
demonstranda est. 

3°. Pars prima v. 35-47. incipit ab ipsa explicita pro-
position : . Ego sum parus vitae. sive habraismo commu-
nissimo cibus vitae. Sub qua ratione Cìr,; v ts dicat, se esse 
panem vel cibimi vitae, ipse declarat. Declaratio contine-
tur in praedicatis, quae omnia in haç prima parte nihil 
aliud enuntiant quam fiderà in ipsum, et fructum vitae 
derivatum ab ipso in credentes : u qui venit ad me, non 
esuriet, et qui credit in me, non sitiet umquam; vidistis me 
(cum omnibus motivis credibilitatis, ut supra v. 27. dixit 
de se: « hunc Pater signavi), » et non creditis; omne quod 
clat milii Pater, ad me veniet, et euv venit ad me, non 
eiiciam foras; descendi de coelo, . n ,u laciam voluntatem 
meam, sed voluntatem eius qui misit me, haec est autem 
voluntas eius, qui misit me, Patris, ut omne quod dedit 
mihi, non perdam ex eo, sed resuscitem illud in novissimo 
die; ut omnis, qui videt Filium et credit in cum, habeat 
vitam aeternam, et ego resuscitato eum in novissimo die. » 
Est manifestum ex his, Christum hucusque se proponere 
ut obiectum fidei, quatenus descendit de coelo, est missus 
a Patre, est Eilius Dei; adeoque se proponit ut panem seu 
cibum vitae sensu translato, quatenus fides in ipsum est 
principium vitae supernaturalis. Iudaei facile intellexerunt 
hunc sensum sub nomine patiis, neque inde nova eis oritur 
difficultas quod Christus panem se ipsum dixerit, sed quod 
se dixit descendisse de coelo. u isonne hic est Iesus filius Io-
seph, cuius nos novimus patrem et matrem, quomodo ergo 
dicit hic: quia de coelo descendi? » Ad hanc obiectionem 
respondet Christus persistendo in praecepto fidei iam in-

culcato, et declarans esse uecessarium ad fìdem in ipsum, 
sicut oportet, concipiendam, ut quisque traliatur a Patre, 
ut audiat et discat a Patre, sicut in ipso exordio et in prae-
paratione orationis dixerat: « hoc est opus Dei, ut credatis 
in eum, quem misit ille. » Tandem concludit totara hanc 
partem orationis comprehendendo omnia, quae dixerat, epi-
logo clarissimo. u Amen, amen dico vobis : qui credit in me-, 
habet vitam aeternam. » Post hanc conclusionem nulla am-
plius fit mentio de fide, sed incipit piane nova series prae-
dicatorum. 

4°. Pars secunda orationis est v. 48-59. quam Dominus 
exorditur eadem propositione sicut priorem: « Ego sum pa-
nis vitae, » seu cibus vitae. At dum declarat rationem, sub 
qua sit panis ir'iae, iam, ut dixi, non de fide loquitur ne 
semel quidem, sed agit unice de huius panis manducatile 
et de manducationis fructu. « Patres vestri nianducaverunt 
manna in deserto... Hic est panis de coelo descendens, ut 
si quis ex ipso manducaverit, non moriatur. Ego sum panis 
vivus... Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeter-
num. » Et continuo diserte explicat, hunc panem mandu-
candum se ipsum esse non in eo statu, in quo tunc erat, 
sed suam cameni, quam in futuro ut cibum daturus erat: 
^ et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita. » 
In priori parte non nisi semel in ipsa prima propositione 
se exhibuit ut panem vitae propter nexum orationis; ver-
bum autem manducare adhibuit numquam, sed ut vidimus, 
constanter verba venire ad ipsum, credere in ipsum: in hae 
altera parte orationis subiectum in quovis collimate est panis 
de coelo descendens, panis vivus, hic panis; verbum seu 
praedicatum non additur aliud, quam ut panis hic dicatur 
manducandus. 

Potest quidem per se panis seu cibus sumi metaphorice, 
sicut revera accipitur in propositione primae partis; abso-
lute loquendo adhuc manducatio panis posset esse metapho-
ra, si ageretur de re mere spirituali, ut divina sapientia 
dicit: « venite, comedite panem meum, et bibite vinum quod 
miscui vobis » Prov. IX. 5; imo etiam: « qui edunt me, ad-
huc esurient; et qui bibunt me, adhuc sitient « Ecclesi. XXIV. 
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29. (1). At persona secundum humanitatem visibilis coram 
adstans nullo modo potest se ipsam dicere panem manclu-
candam, ut praetensa bac metaphora nihil aliud exprimat 
quam ficlem habendam ipsi et in ipsam. TJnde in priori par-
te, ubi fides postulatur, videmus huius metaphorae, quam 
fingunt, nullum esse vestigium. Haec vera essent, etiamsi 
nihil aliud adderetur. At vero quando Christus declarat, 
panem quem dabit manducandum, esse cameni suam, sen-
sus ille metaphoricus eo evidentius excluditur. Nam in pro-
positione: u si quis manducaverit ex hoc pane, vi vet in ae-
ternum, et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi 
vita, » incisum secundum: « panis quem ego dabo, caro mea 
est, ea ipsa scilicet quae est pro mundi vita » (vel ut vul-
gatus textus graecus explicite habet, quam ego dabo seu 
offeram pro mundi vita), hoc inquam incisum est explica-
t e nominis hic panis in priori inciso; unde evidenter sen-
sus est: a si quis manducaverit ex hoc cibo, in quem cibum 
ego dabo seu ponam ipsam meam cameni, vivet in aeter-
num. » At profecto manducare ex cibo, qui est ipsa caro 
Christi data, a Christo, ut manducetur, non potest signifi-
care credere in Christum vel in mortem Christi. 

Hoc totum adhuc lucnlentius demonstratur ex sequen-
tibus. Iudaei qui optime intellexerant panem vitae in prima 
parte orationis sensu metaphorico (esse scilicet paneui vi-
tae ipsum Christum ut obiectum fìdei ; unde ibi eos vidi-
mus non murmurasse, quod se panem dixisset, sed quod 
dixerat se de coelo descendisse) ; nunc intelligunt verba 

In neutro t e x t u persona sapientiae increatae exh ibe tur ut pa-

nis manducandus. Seil i n P r o v . sap ient ia increata dat panem suum et 
vinum siourn, sap ient iam nempe creatani gnstai idam et haur iendam 
• » r i p p ù ï i n w " » p n ^ a I n Ecc les ias t i co fit t r a n s i t u s a 

s a p i e n t i a increata ad e ius èffe'ctum et f r u c t u m . « T r a n s i t e ad me o m n e s . . . 
et a generationibus raeis implemin i . S p i r i t u s en im meus (graece TO p r , -
aosuvov ¡J.OU) super mei dulc is , et hereditas mea super m e i et f a v u m . . . . 
Qui edunt me ( secundum haec gen imina , b a n c mamorat ionem, et b a n c 
bered i ta tem) , adhuc esur ient ; et qui bibunt me, adhuc s i t i ent . » Clare 
a l io in loco Ecc l es ias t i c i d i s t i n g u i t u r sapientia increata cibans, et sa-

pientia creata cibus. Sap ient ia u cibabit ilium ( v i r u m ius tum m e d i t a n -
tem i n ipsa) pane vitae et intellectus (sprov C-JV;C;JQ);) et aqua sapientiae 

salutaris (GStop croo'.x:) potabit ilium » Ec c l e s i . X Y . 8. 

Christi in secunda parte sensu proprio, qui scilicet solus 
menti audientium occurrere poterat. Litigabant ergo Iu-
daei non iam, quod se dixerat panem, qui de coelo descen-
dit; sed u litigabant ad invicem, dicentes: quomodo potest 
hic nobis cameni suam dare ad manducandum.? » Sicut in 
prima parte intellexerant sensum de fide in Christum ut 
qui descendent de coelo, et simul cogitabant de modo 
quo potuerit descendisse de coelo, cuius ipsi noverant 
patrem (ut putabant) et inatrem ; ita hic intelligunt sen-
ium, promitti ac praecipi carnem Christi manducandam, 
et simul cogitant de modo, quo id fieri possit ; ac porro 
turn ilium descensum de coelo turn banc manducationem 
carnis nolunt credere. Christus igitur non postulans myste-
riorum comprehensionem sed fidem, sicut pro ingenio et 
dura cervice illorum hominum in responsione prioris partis 
pergit insistere in asserenda necessitate fidei in ipsum, et 
docet necessitatem gratiae ad hanc fidem, quia scilicet rite 
intellexerant sensum verborum eius postulantis fidem in 
ipsum eiusque descensum de coelo, non tamen explicat mo-
dum huius descensus: ita in parte hac altera non declarat 
saltern non distincte modum (1), quo carnem suam dabit in 
cibum, sed insistit in asserenda ventate sensus, cjueni in-
tellexerant in eius verbis; idque per sex integra commata 
et iis locutionibus, quae veritatem sensus proprii ab eis 
intelleeti omnibus dicendi modis confirmant, et piane ex-
cludunt suspicionem sensus translati forte subiiciendi ver-
bis, quibus dixit cibum quem daturus erat, esse ipsam suam 
carnem. Nam immediate ad repugnantiam Iudaeorum: « quo-
modo potest hic nobis carnem suam dare ad manducandum, » 
Christus excipit affirmando, hoc ipsum fieri debere, quocl 
ipsi fieri posse negabant; atque forma attestationis solemni: 
« amen, amen dico vobis, » inculcat, carnem suam esse man-
ducandam, idque distinctim nominando carnem manducan-
dam et sanguinem bibendum, atque iterum utrumque coniun-

(1 ) I n con fuso modus snpernaturà l i s , quo Chr i s tus daturus erat c a r -
n e m et s a n g u i n e m i n c ibum et po tum, ad exc ludendum s t a t u m natura -
l e m manducandae carn is et b ibsnd i sanguin i s cont iuetur y . 58. ub i pos t 
d i s t i n c t i o n e m : « qu i manduca i meam c a r n e m et b ib i t meum s a n g u i n e m , » 
s u b d i t con iunct i onem velut s y n o n y m a m : « qu i manduca i me. » 



gelido declaraiis manducationem carnis et potionem sangui-
nis fore talem, ut ipsemet manducetur: u qui manducat me. » 

Ulterius est veluti climax quaedam in ratione ac fine et 
sanctione mandati, quo Dominus praecipit manducationem 
carnis suae, a) Praecipit sub comminatione mortis spiritua-
lise u nisi manducaveritis carnem Filii hominis et biberi-
tis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis; » b) sub 
promissione conservations vitae aeternae: « qui manducat 
meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeter-
nam; » c) sub intensiva affirmatione proprietatis cibi ac po-
tus: « caro enim mea vere est cibus, et sanguis meus vere 
est potus; » ci) sub declaratione effectus, qui est mansio no-
stri in Christo et Christi in nobis: a qui manducat meam 
carnem, et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in 
il lo; ri ex qua mansione e) consequitur secundum similitu-
dinem cum divino archetypo unitatis Patris et Filii, com-
municatio et derivatio vitae a Christo in manducantem: 
u sicut misit. me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem 
('W tov -x-TSf a), et qui manducat me (ó Tpwycov ¿1), et ipse 
vivet propter me. » Hunc in modum affirmato eo, quod Iu-
daei fieri posse negaverant: u quomodo potest hic nobis car-
nem suam dare ad manducandum? » tandem concludit totam 
orationem repetitis fere iisdem verbis, quae dixerat ante 
obiectionem Iudaeorum: a hic (ita nunc declaratus) est pa-
nis, qui de coelo descendit... qui manducat hunc panem, 
vivet in aeternum. » 

Iam ex proposito contextu nemo difilteri potest, totius 
orationis v. 85-59. duas esse partes omnino distinctas secun-
dum formalem rationem subiecti, et diversas secundum 
praedicata li. e. secundum rem, quae de subiecto docetur. 

Subiectum orationis non est quidem adaequate diver sum, 
sed est unus Christus et sub una appellatione panis vitae; 
at sub alia ratione exhibetur in priori parte, et sub alia in 
posteriori. Nani pars prior v. 35-47. incipiens a propositio-
ne: « ego sum panis vitae, » propriis et clarissimis verbis 
explicat hunc panem vitae ut obiectum fidei, atque mani-
festissima conclusione v. 47. absolvitur. Tum v. 48. eadem 
praefigitur propositio: u ego sum panis vitae, » et hic pa-
nis vitae in ista secunda parte iam explicatur praedicatis 

•omnino diversis; nulla enim amplius facta mentione de fide 
promittitur in futurum Christus ut panis vitae manducan-
d o , et hic panis manducandus cleclaratur esse caro Chri-
sti. Iudaeis hanc partem orationis intelligentibus sensu omni-
no diverso a priore, nimirum non amplius de necessitate 
credendi in Christum, sed sensu proprio verborum de ne-
cessitate manducancli carnem Christi, ipse Dominus multi-
pliciter repetit et inculcat ut verissimum hunc sensum pro-
prium, quatenus Iudaei verba intellexerant de vera et reali 
manducatone carnis eius. Atqui haec omnia demonstrant, 
admitti nullo modo posse, ut oratio inde a v. 48. sumatur 
tamquam continuato praecedentium et ulterior explicatio 
fidei in Christum. Nam non solum declaratio necessitatis 
fidei clarissima in superioribus et absoluta v. 47. nunc re-
sumeretur eodem exordio: « ego sum panis vitae, » unice ad 
dicendum obscurissime, quod prius dictum fuerat clarissime; 
sed praedicata omnia huius partis ea sunt, quae de fide et 
necessitate credendi nec a Iudaeis intellecta sunt, nec se-
cundum usum loquendi et significationem verborum hoc 
sensu intelligi potuerunt, qua de re mox adhuc dicemus. 
Habet ergo oratio inde a v. 48. evidenter pro subiecto pa-
nem vitae sub alia diversa ratione, quam pars prior a 
v. 35-47: atque adeo duae sunt totius orationis partes sen-
su diversae. 

II. Nunc distinctius demonstrandum nobis est illud, 
quod in thesi est propositum. Sicut nimirum in priori par-
te panis vitae declarator in sensum metaphoricum, quate-
nus Christus est obiectum fidei et per fidem nutrit vi-
tam supernaturalem animae: ita in parte altera panis vi-
tae explicatur in sensum proprium, proprium inquam non 
significatone specifica panis sed significatone generica cibi; 
quamvis, ut ex huius promissionis complemento in insti-
tutione Eucharistiae elucet, sit ratio, cur Christus se po-
tius panem vitae dixerit quam solum generice cibum vitae, 
quia sub visibilibus speciebus panis se cibum fecit. Expli-
catio autem, quomodo sit panis vitae, da tur verbis claris-
simis, quae non nisi unum eumque proprium sensum admit-
tunt. Panem enim hunc, quem daturum se Christus pro-
mittit, declarat esse carnem suam, et suam carnem esse 



manducanclam, et suum sanguinem bibendum ; atque ita 
carnem suam esse vere cibum, sanguinem suum vere potum 
ad retinendam, fovendam ac nutriendam vitam supernatu-
ralem. Haec omnia praedicata carnem suam, sanguinem 
suum, oportere manducare carnem Filii hominis, bibere 
sanguinem eius, carnem esse vere cibum, sanguinem vere 
potum, a Christo Domino dieta esse et intelligi debere sensu 
proprio, est evidens ex hisce capitibus. 

1°. Ex necessitate sensus proprii. Locutiones manducare 
carnem et bibere sanguinem alicuius sensum translatum 
nullum habent nisi in malam partem, et nominatim in lin-
gua ac usu loquendi notissimo illius gentis, cui Christus 
loquebatur, habebant sensum translatum deterininatae si-
gnifications de insignibus iniuriis, calumniis, persecutio-
nibus contra aliquem exercitis (1). In locutionibus igitur 

(1) De hae signif icatione inter philologos nulla est dubitati*), con-
fer Psal . X X Y I . (bebr. 27.) 2; l ob X I X . 22; Mich. I I I . 3. Ubi Vulgata 
Daniel . I I I . 8; V I . 24. habet verbum accusare, in textu chaldaico est: 
u comedebant frusta (carnem) Iudaeorum ; comederant f rusta Daniel is » 
C p n ^ p ) ">!Tl¥"lp Ì ^ O i * . Iu novo Testamento Luc . X V I . 1: diffa-
matus est, ver t i t Syrus: « comedebantur ei f r u s t a (carnes) eius; ». Matth. 
X X V I I . 12: « cum accusaretur apr inc ip ibus sacerdotnm, » Syrus: « cum f ru -

r y r •*• * 
sta (carnem) eius comederent principes sacerdotnm » « o i o ^ v o o o ® ^ A s / 
nomen SiaßoXo? redditur velut nomen iam proprium « comestor c a r -
n * s " I ¿ S ^ / Card. Wiseman L e c t . I I . Bene autem advertatur , 

banc constantem signif lcationem metaphorae in malam partem esse l o c u -
t ionis complexae manducare carnem alicuius. Nam aliud est, quod a l i -
quando doctrina vel sapientia exhibetur sub metaphora panis comedendi 
ve l v i n i bibendi , ut Prov . I X . 2 - 5 ; Ecc les i . X V . 3; X X I V . 29. quae loca 
superius indicavimus. Commemorationem tamen meretur difficultas, quae 
adversus hucusque dieta opponi posset ex l o b X X X I . 31. « Dixerunt v i r i 
tabernaculi mei : quis det de carnibus eius ut saturemur ? » Sed huins 
loci mult ip lex est et iam apud ss. Patres interpretat io ; al i i enirn in te l -
l igunt , verba esse odii domesticorum adversus l o b (vide s. Gregor. Mo-
ral . 1. X X I I . c. 13. n. 26.) ; alii item de odio interpretantes, pronomen 
eius referunt non ad lob sed ad eius hostes ; al i i reeentiores inte l l i -
gunt non carnes l o b vel inimicorum eins sed l iberalem v i c tum hosp : -
t ibus et pauperibus ab ipso suppeditatum ; hebraice enim est : quis da-
b i t (reperiet aliquem), qui de carne (v i c tu ) eius non sit saturatns? 

' H T t f S p "JP!1' ' p • Postremo ali i et iam ex Patribus i n t e r -

pretantur de amore flagrantissimo domesticorum erga l ob , quo sensu ini 

repetitis Christi Domini: « nisi manducaveritis carnem Fi-
lii hominis, et biberitis eius sanguinem, non habebitis vi-
tam in vobis, n cum ille sensus metaphoricus ex vi et usu 
vocum solus possibilis evidenter repugnet ex contextu, non 
poterat vel a loquente subiici vel audientibus in mentem 
venire alius ullus sensus quam proprius. Hunc ergo sensum 
proprium Christus voluit expressum et ab auditoribus in-
tellectum. 

2°. Ex auditorum intelligendi modo et Christi respon-
sione. Auditores verba illa, « si quis mandueaverit ex hoc 
pane... et panis quem ego dabo caro mea est pro mundi vita, » 
revera intellexerunt sensu proprio, quo solo dicimus intel-
ligi potuisse: « quomodo potest hic nobis carnem suam dare 
ad manducandum? » Iam banc ipsam eorum locutionem 
a dare carnem suam ad manducandum » sensu proprio ab 
eis dictam, et rem obiectam ut impossibilem, Christus su-
scipit et verbis multo adhuc efficacioribus sexies repetit, 
revera ita, ut ipsi velut impossibile credere recusabant, fu-
turum esse et fieri debere: « amen, amen dico vobis, nisi 
manclucaveritis cameni Filii hominis, et biberitis eius 
sanguinem etc. » Confirmât ergo Christus genuinum esse 
sensum, quem ipsi intellexerunt; intellexerunt autem de 
vera et propria manducatene verae et substantialis carnis 
Filii hominis. Neque contextus orationis sensum metapho-
ricum, quem adversarii intrudunt, ulla ratione admittit. 
Quid enim? auditores nulla certe sua culpa intellexerant 
verba Christi sensu obvio, nec cogitare poterant de meta-
phora a nullo umquam hominum usurpata vel audita; et 
quia res verbis expressa videbatur eis impossibilis, proponunt 
difficultatem secundum hunc sensum a se intellectum: « quo-
modo potest hic nobis carnem suam dare ad manducandum? » 
Nunc vero divinus magister veritatis his ipsis auditorum 
verbis, quae illi dixerant sensu proprio, et etiam effìcaciori-

sacra l i turgia quoque verba accommodantur vel expl icantur de Eucharist ia . 
Pr imae duae interpretationes confirmant quod diximus, in tert ia locus 
hue non pert inet , quarta denique derivata est ex ipsis Christi salvatoris 
verbis . Tum vero verba, si acc ipiuntur sensu l iterali vel typ ico ut pro-
phet i ca , non metaphoricâ sed propria signif icatione expl icar i debere , 
demonstrat myster ium ipsum, ad quod referuntur. Cf . Pinedam in h. 1. 



bus inculcat, ita ut dixerant, omnino fieri debere: « amen, 
amen dico vobis, nisi manduca veri tis carnem Filii homi-
nis etc., 7> subiiciens interim ex hypothesi adversariorum-
suis verbis sensum plane diversum, quam quo auditores ea 
dixerant, et de quo solo cogitare poterant, nihil scilicet 
aliud volens quam per metaphor am nernini intelligibilem 
significare id, quod superius dixerat clarissime, in ipsum 
esse credendum! Atqui haec cum sapientia et bonitate di-
vini magistri omnino pugnant, Resumpsit ergo Dominus 
verba auditorum sensu, quo ipsi intellexerant, h. e. sensu 
de substantiali sua carne vere manclucanda et suo san-
guine vere bibendo. 

3°. Ex iis quae secuta sunt. Sicut verba superiora audi-
tores intellexerant de carne Filii hominis proprio sensu man-
ducanda, ita et repetitas et intensiores declarationes, quibus 
eum sensum confirmavit, non alia significatone intelligere 
poterant. Hinc cum viderent, sensum esse darum, nec tamen 
suum intellectum Christi auctoritati in obsequium fidei subii-
cere vellent, « multi ex discipulis eius audientes dixerunt: 
durus est hic sermo, et quis potest eum audire? » TJnde « ex 
hoc multi discipulorum eius abierunt retro, et iam non cum 
ilio ambulabant » v. 62. 67. In priori parte sermonis quando 
Dominus fidem postulabat in se ipsum, ut qui de coelo de-
scenderit; murmurabant Iudaei. In hac ipsa altera parte ini-
tio, ubi dixerat, panem manducandum esse carnem suam. 
adhuc dicuntur inter se litigasse Iudaei. A t post declaratio-
nem ineluctabilem: « nisi manducaveritis carnem Filii homi-
nis et biberitis eius sanguinem etc., » iam multi ex ipsis di-
scipulis conqueruntur, durum esse hunc sermonem, et a se-
quendo Christo deficiunt. Si adversariorum hypothesis vera 
esset, causa erroris et consequents defectionis ac summae 
calamitatis tandem eo revocaretur, quod verba Christi in-
telligebant sensu proprio, quem ex usu loquendi solum ha-
bere poterant, et non intelligebant sensu metaphorico, quem 
omnia adiuncta excludebant. Christus Dominus errorem or-
tum ex ipsa obvia significatione orationis suae eos dedocere 
potuisset simplicissima esplicatone, nihil aliud illas sen-
tentias numquam antea auditas sibi velie, quam quod mil-
lies et nunc in prima parte sermonis iterum clarissime di-

xerat, sibi ut misso a Patre fidem habendam esse. Attamen 
non solum hanc necessaria* in hypothesi explicationèm 
non profert, sed perstat in suis verbis, ut ipse ea dixerat 
et discipuli intellexerant, et ad ea confirmanda appellai 
ad suam origine* codeste* a Patre et ad suam futura* 
glorificationem. « Hoc vos scandalizat? (scilicet hoc, quod 
ipsi appellaverant durum sermonem, quod nihil aliud est 
quam intellecta ab eis realis manducato carnis et potio 
sanguinis Iesu Christi); si ergo videritis Filium hominis 
ascendente*, ubi erat prius? » Huiusmodi provocationes ad 
suam eoelestem originem et ad glorificationem humanita-
tis saepius Dominus solebat adhibere, quando proponebat 
mysteria credenda, quorum non intellectus, sed fides postu-
latili- propter auctoritatem ipsius revelantis cf. Io. I. 51; 
III. 13; VIII. 14; XIV. 28. 29; Matth. XXVI. 64; imo 
in prima parte huius ipsius sermonis similia occurrunt, ut 
v. 46. Praeterea hic specialis erat ratio comparandi duplex 
mysterium carnis suae, unum glorificai io nis et ascensionis 
ad Pcitrem, ex quo alterum status sacramentalis, sin minus 
tunc temporis, saltern postea in Ecclesia facilius caperetur; 
sicut revera Patres mysteria carnis Christi in Eucharistia 
illustrant provocando ad statura eius totum supernatura-
lem deificationis per unionem hypostaticam . et glorificatio-
nis per resurrectionem ac sessionera ad dexteram Patris. 
« In ilio sacramento Christus est, quia corpus est Chri-
sti... corpus enim Dei corpus est spirituale (cf. 1. Cor. 
XV. 44.); corpus Christi corpus est divini Spiritus, quia 
spiritus Christus » s. Ambros. de myster. c. 9. 

Ex hac porro ad suam divinitatem et ad glorificationem 
suae humanitatis appellatone Dominus concludit, rem pro-
positam esse ordinis su per naturalis, non autem naturalis. 
Hunc enim sensum videntur praeseferre verba : « spiritus 
est qui vivificai, caro non prodest quidquam » (1), si ge-

(1) Possent etiam haec verba accipi de sublimiori et mp er naturali 
intelligentia contra intel l igent iam carnalem ; ex qua oriebatur Iudaeo-
rum incredul itas . Quoad hanc sigaif icationem confer Rom. T i l l . 5. seqq.: 
« prudentia carnis mors est, prndentia autem spir i tus vita et pax, » et 
alia loca passim in novo Testamento. « Caro mea est pro mundi v i ta . 
Hoc quando caperei caro, quod d ix i t panem carnem ? Vocatur caro, quod 



nerice spectexitur; si vero modus quo res sit super naturali s, 
definiatur, spiritus est ipsa divinitas Christi, qua eius caro 
est vivifica, cui oppouitur caro seu natura inferior ex se 
et seiunctim a divinitate spectata. Cf. 1. Pet. III. 18; Rom. I. 
3.4; 2. Cor. XIII. 4. Unde et verba, quae dixerat de man-
ducatene carnis suae, sunt supernaturalia et vioificantia 
turn ratione eius, a quo dicuntur, turn ratione rei quam 
dicunt: « verba quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita 
sunt » (1). Ideo eis respondere debet fides supernaturalis per 
gratiam: « sunt quidam ex vobis, qui non credunt... Pro-
pterea dixi vobis, nemo potest venire ad me, nisi fuerit ei 

non capii caro... Hoc enim exhorruerunt , hoc non posse fieri put a v e r u n i . 
Norunt fideles corpus Chr is t i , si corpus C h r i s t i esse non n e g l i g u n t ; fiant 
corpus Chr is t i , si v o l u n t v i v e r e d e sp i r i tu Chr i s t i » s . A u g u s t , in I o . 
t ra c t . 27 . n . 13. 

(1 ) Chrysos tomi commentar ius i n hanc p a r t e m orat i on is i t a h a b e t , 
U Spiritus est qui vivificai, caro non prodest quidquam; hoc es t , quae d e 
me s u n t , opor te t spiritualiter audir? , qu i e n i m carnaliter aud i t , n i h i l 
lucratur , nec qu idquam ut i l i ta t i s p e r c i p i t . Carnale erat d i s ceptare , qno -
modo de coelo descender i t , et putare filium Ioseph eum esse, et i l lud 
quod a iebant , quomodo potest nobis c a m e n i suam dare ad manducandum? 
haec omnia carnalia. Oportebat ea i n t e l l i g e r e mystice et spiritualiter 

( p a t ' . w o c t a t t i -/.ai Tcv£U[j.aT'.x(i)c). E t unde poterant i l l i , inquies , i n t e l l i g e r e , 
quid esset carnem m a n d u c a r e ? ì f i m i r n m opor tebat opportunum tempus 
exspec tare , e t in te r rogare ; non autem d i scedere . Verba quae ego locutus 

sum vobis, spiritus et vita sunt. H o c est , divina et spiritualia sunt, n i -
h i l carnale h a b e n t i a , nec naturalem, consequentialn (óuòs àxoXouOtav 
cputjt/T;v) ; sed omni hac terrena necessitate sunt libera, leges Kamm 

infirmano» rerum transcendunt (urapxeiTai xat twv voutov twv evraufla 
xetfievwv), a l ium vero sensum habent e m i n e n t e m . S i cu t i g i t u r h i c spiritum 

d i x i t pro spiritualibus, i t a et carnem appe l lans non carnalia, sed carna-

liter intelligere s i g n i f i c a v i ^ . S i quis i g i t u r haec carnaliter intelligent, 

nihil prodesset... E t quomodo d i x i t : caro n o n prodest quidquam? Non de 

sua carne dixit; a b s i t ! sed de i l l i s , qui carnaliter accipiunt, quae dicta 

sunt. Quid vero est carnal i ter i n t e l l i g e r e ? s impl i c i t e r v idere quae ocu l i s 
patent , et n i h i l ampl ius cog i tare ; hoc e n i m s ib i v u l t i s tud carnaliter. 

Oportet autem non i t a ex visu iudicare (xptvstv TOIC ópwjtsvois), sed o m n i a 
m y s t e r i a interioribus oculis considerare, hoc e n i m est spiritualiter. Iam 
qui non m a n d u c a i meam carnem, e t b i b i t meum sangninem, non habet 
v i t a m in semet ipso . Quomodo ergo caro non prodest quidquam ? V i d e s , 
quod istud caro non prodest qicidquam, n o n de ip'sius carne d i c t u m est , 
sed de carnali intelligentia » C h r y s . in I o . hom. 46. al . 47 . 

datum a Patre meo. » Postulat ergo fidem sed fidem in 
verba sua, ut ea dixerat et ab auditoribus intellecta fue-
rant de manducatene suae carnis. Tum vero absque ulla 
sensus verborum emollitione sinens discedere discipulos, qui 
baec credere recusabant, ipsos etiam Apostolos interrogai, 
num ob doctrinae, ita ut erat intellecta, difficultatem vel-
lent etiam ipsi abire v. 62-68. Atqui baec est nova et lu-
culentissima confirmatio, revera eum esse sensum, quem 
verba praeseferunt, et quem auditores intellexerant de reali 
et substantiali Christi carne manducanda et sanguine bi-
bendo, spectata praesertim infinita divini magistri bonitate 
et misericordia, a qui venit salvum facere, quod perierat; » 
et missus est in munduin, « non ut iudicet mundum, sed ut 
salvetur mundus per ipsum. » 

Illustrari hoc argumentum potest ex consueta Christi 
Domini docendi ratione. Quando enim locutiones metapho-
ricae ab auditoribus praepostere intelligebantur in sensum 
proprium, saltern quoties id accidit non ex mera calumniandi 
lubidine sed ex ignorantia, Christus errorem dedocere so-
lebat addita explicatione. Habes hanc rem declaratam apud 
Card. "Wiseman lect. III. Exempla sunt Io. III. 3-5; IV. 32; 
VII. 39; VIII. 57; XI . 11; Matth. XVI. 6. etc. Iam vero in 
hac, de qua àgimus oratene, error in adversariorum hypo-
thesi or tus esset gravissimus, inducens in defectionem a 
sequendo Christo multos discipulorum, eo quod verba intel-
ligenda metaphorice acce pissent sensu proprio, idque ex 
ipsa verborum obseuritate, seu potius ex claritate sensus 
proprii. Nihilominus Christus nullo verbo explicuisset sen-
sum metaphoricum, sed perstitisset in iisdem sententiis 
male intellectis repetendis, seu potius tota loquendi et agen-
di ratione praeposteram intelligentiam confirmasset. Atqui 
haec absona plane sunt a Christi Domini bonitate et con-
sueta docendi ratione. Ergo illa adversariorum hypothesis 
sensus metaphorici etiam ex hoc capite répugnât. 

III. Superest ut consideremus descriptionem effectus, ad 
quem manducatio carnis Christi promittitur et necessaria 
declaratur, quia ex hoc capite Protestantes non pauci com-
munem catholicorum interpretationem huius sermonis impu-
gnare consueverunt. Hic tria sunt animadvertenda. 



1°. Caro et sanguis Christi vere cibus est ac potus, adeo-
que ad vitam supernaturalem ut signum efficax et causa re-
fertur per modum cibi ac potus, proindeque vitam super-
naturalem gratiae et per gratiam unionem fidelium cum 
Christo ut vivorum membrorum cum capite non primum 
cfficit, sed supponit praeexist entern, atque ad eam nutrien-
dam, augendam, et conservandam speciali modo pertinet. 
Hinc Christus suppostici vita promittit fore, « ut si quis 
ex ipso (hoc pane) manducaverit, non moriatur » v. 50. 
Hinc etiam evidentius post factam iam institutionem Apo-
stolus intentât terribilem iìlam sententiam: « qni mandu-
cai et bibit indigne (non vivens vita gratiae), indicium 
sibi manducat et bibit non diiudicans corpus Domini ; » 
et ideo praecipit: « probet autem (òV/.wx<STW probatum se 
exhibeat cf. Cone Trid. sess. XIII. c. 7.) se ipsum homo, et 
sic de pane ilio edat et de calice bibat » 1. Cor. XI. 27-29. 
Ergo locutiones affirmantes: « si quis manducaverit ex hoc 
pane, vivet in aeternum, habet vitam aeternam, in me ma-
net et ego in ilio, vivet propter me, » significant incremen-
tum, conservcitionem, retentionem vitae super naturalis, et 
consequenter promissione* vitae aeternae, quantum est ex 
parte virtutis ipsius sacramenti, ut inox explicabimus. Non 
autem significant haec promissa primam vitae inclioatio-
nem, sicut in prima orationis parte, ubi de fide agitur, 
significant verba venire ad Christum, duri Christo, trahi 
ad Christum. His positis intelligitur etiam locutio nega-
tiva v. 54; « nisi manducaveritis carnem Eilii hominis... 
non habebitis vitam in vobis; » videlicet non retinebitis 
vitam in vobis. 

Quia igitur actualis participate corporis Christi in Eu-
caristia supponit vitam gratiae, et quia habens vitam gra-
tiae, quamdiu eam habet, est lieres regni, illa participatio 
non est quidem absolute necessaria ad salutem. Attamen 
quia instituta est et ex sese pertinet ad conservandam vi-
tam gratiae, ea a) est necessaria ad salutem vi praecepti 
divini omnibus, qui praecepti sunt capaces; transgrediendo 
emm libere praecçptum amittunt vitam gratiae. b) Est ne-
cessaria ut medium ad conservandam vitam gratiae iis. 
qui hanc vitam possunt peccando amittere ; ita tarnen ut, 

si absque sua culpa hoc medio priventur, illud possit sup-
pleri aliis mediis ad impetranda adiutoria divina. Unde 
c) iis, qui usu rationis destituti sunt, nec vi praecepti nec 
ut medium conservationis vitae est necessaria ad salutem 
(Concilium Tridentinum sess. XXI. cap. 4. can. 4.). Inter ver-
ba ergo Christi, quae aliquando ad movendam difficultatem 
comparari solent: a nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spi-
ritu Sancto, non potest introire in regnum Dei » Io. III. 5. et: 
u nisi manducaveritis carnem Filii hominis... non habebi-
tis vitam in vobis » Io. VI. 54. discrimen est maximum, 
non tam in eo quod forma etiam grammatica prior senten-
tia universalior est quam secunda, sed quod in priori agi-
tur de prima ad vitam generatione, sine qua nemo vivere 
potest; in altera sermo est eie medio ad conservandam et 
augendam vitam, quae iam haberi supponitur et quacum, 
quamdiu habetur, salutis consecutio connectitur. 

Quodsi Pelagiani distinguebant inter regnum coelorum 
et vitam aeternam ita, ut illud concederent ex Io. III. 5. 
non obtineri ab infantibus nisi per baptismum, hanc au-
tem eis assererent sine baptismo ; Patres quidam et Au-
gustinus prae ceteris ad hanc confutandam distinctionem 
adhibebant verba Domini Io. VI. 54. de vita non habenda 
sine manducatone carnis Christi, docebantque, « parvulos 
nisi manducaverint carnem Filii hominis, vitam prorsus ha-
bere non posse » August, 1. I. Contr. Iulian. c. 4. n. 18. ex 
Innocen. I. At huiusmodi polemica Patrum loca interpretanda 
sunt dupliciter; primum enim docent, parvulis spiritualiter 
mortuis per peccatum infundendam esse vitam per sacramen-
tum. Cum iam pro disciplina eius temporis simul cum baptis-
mo eis conferretur Eucharistia, et adversus sophistas Pela-
gianos quaerendum esset testimonium, quo non solum ius 
ad regnum coelorum, sed etiam totidem verbis vita pcirvulis 
deesse et per sacrament uni clemum donar i ostenderetur, Pa-
tres utebantur his Christi verbis Io. VI. 54. quoniam re-
vera vita gratiae parvulis conferebatur per Eucharistiam; 
non quidem prima sed tamen eodem moraliter tempore, quo 
ipsa prima gratia eis infundebatur per baptismum. Hinc 
secundo agunt Patres de necessitate pro parvulis, ut Chri-
sto coniungantur, quae coniunctio licet iam fiat sufficienter 



ad salutem per baptismum, fit tarnen spec cali ter in E u c a -
ristia, atque ideo propter simulianeara susceptionem utrius-
que sacramenti bis Cbristi verbis uti poterant ad ipsam 
necessariam coniunctionem cum Cbristo demonstrandam. Hoc 
idem aliis verbis esprimere possumus : Patres non dicunt 
parvulis necessariam sacrament um Eucbaristiae, sed rem 
sacramenti seu eius effectum, qui est unio cum Christo, 
et qui sufficienter per baptismum, adbuc specialius sed ul-
tra necessitatem per Eucbaristiam simul susceptam obti-
nebatur. Ita s. Fulgentius (ep. 12. ad Ferrand.), quem alio 
loco citabimus, explicat dicta illa Patrum àntecedentmm 
distinguendo manducationem carnis Cbristi secundum ven-
tatis mysteria (in Eucaristia) et secundum mysterii Veri-
tät em (per unionem cum Christo), quae posterior, inquit, 
fit iam « in ipso lavacro sanctae regenerationis, » estque 
sufficiens ad vitam, « etiamsi quis antequam panem ilium 
comedat et calicem bibat, de hoc saeculo in unitate corpo-
ris Christi (per baptismum) constitutus abscedat. » 

2°. Alterum in verbis Christi observandum occurrit. 
Promissiones Christi habent quidem formam absolutam et 
universalem: « si quis manduca verit ex hoc pane, vre et 
in aeternum, habet vitam aeternam, in me mattetvicet 
propter me. » At sicut universim in institutionibus divinis, 
sacramentis et mediis salutis, ac gratiae collatione, ita et 
hie locutionibus huiusmodi absolutis describitur efficacia et 
finis sacramenti, quantum in se est et ex parte voluntatis 
Dei salvificae; verumtamen ut effectus actu obtineatur.iuxta 
universalem oeconomiam salutis semper in adultis suppo-
n i t i respondens rectus usus et cooperati ex parte homi-
num. Unde non locutiones ipsae indigent restrizione et 
emollitione ; sed praeter id quod illae enuntiant de fine 
praesidium saluti* secundum se et ex parte voluntatis di-
vinae, considerati etiam debet id, quod confercndum est ex 
parte hominum. Est enim caro Christi vere cibus et san-
guis Christi vere potus v. 56; nihilominus nobis praecipi-
tur: « operamini cibum, qui permanet in vitam aeternam, 
quem Filius hominis dabit vobis » v. 27. Confer dicta de 
fide iustificante in th. VIII. de Sacram. in genere. 

3°. Remanet animadversio . quae respicit aliquos theo-

logos catholicos. Fuerunt enim, licet pauci, qui ne ex hoc 
capite Io. VI. si ad Eucbaristiam referretur, praeceptum 
cominunionis sub utraque specie consequi videretur, malue-
runt negare, in eo de Eucharistia sermonem esse; ut Nico-
laus Cusanus ep. 7. ad Bohemos, Caietanus in 3. q. 80. a. 12. 
et alii (vide Bellarmin, de Euch. 1. I. c. 5.). Contra banc 
eorum si ve cautionem si ve opinionem observanda sunt, quae 
subiicio. a) Distinguit quidem Christus Dominus manducare 
cameni suam et bibere sanguinem suum, et caro Christi vi 
verborum praesens sub speciebus panis sumitur ratione spe-
cierum proprie manducando non autem bibendo, vicissim 
sanguis Christi vi verborum praesens sub speciebus vini 
sumitur ratione specierum proprie bibendo et non mandu-
cando; non ergo potest negari, duplicem moditm diversum 
sumptionis carnis et sanguinis pro duplici diversa specie 
visibili indicali illis verbis: « nisi manducaveritis carnem 
Filii hominis, et biberitis eius sanguinem. n At b) pro 
praesenti statu carnis et sanguinis Domini, qui iam non 
moritur, caro est ita inseparabiliter unita sanguini et tota 
humanitas divinae personae, ut, ubi vi verborum praesens 
fit sive caro sive sanguis, praesens sit totus Christus. Unde 
ipsemet manducationem carnis et potionem sanguinis expli-
cat per manducationem ipsius Christi: « qui manducat me. » 
Ergo repugnat, ut quoad rem ipsam, quae sub alterutra 
specie est totus Christus, plus sumatur sub utraque quam 
sub una tantum specie, e) Ratione sacramenti seu signi nix-
tritionis ad vitam gratiae distinguit quidem Christus cibum 
et potimi: a caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere 
est potus. n Sed indigentia h. e. fames et sit is, cui cibus 
et potus medetur, in hoc ordine spirituali non sunt duae 
res sed una ac eadem, ut Dominus ipse indicat v. 35: « qui 
venit ad me non esuriet, et qui credit in me non sitiet 
umquam. » Unde refectio seu huius indigentiae sublevatio 
eadem significatur et ef&citur per Christum in statu cibi 
sub specie panis, ac in statu potus sub specie vini. Quam-
vis igitur modus significandi refectionem per convivium 
expression sit in utraque specie quam in una tantum, si-
gnificai io tamen eiusdem refectionis et proinde ratio sacra-
menti integra est in una etiam specie. Ergo neque ratione 



rei quae sumitur, neque rationc sacramenti sub qua sumi-
tur, potest ex Io. VI. estèndi necessitas cornmunionis sub 
utraque specie; imo secundum utramque rationem ostendi-
tur, nullam esse liuiusmodi necessitatem saltern ex rei na-
tura. Si ergo talis necessitas esset, ea probari solum posset 
ac deberet ex positivo Christi praecepto. Atqui ci) neque 
hoc mandatum ex Io. VI. demonstrari potest, Mandatum 
contineretur illis verbis: ^ nisi manducaveritis carnem Filii 
hominis, et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam 
in vobis. -n At mandatum his verbis expressum nititur in 
necessitate ad habendam i. e. retinendam ac conservandam 
vitam gratiae, et sumptio praecipitur Eucharistiae, qua-
tenus haec est praesidium ad habendam vitam. Atqui ex 
dictis huiusinodi praesidium est etiam sub una specie per 
modum cibi (vel per modum potus) non secus ac sub specie 
utraque per modum cibi et potus. Ergo praecipitur solum 
sumptio corporis et sanguinis Christi, quod aeque fit sub 
una specie; non tamen praeceptum extenditur ad ipsum 
modani, ut sumatur manducando simili et bibendo. Hinc 
Dominus ipse eundem promittit effectum vitae aeternae 
indiscriminatim, si ve ubi memorat solam manducationem, 
sive ubi distinguit modum utrumque manducarci et bibendi. 
« Xarnque qui dixit: nisi manducaveritis carnem Filii ho-
minis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis, dixit quoque: si quis maducciverit ex hoc pane, vi-
vet in aeternum. Et qui dixit: qui manducai meam carnem 
et bib it menni sanguinem, habet vitam aeternam, dixit et-
iam: pani s quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita » 
Cone. Trid. sess. XXI . cap. 1. 

IV. Expediendae essent difficultates, quae ex textu ipso 
evangelico et speciatim ex v. 64. opponi soient; seti eas iam 
in explicatione textus ac contextus hactenus data praeoc-
cupavirnus. Si de Patribus fìat quaestio, illi Christi ser-
monem, de quo egimus, interpretantur quidem de corpore 
et sanguine Domini in Eucharistia (vide Bellarmin. 1. I. 
c. 5.); nihilominus apud unum vel alteram reperiuntur com-
mentarla, quae indigent explicatione. Aliquando obiiciun-
tur Patrum declarations, quasi Christus solum fide, spe 
et charitate suscipiendus diceretur, ex iis locis, in quibus 

non de secunda sed de prima parte sermonis Io. VI. agunt, 
ut Augustinus toto tract, 25°. et priori parte tractatus 26'. 
in loan. Aliquando Patres omissa explicatione Euchari-
stiae agunt de necessariis dispositionibus et conditionibus 
ad fructuosam susceptionem, vel de unione cum Christo, 
quae est sacramenti fructus. Atque ita aiunt, manducare 
carnem Christi et bibere sanguinem eius esse Christo uniri 
per charitatem; ac propterea, qui Christo non unitur, is 
dicitur non manducare carnem Christi, quoad ejjectum nem-
pe, ad quem sacrament-urn est institutum. Sic Augustinus 
tract, 26°. n. lo : « hunc cibum et potum, inquit, Christus 
societatem vult intelligi corporis et membrorum suor um. » 
Continuo vero subdit: u huius rei sacramentum alieubi quo-
tidie, alieubi certis intervallis dierum in Dominica mensa 
praeparatur. » Mox prosequitur ibid. n. 18°: « hoc est man-
ducare illam escam et illum bibere potum, in Christo ma-
nere et illum manentem in se habere. Ac per hoc, qui non 
manet in Christo et in quo non manet Christus, preeul du-
bio nec manducai (spiritualiter) carnem eius nec bibit eius 
sanguinem, etiamsi tantae rei sacramentum acl indicium sibi 
manducet et bibat. » Aliquando loquuntur Patres de mandu-
catone « spirituali » in oppositione ad corporalem, ubi in-
telligent manducationem sakramentalem (et spirituale* in 
effectu) comparate ad manducationem et manducationis mo-
dum ciborum communium. Imo Augustinus talem comniu-
nem ciborum manducationem pooiens ut proprium, hoc sensu 
susceptionem corporis Christi in mem or iam passionis et- mor-
tis eius non vult appellare proprium manducationem, et 
ideo locutiones Christi : « nisi manducaveritis carnem Filii 
hominis, » etc., ait esse figures:, « iacinus vel flagitium 
videtur iubere; figura est ergo, praecipiens passioni domi-
nicae communicandum, et suaviter atquè utiliter reconden-
dum in memoria, quod pro nobis caro eius crucifixa et vul-
nerata est, » De doctr. christ, lib. III. c. 16. n. 24. Xempe, 
ut ait Cone. Tridentinum, in ipsa sacramenti « sumptione 
colere nos sui memoriam (Christus) praecipit, suamque acl-
nuntiare mortem, donee ipse ad iudicandum mundum ve-
niat » sess. XIII. cap. 2. Sed de Patrum doctrina distincte 
dicendi alibi locus erit. 
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Postremo ad Concilium Tridentinum quod spectat, tum 
ex ipsis verbis sess. XXI . cap. 1: « utcumque (sermo Chri-
sti Io. VI.) iuxta varias ss. Patruin et Doctorum interpre-
tationes intelligatur, » quae postulante G-uerrerio Archiep. 
G-ranatensi addita fuerunt, tum ex historia sessionis XXI . 
(Pallavicin. 1, XVII. c. 11. cf. c. 7. n. 16.) certuni est, no-
luisse Concilium definire, verba Io. VI. intelligi debere de 
sacramentali susceptione carnis ac sanguinis Christi et non 
solum de spirituali unione cum Christo, quemadmodum pro-
priam significationem verborum institutionis sess. XIII . 
c. 1. definiverat. Hoc tamen non impedit, quominus sensus 
proprius verborum in ilio Christi sermone theologice de-
monstrari possit, et ipsum Concilium hunc sensum verum 
esse satis luculenter indicaverit tarn sess. XIII. cap. 2. , 
quam XXI . cap. 1. 

THESIS IV. 

Demonstratio realis praesentiae 
corporis et sanguinis Christi in Eucharistie 

ex verbis institutionis. 

U Verba institutionis Eueharist iae Mattb . X X V I . 26. 28; Marc . X I V . 
» 22. 24; Luc . X X I I . 19. 20; 1. Cor. X I . 24. 25. intel l ig i non posse sensu 
» improprio de inst i tuto s igno et de figura corporis et sauguinis Christ i , 
» sed intel l igenda necessario esse sensu proprio afiìrmante, constitui ipsum 
» corpus et ipsum sanguinem Christi sub vis ib i l ibus symbolis, demon-
» stratur tum ex verbis in se cons iderate , ut sunt apud quatuor scr i -
» ptores inspiratos, tum ex omnibus personarum et rerum adiunctis. » 

Christus Dominus et Deus in ultima coena « accepit pa-
nem, et benedixit, ac fregit, deditque discipulis suis, et ait: 

• accipite et comedite: hoc est corpus memi. Et accipiens ca-
licem gratias egit, et dedit illis dicens: bibite ex hoc omnes: 
hie est enim sanguis meus novi testamenti, qui pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum » Matth. 1. c. Verba 
haec Dei hominis: hoc est corpus meum: hie est sanguis meus, 
tarn sunt simplicia, sensum habent tarn clarum, ut christia-
ni omnes, qui Eucharistiam esse realiter corpus et sangui-

nem Christi constanti et fatentibus Protestantibus per multa 
saltern saecula universali fide crediderunt, profecto inter-
rogati rationem suae iidei non alia indigeant quam his ipsis 
Cbristi verbis. Quia dixisti, Domine: hoc est corpus meum; 
oredimus et profitemur: hoc est corpus tuum. Qui positis 
his verbis adhuc de sacramento Eueharistiae affirmant: 
hoc non est corpus Christi; ii potius videntur negare ve-
ritatem verborum et proinde veracitatem ac divinitatem 
loquentis ; ad tentamen autem probandi alium esse verbo-
rum sensum, neminem ne admittere quidem oporteret. Ne-
que enim finis talis probationis alius esse potest, quam 
sophistica detorsio verborum a suo sensu evidenti. Nihilo-
minus quia Sacramentarii negant, verba haec institutionis 
Eueharistiae intelligenda esse sensu proprio et immediato, 
ac etiam conantur persuadere rationibus, ea posse et de-
bere intelligi sensu translato, ut Christus Dominus nihil 
aliud voluerit quam panem et vinum instituere in signum 
ac symbolum corporis et sanguinis sui pro nobis in eruce 
oblati ; verborum vim illustrabimus aliquot argumentis, 
quae et veritatem sensus proprii et fallaciam in probatio-
nibus adversariorum demonstrent. 

I. Probatio prima ex verbis ipsis. In hoc argumento 
primum considerabimus Christi verba secundum leges quas-
dam generales linguae humanae, deinde secundum vim spe-
cialem quae eis inest. 

1°. Sunt res, quae communiter ab omnibus vel certe ab 
iis, quibus loquimur, spectantur in se absolute, non autem 
spectantur ut signa aliarum rerum. Hinc quando de huius-
modi rebus aliquo nomine in praedicato enuntiatur, quid 
sint ; in omni prudenti sermone semper intelligitur enun-
tiari, quid sint in se ipsis, non autem ad quid significan-
dum illae res a loquente tum primum assumantur, nisi forte 
expresse declaretur a loquente, se rem illam usurpare vel 
instituere in signum rei alterius. Ideo propositio, in qua 
res huiusmodi in mente loquentis assumerentur ut signa, 
atque ita de iis simpliciter praedicaretur res significata, 
semper censenda esset inepta aut fallax. Sic quia panis 
spectatur absolute quod in se est, non vero ut signum, 
nisi forte solemnis institutio in signum rei alterius aut 
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diserta admonitio de assumptione in signum praecessisset-
nugaciter sane loqueretur, qui mente sua concipiens panem 
ut signum e. g. Ioseplii Aegyptii vel Moysis absque prae-
paratione et monitione audientium buceellam panis osten-
dens dieeret : bic est Iosepb vel Moyses. 

Vicissim sunt res, quae vel ex natura sua (ut imagi-
nes sculptae aut pictae, res materiales ostensae in visione 
propbetica aut in somniis, etc.), vel ex praecedenti et nota 
institutione (ut typi veteris testamenti, etc.) vel ex ma-
nifesta indole orationis (ut res inductae in parabolis, etc.) 
intelliguntur et ab omnibus concipiuntur sub ratione signi. 
De huiusmodi rebus non quaeritur, quid sint in se, sed 
quid sit res significata; atque ideo non exspectatur, ut per 
addita praedicata designetur earum proprietas absoluta sed 
signifìcatio relativa. Hinc rectissime et sine ulla obscuri-
tate dicitur e. g. ostendendo statuam : hie est M. Àurelius ; 
de mappa geographica: haec est Italia. Si ex Scripturis 
exempla petuntur: septem boves pulchrae, septem ubertatis 
anni sunt (Gen. XLI. 26.) ; bae quatuor bestiae quatuor 
sunt regna (Dan. VII. 17.); candelabra septem, septem Ec-
clesiae sunt (Apoc. I. 20.) ; item in explicatione parabola-
rum: ager est mundus, bonum semen sunt filii regni, zi-
zania autem filii sunt nequam (Matth. XIII. 38. 39.) ; in 
explicatione typorum: Sara et Agar sunt duo testamenta 
(Gal. IV. 24.); petra autem erat Christus (1. Cor. X. 4., 
si tamen petra ibi inducitur materialis). Pariter in symboìis: 
Moyses eliciens aquam ex petra, est caput Ecclesiae novi 
testamenti Petrus ministrans baptismum et sacramenta de-
fiuentia a Christo (ut saepissime in imaginibus veterum chri-
stianorum, in quibus aliae huiusmodi typologiae plurimae). 

Iam vero panis et vinum nec ex sese nec ex usu recepto 
nec ex antecedente institutione spectabantur vel spectari 
poterant ut signa, de quibus ad mentem Apostolorum in-
struendam solum dicendum fuisset, quid sit res significata ; 
nec Christus ilio modo monuit, se instituere eas res in si-
gnum et nunc docere velie significationis terminum ; sed 
res spectabantur sicut a ceteris omnibus ita ab Apostolis, 
ut absolutae sunt et in se ipsis. Ergo ne oratio inepta sit 
et fallax. verba Christi Domini : « hoc est corpus meum, n 

necessarium habent sensum ontologicum, quid in se sit il-
lud quod Dominus porrigebat, non autem sensum figurae 
et signi, quid panis et vinum significent. 

Ex dictis manifestum est, a) quam sit absurda argumen-
tatio, quando Sacramentarii exempla coacervant, in quibus 
de rebus vel éx natura sua vel ex evidenti contextu ora-
tionis spectatis tamquam signis praedicantur nomina rerum 
significatarum, ut inde persuadeant, etiam verbis institu-
tionis Eucharistiae posse subesse hunc sensum : panis et vi-
num significant corpus meum et sanguinem meum ; hocque 
suum argumentum dicunt esse ductum, si superis placet, 
ex parallelismo biblico. Parallelismus realis non est, nisi 
inter loca, quae de eadem re et sub eadeni ratione agunt ; 
parallelismus verbalis, ut hoc nomen mereatur, saltem exi-
git, ut et verba et verborum constructio sibi respondeant 
ita, ut ex uno loco signifìcatio alicuius vocabuli in loco 
altero legitime eruatur. Atqui omnia illa loca quae profe-
runtur, nihil prorsus habere simile parallelismo reali, per 
se evidens est. Sed neque ullus est parallelismus verbalis, 
nisi forte loca omnia, in quibus occurrit verbum est, di-
cantur parallela. Nani primo in omnibus locis illis biblicis 
in subiecto pólli tur id, quod habet apertam et manifestam 
rationem signi, ut diximus; deinde ipsa ilia res, quae est 
signum, enuntiatur substantivo : septem boves, quatuor be-
stiae, septem candelabra, ager, bonum semen, petra; vel 
si est pronomen, ut in ilio exemplo : haec (XUTOCI) sunt duo 
testamenta, pronomen manifesto refertur ad signum in con-
textu paulo ante expresse declaratum. u Scriptum est, quo-
niam Abraham duos fìlios habuit, unum de ancilla et unum 
de libera... quae sunt per allegoriam dieta. Haec (vel hae) 
enim sunt duo testamenta. » Gal. IV. 22. 24. At in verbis 
Christi subiectum non est substantivum ; neque enim dici-
tur : liic panis est corpus meum, sed pro subiecto est pro-
nomen hoc significans in confuso rem praesentem, quae quid 
sit, enuntiatur in praedicato : hoc est corpus, hie est san-
guis. De hac pronominis significatione inferius distincte 
dicendi locus erit. Interim constat, propositiones quae pro 
subiecto et praedicato habent substantiva designantia res, 
quae si in seipsis et absolute spectarentur, omnino dispa-



ratae essent (ut boves et anni, ager et mundus, etc.), et 
ubi insuper subiectum ex sua natura vel ex manifests 
adiunctis habet rationem signi, ne in forma quidem gram-
matica et in modo significandi parallelas censeri posse cum 
propositione, ubi subiectum neque est substantivum et adhuc 
minus res ex sua natura vel ex manifests adiunctis deter-
minata ad rationem signi, sed est pronomen identificatum 
cum praedicato. 

b) Praeter bas propositions quas indicavimus, compa-
rant Protestantes cum verbis institutionis Eueharistiae 
alias magis adhuc dissitas, ut quando Christus dixit: ego 
sum vitis, vos estis palmites, Pater meus agricola est; ego 
sum ostium Io. X . 7; XV . 1. 5. cf. Dan. II . 88; 2. Pet. I I . 
17; lud. v. 12. et 13. In his comparationibus nihil omnino 
esse simile cum verbis institutionis evidentius est, quam 
ut indigeat declaration. Num verba institutionis forte ha-
bent: ego sum panis, ego sum vinum? In locutionibus su-
perius indicatis saltern signum erat pro subiecto et de eo 
enuntiabatur res significata in praedicato, secundum quod 
Protestantes volunt de pane ut signo praedicari corpus 
Christi ut significatimi ; ex his vero posterioribus ne talis 
quidem extundi potest ratio parallelismi quantumvis falso 
asserta in prioribus. Nam hic de Christo, de Patre, de 
Apostolis praedicantur aliquae proprietates, quarum simi-
litudo reperitur in obiectis sensibilibus, in vite, agricola, 
palmite, etc. 

Est scilicet haec altera lex humani sermonis, et usus 
loquendi communissimus, quod rei vel personae proprieta-
tes exprimimus eam appellando nomine rei vel personae 
alterius, in qua illae proprietates vel proprietatum simili-
tudines sunt maxime sensibiles aut saltem notissimae. Sic 
hominem fortem appellamus leonem, astutuin dicimus vul-
pem etc., ubi omnes continuo intelligunt, non aliud his 
nominibus de homine praedicari quam proprietates, quarum 
similes in leone, vulpe etc., sunt vel communi opinione 
putantùr esse maxime conspicuae. In hac lege fundantur 
omnes metaphorae, quae si rite adhibentur, sermonem non 
modo non obscurum sed multo illustriorem reddunt et rem 
dicendam velut oculis subiiciunt. Sic ergo Christus sine 

ulla obscuritate dixit: ego sum vitis, vos palmites etc.; et 
insuper rationem comparationis disertius explicuit Io. X Y . 
Velie igitur has locutions adtrahere ad declaranda verba 
institutionis idem est ac dicere, in corpore Christi esse 
aliquas omnibus notas proprietates, quibus voluit Christus 
per comparationem exprimere et oculis subiicere proprieta-
tes panis. Ita cupide conquirentes loca parallela ad negan-
dum sensum verborum evidentem, non solum in falsa sed 
etiam in manifesto absurda incidunt commenta. Cf. Op. 
Perpetuitas Eidei T. II . 1. I. c. 12. seqq. 

De tertia classe locutionum, quae a Protestantibus di-
cuntur sacramentales et cum verbis institutionis Euehari-
stiae conferuntur, inferius dicemus. 

2°. Nunc ad complendum argumentum super est conside-
randa propria vis verborum in se ipsis. 

а) Pronomen hoc vel supponit pro re praesenti nondum 
determinata sed per praedicatum determinanda, quid sit; 
vel quod eodem redit, pronomen congruit cum praedicato, 
ut manifesto construitur in Vulgata : liic est sanguis meus. 
Non autem potest pronomen determinate panem significare ; 
est enim sicut latine ita et graece panis apro; masculini, 
pronomen hoc TOUTO neutrius generis. Imo absurdum est, 
pronomine huiusmodi demonstrativo aliud significari quam 
prciesentiam rei, quae vel monstratur vel in praedicato edi-
citur, quid sit; de quo pronominis valore distinctius alio 
loco agemus. Significant ergo verba Christ, illud quod 
porrigit, illam rem, quam dat manducandam, bibendam 
(accipite, manducate, bibite), esse corpus suuni, sanguinem 
suum. Corpus autem et sanguis Christi non est signum 
tantum corporis et sanguinis. 

б) Hoc confirmari potest ex modo, quo exprimitur prae-
dicatum. Expressum est enim emphatice cum articulo repe-
tito TO «7WJAX P.OU TO U ~ Ì P U[/.TOV 5T.50FX.IV0V • TO X'.U.y, JX.O'J TO 

T7I ; Y.ZIVVFS StaO-/)*-/);, TO Trspti TTO)JWV IX^UVOJISVOV Matth. 
Marc. Luc. Adeo ut sensus sit: hoc quod trado man du-
candum, est ipsum corpus meum, ipsum quod pro vobis 
datur; quod porrigo bibendum, est ipse sanguis meus, ipse 
novi testamenti sanguis, ipse qui pro multis effundetur 
(effunditur). Secundum hanc emphasim frequentissime Pa-



tres omnium aetatum dixerunt, Eueliaristiam esse ipsum 
corpus, proprium corpus, vere et proprie corpus Christi, 
de quibus suo loco dicemus. Huiusmodi autem sive parti-
culae sive adverbia emphatica non quidem aliud significant 
quam simplex nomen corpus meum, sed adbibentur ad de-
clarandam expresse proprietatem signification!s et exclu-
dendum sensum improprium; proinde etiam sensum signi 
ac figurae excludunt. 

Implet ergo nunc Dominus in quarto pasehate suae prae-
dicationis, quod ante annum in tertio pascbate promiserat 
Io. YI. 52 : u si quis manducaverit ex boc pane, vivet in 
aeternum; et panis quem ego dabo, caro mea est pro 
mundi vita, v ubi auditores sensu proprio intellexerant 
manducationem carnis eius, et Christus hunc sensum ab 
eis intellectum confirmaverat. Nunc vero etiam modus cla-
rescit, quo dat suam carnem manducandam, quem tum nec 
Iudaei nec ipsi Apostoli adhue poterant intelligere (supra 
p. 19. 26.). 

c) Pronomen ex dictis est Ssiy-Tijtov significans praesen-
tiam rei, quae quid sit, in praedicato enuntiatur, esse sci-
licet ipsum corpus et ipsum sanguinem Christi, quo novum 
testamentum initiatur ac sancitur. Possumus hunc sensum 
illustrare ulterius comparatone cum loco realiter analogo 
et verbaliter parallelo, ubi in sanguine t-ypico sancitur 
vetus testamentum. Exod. XXIV. 8. Moyses « sumptum 
sanguinem respersit in populum, et ait: hic est sanguis 
foederis, quod pepigit Dominus vobiscum. » Ita recitat 
hunc locum etiam s. Paulus Heb. IX. 20 : u hic sanguis 
testamenti (TOUTO TO ÀIA a. TTK S I XÖRF/.R,;), quod manda vit ad 
vos Dominus, n In textu vero hebraico et in versione L X X . 
legitur: « ecce sanguis testamenti » TTHSrrD"] nsn 
ìóou TO diu,y. T7); Wöifjxvjs. Est ergo etiam in verbis Christi 
pronomen: « hic est sanguis meus, » synonymum cum par-
tícula demonstrante praesentiam rei, quae in praedicato 
exprimitur, ac si diceretur : u ecce sanguis meus novi te-
stamenti. V 

ci) Argumento valde perspicuo significatio pràesentiae 
realis demonstratur ex iis, quibus praedicatum corpus 
meum apud Lue. et 1. Cor. ; praedicatum sanguis meum 

apud Mattia. Marc, et Lue. pressius defìnitur. Quoniam 
verbis iisdem et realis praesentia corporis ac sanguinis de-
claratur et ratio veri sacrifìcii exprimitur, non possumus 
tot am verborum vim ob oculos ponere, quin aliqua praeoc-
cupemus, quae simul etiam ad tractatum pertinent de sa-
crificio ; non tamen plura hic dicemus, quam quae ad prae-
sentem scopum sint necessaria. 

Quod apud s. Lucani dicitur: a hoc est corpus meum, 
quod pro vobis datur n TOUTO I U T I TO C E O P aou, TO Oitep 
ùawv SiSopvov, hoc idem s. Paulus 1. Cor. XI. 24. ita re-
fert : « hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur ; v 
in textu graeco: u quod pro vobis frangilar » TOUTO aou 
ÈTTI TO atojjs.ee TO u-;p ùaov -/Jwasvwv. Iam in primis haec 
addita declaratio « quod pro vobis datur, pro vobis fran-
gitur, v evidenter pertinet ad praedicatum corpus meum 
non ad subiectum hoc (TO crioy.% aou TO UT-sp 0[AG>V 5u>o-
p.svov , xJw|/.svov) ; hoc igitur quod porrigitur, dicitur cor-
pus datum et fractum pro vobis. Inde duplex conficitur 
argumentum, unum ex textu, ut est apud s. Paulum, per 
se spectato, alteram ex collati.one loci utriusque Lucae et 
Pauli. 

Primum ita: verbum frangere quando ref'ertur ad man-
ducationem, ad id quod manducandum est, ut hoc loco « (ac-
cipite et manducate: hoc est, corpus meum, quod pro vo-
bis frangitur), » semper significat in usu biblico et iuxta 
indolem linguae sanctae in locis innumeris veteris ac novi 
testamenti, parare, dare, ministrare in ciburn. Dicit ergo 
Christus in relatione s. Pauli, hoc quod porrigit, esse suum 
corpus paratum, datum, ministratimi in cibum; neque 
enim aliter frangitur, quam in sacramentali statu cibi sub 
speciebus panis (1); ergo ipsum corpus Christi positum 
est in statu cibi, et id quod manducatur, est ipsum corpus 
Christi. Praeterea Paulus haec scribens anno 52. aerae 
vulgaris, sine dubio in selectione verborum prae oculis 

(1) « Chr is tus e x aequo omnibus dedit , d icens : acc ip i te , c o m e d i t e ; 
i l le corpus ex aequo d e d i t . . . e t en im pro omnibus aequal i ter fractus est, 

et factus est corpus pro omnibus » (ü-sp -avrtov ó u o m ; È/.XaaGr(, xai 
awjta yi^ovcv ù-ap àjtavtwv) Chrysos t . hom. 27. in h. 1. 



habuit usuili liturgicum, secundum quem celebratilo Eueha-
ristiae dicitur fractio panis Act. II. 42; X X . 7. 11; 1. 
Cor. X . 16. Unde in loco, de quo agitur, verba Christi 
dicunt, illud quod dat manducandum, esse corpus suum, 
quod ipsa celebrai ione Eackaristiae pro nobis frangitur, 
adeoque ipsa Eucharistia est corpus Christi, et fractio (ce-
lebratio) Eucharistiae est fractio corporis Christi pro nobis. 

Porro quid sibi velit haec corporis Christi fractio pro 
mbis in Eucharistia, apparet ex eomparatione cum verbis 
Lucae. Verba apud Lucam : quod pro vobis datar, et apud 
Paulum : quod pro vobis frangitur (1), idem omnino signi-
ficant. Iam vero non dicitur : vobis datur et frangitur, sed 
pro vobis; hoc autem extensüm intelligi debet non ad solos 
manducantes Apostolos sed ad omnes redemptos, idque « in 
remissionem peccatorum, » quod utrumque colligitur ex 
collatione cum Matthaeo et Marco. Nam apud Marcum in 
consecratione sanguinis dicitur: «qui pro mult is effunde-
tur (effunditur), » et apud Matthaeum : a qui pro multis 
effundetur (effunditur) in remissionem peccatorum. » Eo-
dem modo apud Io. VI. 52. (gr. 51.) Christus promittit de 
pane, qui est caro eius : «panis quem ego dabo, caro mea 
est pro mundi vita, » quod in vulgato textu graeco di-
stmctius dicitur : « ipsa caro mea est, quam ego dabo pro 
mundi vita » yj cxpc, p.ou SSTIV, t:V syo> àcoco vnep t/JS TOV 

•/.offaou '(cor,g. Sunt ergo realiter parallela et aequipollentia 
haec tria : dabo pro vobis, do pro multis in remissionem 
peccatorum, pjro mundi vita. Atqui ilia locutio: corpus 
meum, quod pro vobis datur, pro multis datur in remis-
sionem peccatorum, pro mundi vita datur, ex constanti 
usu loquendi novi testamenti est expressio sacrificii (2). 

(1 ) In l i tnrg i i s o r ienta l ibus p l u r i m i s v e r b a consecrat ion is pro ferun-
t u r con iungendo utrumque : TO-JTO sari TO otoixa ¡xou TO G-ep ó ^ v zXtojwvov 
xai St3o F yov SI; ¿?E<JIV ÀP-APTTTOV. V i d e Card . Ors i D i s s e r t . ' t h è o l o g . de I n -
v o c a i . S p i r i t u s Sanct i in L i t u r g . or ient , p . 29 . 

(2 ) Quando sermo est de sacr i f i c io C r i s t i in cruce , saepe ad e x p r i -
mendum f o r m a l e m s tatum v i c t i m a e appe l la tur corpus Chr is t i : « sanct i f i -
" cati sumus per oblationem corporis Christi s eme l » H e b . X . 10; r e con -
» c i l i a v i t in corpore carn is eins per mortem » Coloss . I . 22; « mor t i f i ca t i 
es t i s leg i per corpus Christi » R o m . V i l i . 4 . c f . 1. P e t . I I . 24 . A d h u c 

Ergo cum locutiones quod pro vobis frangitur et quocl 
pro vobis datur, sint synonymae, etiam ilia prior expri-
mit sacrificium, simul vero significai corpus positum in 
sacramentali statu cibi, ut demonstravimus ; ergo bisce 
verbis : a hoc est corpus meum, quod pro vobis frangitur, v 
declaratur corpus Christi, dum ponitur in sacramentali 
statu cibi, afferri in sacrificium pro multis in remissionem 
peccatorum et pro mundi vita. Sed quod in sacrificium et 
in tale sacrificium offertur, non est panis, qui quocumque 
demum modo sit signum corporis Christi; sed sacrificium 
pro peccatis nostris non potest esse nisi ipsum corpus et 
ipse sanguis Iesu Christi mediatoris. Ergo illud quod Chri-
stus Dominus asseverat esse suum corpus, quod pro nobis 
datur et pro nobis frangitur in sacramentali statu cibit 

est ipsum reale et substantial corpus Christi. 
Idem etiam breviori compendio demonstratur ex verbis 

consecrationis calicis apud Matthaeum, Marcum, Lucam. 
Declaratio : « qui pro multis effundetur (effunditur) in re-
missionem peccatorum, » addita ad praedicatum sanguis 
meus, absque demonstratione intelligitur esse expressio sa-
crificii. Iam vero apud Lucam calix, h. e. metonymià no-
tissima contentum in calice dicitur effundi pro nobis ac 
proinde sacrifieari. In hac enim constructione TOUTO TO 

TT Q TT) E TOV r, JCCAVV) t'.yJhj.T, èv T W A I A « TI (AOU TO Y X S P ü a w v 

IxyuvojAsvov, participium refertur ad TroTvipiov : calix, qui 
effunditur. Atqui quod pro nobis, et (ut ex paralielis Mat-
thaei et Marci patet) pro multis in remissionem peccato-
rum effunditur, et offertur in sacrificium, non est vinum 
ut signum sanguinis Christi, sed ipse realis Christi san-
guis. Ergo id, quod in calice vi verborum Christi conti-
netur, est ipse realis sanguis Christi. 

f r e q u e n t i u s actus ob iat ion is Chr i s t i pro nob is i n sacr i f i c ium e x p r i m i t u r 
i l i a l o cut ione , quod datus est pro nobis, dedit, tradidit se pro nobis « de -
d i t s e m e t i p s u m p r o nob i s , ut nos r ed imere t T i t . I I . 14; et p l e n i u s : 
u ded i t r e d e m p t i o n e m (¿VTIXUTOOV) semet ipsum pro omnibus » 1 . T i m . I I . 6 ; 
a d e d i t s e m e t i p s u m pro peccat i s nos t r i s » Gal . 1 . 4 ; « t r a d i d i t s e m e t -
i p s u m pro n o b i s ob la t i onem et host iam Deo » E p h . V . 2 ; « t r a d i t n s e s t 
p rop te r d e l i c t a n o s t r a » R o m . I V . 23. c f . R o m . V I I I . 32 ; Gal . I I . 20 ; 
E p h . V . 25 ; M a t t h . X X . 2 8 ; Marc . X . 4 5 ; I o . X . 11. 



Protestantès qui in verbis Christi tarn simplicibus : « hoe 
est corpus meum, lxic est sanguis meus, » non propter ver-
borum obscuritatem sed propter rei enuntiatae difficultatem 
quaerunt sensum aliquem improprium et translatum, con-
queri soient de eorum inestricabili obscuritate (vide Pro-
testantium querelas de verborum Christi obscuritate apud 
Card. "Wiseman in Horis Syriacis p. 64-67.). At non propter 
aliam causam eis obscura sunt, quam quia sensus, quem 
ipsi acceptare nolani, ita clarus est, ut in alium sine ab-
surditate detorqueri non possit; unde tarn multíplices et 
varias alius alias exeogitarunt interpretandi rationes, ne-
que tarnen artificia omnia hermeneutica propter ipsam ver-
borum simplicitatem quidquam proficiunt. Quare si verba 
essent hominis, quem constaret posse loqui fallaciter, et 
non posse efficere id quod verbis significai, censeri debe-
rent non iam sensu tropico sed inepte et fallaciter dicta. 
At quia verba sunt Dei infinite sapientis, veracis, et omni-
potentis, credi debent aptissima et verissima; quia vero 
apta non sunt nisi in sensu proprio, in hoc sensu debent 
credi vera ; et quia in hoc sensu vera esse nequeunt, nisi 
id quod significant, etiam efficiatur, intelliguntur esse verba 
non mere theoretica (significant id, quod iam praeexistit) 
sed practica (efficientia id, quod significant). 

II. Cum demonstratio sensus proprii ac immediati et 
confutatio sensus translati, quatenus ea ducitur ex ipsis 
verbis, tota in eo sit, ut ostendatur, ilia verba apte et 
congruenter Christi Domini sapientiae, veracitati ac boni-
tati adhiberi non potuisse nisi sensu proprio; hoc ipsum, 
quamvis iam constet ex verbis per se inspectis, adhuc con-
firmatur ex adiunctis Apostolorum, quibus Christus Do-
minus tradidit Eucharistiam. et ut earn in sui memoriam 
perpetuo celebrarent, praecepit ; simulque ex adiunctis turn 
ipsius personae instituent i s tum institut ioni s. 

a) Apostoli per triennium viiis miraculis stupendis et 
fere continuis (1) testes fuerant omnipotentiae Christi Do-

(1) Adeo Aposto ' i erant Christi miraculis assueti , ut videautur mi -
rari , quando velut praeter ordinem ab eis patrandis cessabat. Adnotat 
s. Matthaeus X I I I . 5S. quod Nazarethi « non fec i t cirtutcs multas pro-
pter incrcdulitatem eorum » cf. Marc. VI . 5. Miracula vero patrata exce-

mini. Porro relate ad verba et doctrinam divini magistri 
in primis alienissimi erant a venandis tropis et interpre-
tationibus in sensus improprios. adeo ut etiam locutiones 
manifesto metapboricas non raro acci pere consuéverint in 
sensum proprium (Matth. XVI . 11; Io. XI . 12; cf. IV. 32; 
et in ipsa ultima coena Luc. XXII . 36. 38; Io. XIV. 7-9.). 
Assueti vero erant verbis divini magistri simplicem adhi-
bere fidem propter auctoritatem dicentis, quin ratio ac 
comprehensio modi, quo res enuntiata verbis Domini sit 
aut fieri possit, umqnam pro norma intelligentiae verborum 
ac fidei eis fuerit. Hanc fidei simplicitatem Christus Do-
minus in tota sua docendi ratione maxime et tamquam ne-
cessariam conditionem exigebat; sine hac in tam multorum 
et sublimium mysteriorum propositione a Christo facta 
nemo in Christi disciplina perseverare poterat ; banc Apo-
stoli in ipsa ultima coena generatim professi sunt Io. XVI. 
30 ; secundum hanc ante annum intellexerunt proprio sensu 
verba Christi promittentis suam carnem manducandam et 
suuni sanguinem bibendnm, idque ita se credere interro-
gante Domino protestati sunt: «Domine, ad quem ibimus? 
verba vitae aeternae habes» Io. VI. 69. Quomodo ergo nunc 
in ipso promissioni? complemento et ipsius rei exhibitions 
verba fere eadem et etiam ex parte clariora aliter intelli-
gere potuissent ? Ex hac consideratene intelligimus, etiam 
abstractione facta ab interna gratia illustrationis, quid 
valeat rationalistarum obiectio, quando aiunt, verba Christi 
ab Apostolis de reali praesentia intelligi non potuisse ; 
metientes scilicet fidem Apostoloram ex suo cerebro mul-
tiplici abusu disputationum adversus omnia fidei mysteria 
praeoccupato et a rebus factisque supernaturalibus averso. 

ptis pancis, quae velnt exempli causa dist inct ius describunt Evangel istae 
c f . Io. X X . 30. solum compenl io et summatim referunt: « v irtus de i l io 
exibat et sanabat omnes v Luc . V I . 19; « circuibat sanans omnem langno-
rem et omnem infirmitatem in populo » Match. I X . 21. Hinc i l la cert itudo 
et firmissima fides in dise ipul is : « Domine, si fuisses hie, frater mens 
non fuisset mortnus ; sed et nunc sc io , quia quaecumque poposceris a 
Deó, dabit tibi Deus » Io. X I . 21. 22 ; « tantum die verbo, et sanabitur 
puer mens ; nam et ego d ico servo meo, fac hoc, et facit » Matth. 
V i l i . 8. 9. 



b) Hac posita Apostolorum disposition iam apparet vi-
<iisse Christum Dominum, non modo Apostolos verba acce-
pturos esse sensu quem praeseferunt, et ad quem mentibus 
ingerendum per se nata sunt : sed etiam vidisse, verba esse 
talia, ut ab Apostolis sensu alio figurato, qui nullum nec 
ex usu loquendi nec ex praecedenti doctrina Christi habe-
ret exemplum sed e longinquo petendus et artificiose iiige-
rendus esset, intelligi nullo modo potuerint, quin a sirn-
plicitate fidei toties eis commendata et ab eis postulata 
desciscerent. At répugnât Christi Domini bollitati, sapien-
tiae, veracitati, ut usus fuerit verbis, quae ab Apostolis 
sequendo humilitatem et simplicitatem fidei necessario in-
telligenda fuissent in falsimi sensum, et nonnisi deficiendo 
ab hac regula fondamentali fidei christianae intelligi po-
tuissent sensu vero. 

c) Bepugnantia huiusmodi sensus obscurissimi et, ut 
ait rationalista Eichhorn (apud Wiseman Hor. Syr. p. 66.), 
aenigmatici, adhuc manifestier est ex eo, quod illa erant 
simul verba legislatoris, quibus fiebat institutio sacramenti, 
ut fatentur Protestantes, perpetuo duraturi in Ecclesia 
Christi, institutio qua salvator divinus foedus aeternum 
iniit cum populo suo suumque consignavit testamentum, 
dum ultimo ante suam mortem in cruce subeundam valedi-
cebat Apostolis suis, quos dixit non servos sed amicos, nota 
eis faciens omnia quae audivit a Patre, Io. XV. 15, qui ipsi 
in hac ultima coena professi sunt : u ecce nunc palam lo-
queris et proverbium {b'ÙÌ2 aenigma , dictum obscurum) 
nullum dicis » Io. XVI. 29/Répugnât, inquam, talem ma-
gistrum, talibus discipulis, in talibus adiunctis, de tali re 
ita obscure locutum esse, ut ipsis illis verbis, quibus su-
premum voluit pignus amoris relinquere, velut laqueum 
erroris iniieeret Apostolis, quem vitare non possent nisi a 
ffdei simplicitate deflectendo ad iudaicam ab ipso damna-
tam dubitationem illam : « quomodo potest hic nobis carnem 
suam dare ad manducandum? » Io. VI.53. Eoque mag-is id 
répugnât, quod error fuisset gravissimiis et, ut Protestan-
tes exprobrant Ecelesiae universae occidentis et orientis, 
idololatria intolerabilis, eaque secuta 11011 per accidens sed 
ex ipsa nativa indole verborum Christi, non ob pertina-

ciam et cordis duritiem sed ob fidei simplicitatem et abso-
lutam subiectionem Immani intellectus sub auctoritate Dei 
hominis affirmants : « hoc est corpus meum ; liic est san-
guis meus, n Sicut ergo adiuncta omnia sensui illi impro-
prio et obscurissimo, qui verbis artificio intrudendus est, 
plane repugnant; ita eadem adiuncta omnia, dispositio 
Apostolorum, foederis ac testamenti institutio, institutio-
nis tempus, et super haec omnia infinitus amor Cordis 
Iesu Christi sensui elaro, obvio, vere digno divina boni-
tate, quo verba semper àb Ecclesia intellecta esse paulo 
post demonstrabimus, perfectissime congruunt huncque ver-
borum sensum omnino exigunt. 

III. Demonstratio ex modo rclationis apud quatuor scri-
ptores inspiratos. 

a) Xarratio institutionis Eueharistiae tradita est a qua-
tuor sacris scriptoribus diversis temporibus, diversis in re-
gionibus, pro diversis lectoribus (immediatis). Iam si verba 
Christi accipienda essent in sensu translato figura tam in-
solita et inaudita, ut usque ad nostrani aetatem assertores 
figurae de summa obscuritate conquerantur, exemplum 
aliquatenus simile ac locum parallelum nullum reperire 
queant, et de via ac ratione defendendi talem sensum 
translatum inter se ipsos pugnent ; si inquam verba Christi 
in re tanti momenti et tanto discrimini erroris obnoxia 
ita haberent, fieri non potuisset, ut null us quatuor scri-
ptorum obscuritatem locutionis, cuius nullum simile exem-
plum nec in Christi sermonibus nec in tota Scriptura nec 
in ullo prudenti sermone humano reperire est, sustulisset 
vel addendo aliquam explicationem vel substituendo locu-
tioni impropriae enuntiationem propriam : « panis est si-
gnum ac memoriale corporis mei pro vobis in mortem tra-
dendo » Eo magis id est incredibile, quod frequenter oc-
currunt apud sacros scriptores huiusmodi explicationes in 
rebus et verbis minus gravibus et certe minus obscuris. 
Io. II. 19. 21 ; III. 3 -5 ; IV. 32. 34 ; VII. 38. 39 ; V i l i . 32-34; 
XXI . 19. 23; Matth. XVI . 6 .12; XVII. 12. 13; Io. XII . 4. 
coli. Matth. XXVI . 8. et Marc. XIV. 4 ; Luc. XXIII . 39. coli. 
Matth. XXVII . 44. et Marc. XV . 32 ; lac. II. 20. seqq. coll. 



Rom. III . et IV. (1). Cf. supra pag. 27. Atqui verba eucha-
ristica tres Evaxigelistae et praeter morem Evangelistam 
agens gentium Apostolus referunt alius paulo quidem ali-
ter et non omnes eodem prorsus modo, ut manifestum sit, 
non voluisse singulos ipsas syllabas et verba eadem mate-
rialia Christi Domini perscribere sed solum sensum espri-
mere; nihilominus tarnen apud omnes eadem est verborum 
simplicitas absque ulla circumlocutione aut explicatione 
sensus verborum. Quod indicium est evidens, sacros scri-
ptore3 verba habuisse ut plana èi in suo sensu clara. At 
clara non sunt, nisi in sensu obvio ac proprio intelligan-
tur, in sensu autem improprio essent obscurissima. Ergo 
ipsi sacri scriptores sensum obvium habuerunt ut genui-
num, et in eo sensu verba retulerunt ac intelligi vo-
luerunt. 

6) Imo Paulus recitatis verbis Domini non explicat qui-
dem, quid illis significetur ; sed quia hoc supponit ut da -
rum et notum, infert gravitatem peccati in indigna cor-
poris et sanguinis Domini susceptione. G-ravitas desumitur 
oli e: tic e ex re ipsa quae indigne suscipitur, et ita iniu-
riose tractatur; haec res, ait Apostolus, cum ex recitatis 
Christi verbis sit corpus et sanguis Domini, est ergo indi-
gne suscipiens reus laesi et iniuria affecti corporis et san-
guinis Domini, u Itaque (quia Dominus accipiens panem 
dixit : hoc est corpus meum ; et accipiens calicem : hic calix 
novum testamentum est in meo sanguine) quicumque man-
duca verit panem hunc vel biberit calicem Domini indigne, 
reus erit corporis, et sanguinis Domini. » Subiective gra-
vitas peccati est in eo, quod homo non diiudicat, practice 
et actione ipsa non aestimat, esse id quod est, scilicet 
corpus Domini : a iudicium sibi manducat et bibit non 
diiudicans (ar, cWz.p'.vo>v) corpus Domini » 1. Cor. S I . 
27. 29. Atqui haec illatio, quod homo spedata re susce-
pta reus est corporis et sanguinis Domini, et spectato eius 

(1 ) « E t tarnen nul lam parabolani non ant ab ipso i n v e n i e u s edisse-
r a t a m aut a commentatore E v a i i g e l i i p rae luminatam aut u l tro c on ie c -
t a n d a m . Quod si nec parabolae obumbrant E v a n g e l i ! lucem, tanto abest 
u t sentent iae et def ìnit iones , quarum aper ta natura est , a l i t e r q r a m so-
n a n t , sap iant » T e r t u l l i a n u s d e resurr . earn . c . 33 . 

modo agendi non aestimat rem qualis est, quia non aesti-
mat ut corpus Domini, evidenter ostendit, Paulum sup-
ponere ut darum et notum, quod verbis eucharisticis con-
stituitur corpus et sanguis Domini tamquam res, quae 
manducatili- et bibitur. 

c) Eadem oppositio obvii et clari sensus verborum eu-
charisticorum penes Apostolum demonstrate ex eo, quod 
ubi rem significatam exprimit suis verbis, eadem constanter 
simplicitate celebrationem et partieipationem Eueharistiae 
dicit « esse communicationem sanguinis Christi et parti-
eipationem corporis Domini » 1. Cor. X . 16. 

Verba igitur eucharistica sacris scriptoribus non expli-
catione sed simplici relatione indigere visa sunt, id quod 
etiam apud ss. Patres observatur, qui referentes verba 
Domini simplicem fidem exigunt, vere corpore et sanguine 
Christi refici fìdeles, et loco declarationis ad confirmandam 
fidem appellare solent ad omnipotentiam Dei, qui contra 
testimonium sensuum et contra leges physicas potest unam 
rem in aliam mutare. Haec autem docendi ratio, si prae-
scindamus interim a positiva traditione apostolica in Eccle-
siae doctrina ac praxi quotidiana de genuino sensu insti-
tutionis eucharisticae, manifesto ostendit, ab Apostolis et 
Apostolorum successoribus sensum verborum habitum fuisse 
obvium et facilem, quam vis res enuntiata sit maxima et 
supra humanae rationis captum, cum contra in Protestan-
t e n ! hypothesi res facillima, verba autem essent diffi-
cillima. 

IV. Idem demonstratur ex dispositionibus necessariis 
ad fidem in verba Christi sensu proprio accepta, et ex 
modo quo sensus improprius inductus est. 

fceneratim fides Christiana in superrationalia mysteria 
locum nullum habere potest, nisi velut conditiones neces-
sariae praesupponantur haec tria: a) plena pérsuasio de 
infinita Dei veracitate et, ubi de factis agitur, de Dei omni-
potentia ; b) piena pérsuasio de humanae rationis imperfe-
ctione prae tota veritatis amplitudine, esse scilicet veri-
tates et posse esse facta divina, quae captum rationis su-
perent; bine c) certum principium, incomprehensibilitatem 
rei enuntiatae nullam esse causam, cur verborum Dei obvio 
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sensui, quem ex communi usu praeseferunt, substituere fas 
sit sensum alium, quo res enuntiata sit pervia rationi. 
Hanc animi dispositionem exigit Christus Dominus, quando 
commendat suis diseipulis et ab eis ante omnia exigit sim-
plicem, bumilem, plenam fidem suis verbis praestandam. 

Ex bac Christiana animi dispositione factum est et sine 
bac fieri non potuit, ut ebristiani omnes orientis et oeei-
dentis per multa saltern saecula, quod Protestantes negare 
non possunt, verbis Christi: «hoc est corpus meum,» 
piena, humili, simplici fidei professione responderent : 
« amen, hoc est corpus Christi. » Contra vero quicumque 
negabant esse corpus Christi, eo numquam pervenerunt ex 
ratione, quae repeteretur ab ipsis verbis; sed propter rei 
incomprehensibilitatem prius fide negata escogitare demum 
coeperunt et arcessere verborum sensus, quibuscum negatio 
mysterii componi posset (1). 

(1) E x disputationibus contra Berengarium habitis apparet, ipsum 
negasse realem praesentiam, quia ei videbatur esse « contra naturae ra-
tiones, v et tum demum quaesivisse ex hoc pr inc ipio interpretationes ver -
borum Christi . V i d e apud Natal. Alexandr. saec. X I . dissert. I . a. 4. 5. 9. 

Luther us in epistola ad Argentinenses ingenue fatetur, se omni stu-
dio quaesivisse sensum aliquem verborum Christi , quo negare posset 
realem praesentiam, quia hac re a papatui valde incommodare » se posse 
putabat. « Hoc, inquit , diffiteri nec possum nec volo, quod si Carlosta-
dius ant alius quispiam ante quinquennium mihi persuadere potuisset, in 
sacramento praeter panem et vinum esse nihi l , i l le magno me beneficio 
sibi devinctum reddidisset. Gravibus enim curis anxius et in hac discu-
t ienda materia multum desudans, omnibus nervis extends me extricare et 
exp edire conatus sum, cum ipse perspiciebam, hac re papatui imprimis me 
valde incommodare posse. Verum ego me captum video, nulla evadendi 
via relicta est; textus enim evangeli i nimium apertus est et patens, qui 
faci le convell i non potest. » 

Zwing i i i nota historia hue maxime pert inet . F idem in realem prae-
sentiam homo iam ab aliquot annis excusserat, quin adhuc ullam ratio-
nem reperisset, qua verba Christi suae uegationi accommodaret, donee 
ex epistola Hunnii cuiusdam Batavi d id ic i t , verba expl icanda esse : 
hoc significai corpus meum. Ita ergo sibi et aliis persuadere voluit , 
necdum tamen ad novum hunc sensum confirmandum argumenta ulla 
subveniebant. Tandem hanc quoque artem in soninis didic i t , quo tem-
pore coram senatu Tugurino cum catholico scriba c iv i tat is suas dispu-
tationes habebat ad convellendum mysterium, quod in verbis Christi 
revelatum esse huc-.sque universa credebat Eccles ia , et quomodo in i is 

Hisce positis ita concludimus. Quando divinus Salvator 
ss. sacramentum instituit non solos Apostolos sed Eccle-
siam totam omnesque fideles usque ad consummationem 
saeculi futuros prae oculis habuit; « quotiescumque enim 
manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem Do-
mini annuntiabitis clonec ueniat, » quae est Apostoli illatio 
ex verbis Christi: « hoc facite in meam commemoratio-
nem. » In hac sua praescientia Dominus verba pronuntia-
vit, quae vidit ex tota oeconomia christianae fidei accipi 
debere in sensum proprium realis praesentiae, et reipsa 
christianos omnes per multa saltern saecula (fatentibus ad-
versariis) ita intellecturos esse, quia verborum claritas, 
christianae mentis humilitas et reverenda erga auctorita-
tem loquentis hoe fidei obsequium postulat. Ex adverso 
praevidit sensum improprium signi et figurae inducendum 
esse contra obviam verborum significationem, contra humi-
litatem christianae fidei, et contra universalem intelligen-
tiam per tot saecula obtinentem, eo fine ut seponeretur 
difficultas, quam humana ratio empirica experitur, et ut 
res enuntiata verbis Dei omnipotentxs accommodaretur le-
gibus physicis ac captui rationis humanae. Nihilominus 
tamen, si vera est Protestantium hypothesis, divinus Re-
demptor verba ita composuit, ut sequentes fidei humilita-
tem toties ab ipso commendatami, ex ipsa verborum indole 
in errorem inducerentur gravissimum; et Veritas non re-
periretur nisi a praesumptoribus, qui ad inauditas figuras 
et tropos confugerent, quibus fidem in mysterium superra-
tionale eliminarent. Atqui haec omnia tam manifesto repu-

non contineri ostendi posset, neque ipse adhuc noverai . Historiam huius 
novae revelationis Zwingl ius ipse narrai . « Visus sum mihi (nocte in 
18. Apr i l . 1525) denuo in somnis cum scriba contendere sicque obinutui, 
ut q u o l verum sciebam, probare non possem. Ib i subito visus est moni-
tor adesse, ater an albus fuer i t , nihi l memini, qui diceret: quin, ignave , 
respondes ei, quod in Exodo legitnr: est Phase, hoc est transitus Domini . 
Simul expergefactus lecto exs i l i i , locum diligenter inspexi , de eo mox 
coram ecclesia disserui, illeque sermo omnibus pi is , qui adhuc nonnihil 
haerebant, omnem nebnlam discussit » (apud Hospinian. Zwingl ianum 
Histor . Sacrament. T . I I . p . 39. ) . De loco Esod i , quem monitor ille colo-
ratus suppeditabat, mox agemus. 



gnant sapiexitiae ac bollitati Christi Dei totique revelatio-
nis oeconomiae, ut iis positis et ipsa rationalis cogniti^ de 
perfectionibus Dei, et fides omnis in superrationalia my-
steria ac religio Christiana tota destruatur. Ergo sine du-
bio Christus Dominus eum sensum enuntiare voluit, quem 
verba praeseferunt, quem christianos omnes per tot sae-
cula ex humili submissione erga ipsius divinam auctorita-
tem intellecturos,- et ex generali fìdei oeconomia a se ipso 
commendata necessario intellecturos esse praevidit. 

Corqllarium 1. Argumenta catholicae demonstrationis 
nullatenus nituntur principio, quod sane falsum esset, non 
potuisse Christum adhibere in institutione Eucharistiae 
ullum genus tropicae locutionis. Sed vis argumentorum 
in eo est, quod Christi oratio debuit esse prudens, intel-
ligibilis et perspicua; in sensu autem signi et figurae, quem 
adversarii fingunt, oratio fuisset obscurissima, non intelli-
gibilis Apostolis, atque tum ex vi verborum tum ex adiun-
ctis et consideratis consequentiis fallax. Possunt esse tropi 
non minus perspicuae significationis quam verba propria; 
ex eo autem, quod potest adhiberi oratio tropica clara et 
perspicua, nemo inferat, fas esse suspieari a Christo adhi-
bitas locutiones obscurissimas et nemini prudenti intelli-
gibiles. Absurde igitur aiunt Protestantes, non esse, cur 
admitti nequeat figurata locutio in verbis: « hoc est cor-
pus meum, » cum ipsi cattolici in altera parte verborum 
Christi, ut sunt apud Lucam et Paulum, tropum aliquem 
esse negare non possint (cf. Perpetuit. Eidei T. III. 1. I . 
c. 14.). Verba sunt Luc. XXII . 20: « Hie est calix novum 
testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur » 

TOUTO TO TTOTTip'-OV "Ó /.aiV/¡ £V TCO dipxn ¡ x o u , TO 
ú-cp úawv |y.pvo¡xevov; et 1. Cor. XI. 25: « Hie calix no-
vum testamentum est in meo sanguine * TOUTO TO TTOT7,C'.OV 

r, /.aivvj 8ia&tm I<TTIV IV TW £¡X<O áitxaTi. In primis meto-
nymia continentis pro contento, hie calix pro hoc quod 
est in calice, tam nota est et manifesta, ut a nemine pos-
sit praepostere intelligi. In praedicato « (novum testamen-
tum in meo sanguine) » constructs est quidem indirecta et 
ideo paulo difficilior quam apud Matth, et Marc, non ta-
rnen sensus est obscuras, et si quid videtur esse obscurius, 

id facile dilucidatur collatione cum Matth. XXVI . 28. TO-JTO 

y a p L(7TI TO AIIXA ¡XO-J TO TRJ? xa ivr ,s S i aOTT/ .T^ , TO TIRSPT 

t.oXXov s/.yuvoixivov tig àossiv ajxapTicov, et Marc. XVI. 24. 
TOUTO SIITI TO a i i x a (xou TO T7;C * a iVYJ? S i a QR,Y.R ( ; , TO TTSOI 

TCtìXXov ly.pvoixìvov. Discrimen inter utramque constructio-
nem illud est, quod apud Matth. et Marc, directe enun-
tiatur id, quod porrigitur in calice, et in obliquo addi tur 
effectus, seu id quod sanguine sancitur: hie est sanguis 
meus novi testamenti; apud Lue. et 1. Cor. constructio 
invertitur ; effectus enim enuntiatur in recto a novum te-
stamentum, » et causa scilicet sanguis in calice ponitur in 
obliquo u in sanguine meo. » Idem autem est quoad sensum 
sive dicatur: hoc quod est in calice, est novum testamen-
tum in sanguine meo; sive: hoc quod in calice porrigitur, 
est sanguis meus novi testamenti (1). Ex his autem appa-
ret, non verba apud Matth. et Marc, indigere explicatione 
ex verbis Lucae et 1. Cor. ; sed potius, si quid in bis est 
obscurius, declarandum esse ex prioribus. Profecto enim 
non oratio directa et propria per indirectam et tropicam, 
sed ordine inverso haec per illam explicari debet. 

Coi^ollarium 2. Inepte provocatur ad appellationem pa-
ni s 1. Cor. X . 17; XI . 26-28. ut probetur Eucharistiam non 
esse reale corpus Christi, vel ut negetur transubstantia-
t e , de qua inferi us dicemus.' Nam Paulus non in quae-
stione quid sit Eucharistia, definit esse panem; sed imo 
diserte ibi declarat, esse corpus et sanguinem Christi. 
Aliud autem est appellatio panis, et aliud definitio, Eu-
charistiam esse panem. Insuper Apostolus non simpliciter 
et nomine communi appellat panem, sed uhunc panem» 
suae scilicet pro'priae rationis, et « panem quem frangi-
mus, r actione nimirum religiosa et liturgica, ut apparet 
etiam ex altero membro : a calix benedictionis, cui bene-
dicimus. » 

Iam vero a) Eucharistia est vere cibus licet non ad 
corporis sed ad animae refectionem. Cibus vero est con-

(1 ) I t a Paulus Heb . I X . 20. 22. l o cut i onem: « hie sanguis testamenti, » 

dec larat : « omnia paene in sanguine mundantur , et sine sanguinis effu-

sione non fit remiss io . » Quasi d iceretur : sanguis t e s tament i , et o rd ine 
inverso t es tamentum in sanguine . 



stans duplici parte, una sensibus impervia quae est corpus 
Christi, altera sensibili, nimirum speciebus panis quae ha-
bent omnes effectus sensibiles, quales haberet panis. Unde 
est ratio, cur appelletur panis proprii ordinis, « hie pa-
nis, » « panis quem frangimus. » Sic Dominus ipse promi-
serat : a si quis manducaverit ex hoc pane... et panis quem 
ego dabo, caro mea est pro mundi vita » Io. VI. 55. (cf. 
supra p. 17.). b) Saepe nomen conveniens rei ante mutatio-
nem significatone relativa ad ilium statum praecedentem 
retmetur pro re, in quam facta est conversio; ut u virga 
Aaron devoravit vir gas maleficorum » Exod. VII . 12 ; « di-
cunt caeco iterum: tu quid dicis de ilio, qui aperuit ocu-
los tuos n Io. IX . 17; « gustavit architriclinus aquam 
vinum factam » Io. II. 9. Eo ergo magis potest nomen 
rei prioris retineri, ubi post mutationem phaenomena omnia 
sensibilia manent eadem. 

Quod spectat ad Matth. X X V I . 29; Marc. XIV. 25, ubi 
Dominus post consecrationem calicis videtur dixisse : « non 
bibam amodo de hoc gemmine vitis ; » conferatur ordo re-
rum apud Luc. XXII . 17. sqq., ex quo apparet, ea verba 
pertinere ad vinum porrectum discipulis ante institutionem 
Eucharistiae. Si quis-vero cum Vasquez (in 3. P. disp. 196. 
c. 5. 6.) putet, verba ilia referri ad calicem consecratum, 
eadem quae diximus de appellatone panis, valent etiam 
de appellatone vini; quamvis in hac hypothesi phrasis 
« de hoc gemmine vitis » mihi videretur talis, ut inde 
obiectiva realitas et permanens identitas acciclentium col-
ligi posset, de qua re nunc non est dicendi locus. 

Corollarium 3. Demonstratio sensus immediati et pro-
prii in verbis institutionis longe ex aliis et efficacioribus 
rationibus vim habet, quam ex fixa et ita determinata si-
gnificatone verbi est, ut numquam aequivalere possit ver-
bis significai, repraesentat. Concedimus verbum est ali-
quando posse reddi per alteram significai aut repraesen-
tat; at id verum solum est, quando subiectum ex sua na-
tura vel ex institutione nota vel ex indole sermonis habet 
rationem signi. Unde quamvis verbum est per se specta-
tum non excluderet significationem figurae et signi, earn 
tarnen excludit in verbis institutionis : u hoc est corpus 

meum. » Ceterum quod Protestantes aliqui affirmare ausi 
sunt, in lingua aramaea, qua Christus Dominus utebatur, 
nullum esse vocabulum quod respondeat latino significai, 
et ideo si Dominus dicere voluit : « hoc significai corpus 
meum, » non potuisse id exprimere nisi hac propositione : 
u hoc est corpus meum ; » istud inquam commentum sane 
ridiculum abunde confutavit Cardinalis Wiseman. (Hor. Syr. 
p. 3-69. et Lect. VII . de Praesentia reali). 

Sufficit in rem praesentem advertisse sequentia. a) Et-
iamsi verum esset quod adversarii affirmant, tarnen non 
eo usque, puto, absurdis delectabuntur, ut negent posse 
etiam Syros exprimere, quid res aliqua sit et non solum 
quid signified, atque apud Syros aeque ac apud ceteros 
homines vocabulum respondens latino est communiter re-
tinere suam primariam ontologicain significationem. Rema-
neret ergo, ut aliunde demonstraretur, utrum in proposi-
tione, de qua agitur, illud vocabulum retineat primariam 
vel assumat aliam significationem. Demonstratur autem 
ex omnibus fontibus interpretationis et, si alia deessent, 
ex perpetuo intellect! catholico, illud hic retinere signifi-
cationem primariam. b) Apostoli et Evangelistae (saltem 
ties) verba Christi secundum sensum, quem iis expressum 
voluit, non autem secundum syllabas materiales retule-
runt, graeca non aramaica lingua. De sensu ergo verbo-
rum iudicari debet prout graece descripta sunt a scripto-
ribus inspiratis, non ex coniectationibus de vocabulis 
aramaicis, quae Christus Dominus adhibuerit. c) Quod as-
sumunt de defectu vocabuli in ea lingua respondents vo-
eibus Signum, figura, symbolum, significare, repraesen-
tare, etiam ante omne examen est prorsus incredibile ; in-
stitute examine ostendit doctissimus Cardinalis et exemplis 
ex auetoribus Syris confirmavit, quadraginta saltem esse 
vocabula et modos loquendi, quibus Syri possunt et solent 
uti in significatone ab adversariis negata, ci) Ipsi aueto-
res Syri demonstrant realem corporis et sanguinis Christi 
praesentiam ex discrimine inter verba est et significai, 
quia Christus non dixit : hoc significai sed hoc est corpus 
meum. Inter eos s. Maruthas Tangritensis coaevus et fa-
miliaris s. Chrysostomo ita loquitur. « Nunc quotes ad 
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corpus et sanguinem (Christi) accedimus et ea super ma-
nus nostras accipimus, sie credimus nos corpus amplecti, 
et fieri de carne eius et de ossibus eius, sicut scriptum 
est. Is am etiam Christus illud non appellavit typum aut 
Jiguram, sed (dixit): vere hoc. est corpus meum, et hie 
est sanguis meus » (1) (Asseman. Bibl. Or. T. I . p. 180; 
Hör. Syr. p. 60.). 

THESIS Y . 

Confutatio obiectionum, quas dedueunt 
ex ratione sacramenti et ex locutionibus biblicis, 

quas dicunt sacramentales. 

« Absurde Sacramentarli s ive ex ratione, quod Christus Dominus 
» Euchans t iam inst i tuit in sacramentum h. e. in Signum sacrum; sive 
" e x verbis : lioc facite i n meam commemoraiionem; sive ex compara-
» txone quarumdam locutionum Scripturae, quas sacramentales dicunt, 
» suadere nituntur, verbis institutionis panem et v inum dec laran Signum 
» corporis et sanguinis Domini, non autem id, quod ib i exhibetur , dic i 
» et esse ipsum corpus et sanguinem Christ i . « 

I. Non negamus posse de re, quam constet sive ex na-
tura sua sive ex institution esse signum alterius, in prae-
dicato enuntiari rem significatam et hac praedicatione non 
edici identitatem ontologicam rei, quae sensu immediato 
effertur in subiecto et in praedicato, sed tantum relatio-
nem signi ad significatum, ut Paulus dicit: «petra autem 
(si petra est materialis) erat Christus; » « haec (Sara et 
Agar) enim sunt duo testamenta, unum quidem in monte 
Sina in servitutem generans, quae est Agar » 1. Cor. X . 
4 ; Gral. IV . 24. (supra p. 36.). Iam vero argumentautur ad-
versarii ita. Christus Dominus ipsis illis verbis instituit 
sacramentum atque adeo sacrum signum; de re autem, 
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quam constat ex institution habere rationem signi, potest 
ex concessis praedicari substantive res significata, ubi ver-
bum est aequivalet verbo significai. Ergo ex eo ipso, quod 
Apostoli intelligebant a Christo institui sacramentum seu 
signum sacrum, etiam intelligebant, verba: u hoc est cor-
pus meum, » idem valere ac : « hoc significai corpus meum, 
est sacramentum et Signum corporis mei. v 

Sophisma in hac argumentatione non potest esse aper-
tius. Ratio signi in subiecto tum solum admittit et intel-
ligibilem reddit talem praedicationem rei significatae, 
quando in auditoribus cognitio signi praecedit et ex omni-
bus adiunctis patet, non aliud quaeri de subiecto, quam 
cuius rei signum sit. Ut ergo aliquid dicerent adversarii, 
deberent ostendere, Christum Dominum ante pronuntiatio-
nem verborum monuisse et declarasse non solum, se velie 
instituere sacramentum et signum sacrum; sed se velie 
assumere hunc panem in signum alicuius rei sacrae, ita 
ut Apostolorum menti tantummodo obversaretur interro-
gate , cuius rei signum sit panis? Tum utique proposito : 
« panis est corpus meum, » non esset inepta in sensu ab 
adversariis supposito: panis significat corpus meum. Dixi 
non sufficere declarationem etiam antecedentem de institu-
t i o n sacramenti generatim sine determinatone, quod ipse 
panis instituatur in signum. Supposita enim etiam tali 
declaration menti Apostolorum non poterat obversari in-
terrogato, quid panis signified, cum panis nec ex se nec 
ex verbis Christ, nihil de hoc monentis, potuerit spectari 
ut signum, sed interrogato tum fuisset: quale sacramen-
tum Dominus velit instituere? Proindeque verba Dei ho-
minis : « hoc i. e. res quam porrigo manducandam, est cor-
pus meum, » etiam in Illa hypotliesi nihil aliud potuissent 
significare, nisi quod institutum sacramentum sit ipsum 
corpus Domini in statu cibi iuxta promissionem ante an-
num factam Io. VI. Sed omissis suppositionibus fictis, et 
re spectata ut gesta est, nulla omnino de institution sa-
cramenti multo minus de assumption panis in sacramen-
tum et signum alicuius rei sacrae praecessit declaratio; 
atque ideo quando Dominus incepit dicere ilia verba : « hoc 
est corpus meum, » in Apostolis neque poterat praecedere 



corpus et sanguinem (Christi) accedimus et ea super ma-
nus nostras accipimus, sic credimus nos corpus amplecti, 
et fieri de carne eius et de ossibus eius, sicut scriptum 
est. Nam etiam Christus illud non appellavit typum aut 
Jiguram, sed (dixit): vere hoc est corpus meum, et hie 
est sanguis meus » (1) (Asseman. Bibl. Or. T. I . p. 180; 
Hor. Syr. p. 60.). 

THESIS V. 

Confutatio obiectionum, quas deducunt 
ex ratione sacramenti et ex locutionibus biblicis, 

quas dicunt sacramentales. 

' A b o r d e Sacramentara s ive ex ratione, quod Christns Dominus 
» Euchans t iam inst i tuit in sacramentnm h. e. in signnm sacrum; sive 
" e x verbis : lioc facite i n meam commemoraiionem; sive ex compara-
» tione quarumdam locutionum Scripturae, quas sacramentales dicunt, 
» suadere nituntur, verbis i n s t i t u t i o n s panem et v inum declarari s ignum 
» corporis et sanguinis Domini, non autem id, quod ib i exhibetur , dic i 
» et esse ipsum corpus et sanguinem Christ i . « 

I. Non negamus posse de re, quam constet sive ex na-
tura sua sive ex institutione esse signum alterius, in p r e -
dicato ^enuntiari rem signifìcatam et hac praedicatione non 
edici identitatem ontologicam rei, quae sensu immediato 
effertur in subiecto et in praedicato, sed tantum relatio-
nem signi ad significatum, ut Paulus dicit: « petra autem 
(si petra est materiali!) erat Christus ; » « haec (Sara et 
Agar) enim sunt duo testamenta, unum quidem in monte 
Sina in servitutem generans, quae est Agar » 1. Cor. X . 
4 ; Gal. IV. 24. (supra p. 36.). Iam vero argumentautur ad-
versarii ita. Christus Dominus ipsis illis verbis instituit 
sacramentum atque adeo sacrum signum; de re autem, 

9 K * r » * » 4- r , 4 9 9 , * „ s 
J.J« A-1 11/ : IL«*,« Paso^ ¿ ¿ ^ o y v ^ - s / (1) 

i ' ^ J! r »• * 
S.O10&—/ J.JO10 ViOloJŜ / 

quam constat ex institutione habere rationem signi, potest 
ex concessis praedicari substantive res significata, ubi ver-
bum est aequivalet verbo significai. Ergo ex eo ipso, quod 
Apostoli intelligebant a Christo institui sacramentum seu 
signum sacrum, etiam intelligebant, verba: u hoc est cor-
pus meum, » idem valere ac : « hoc significai corpus meum, 
est sacramentum et Signum corporis mei. v 

Sophisma in hac argumentatione non potest esse aper-
tius. Ratio signi in subiecto tum solum admittit et intel-
ligibilem reddit talem praedicationem rei significatae, 
quando in auditoribus cognitio signi praecedit et ex omni-
bus adiunctis patet, non aliud quaeri de subiecto, quam 
cuius rei signum sit. Ut ergo aliquid dicerent adversarii, 
deberent ostendere, Christum Dominum ante pronuntiatio-
nem verborum monuisse et declarasse non solum, se velie 
instituere sacramentum et signum sacrum; sed se velie 
assumere hunc panem in signum alicuius rei sacrae, ita 
ut Apostolorum menti tantummodo obversaretur interro-
gati©, cuius rei signum sit panis? Tum utique propositi»: 
« panis est corpus meum, » non esset inepta in sensu ab 
adversariis supposito: panis significat corpus meum. Dixi 
non sufficere declarationem etiam antecedentem de institu-
tione sacramenti generatim sine determinatone, quod ipse 
panis instituatur in signum. Supposita enim etiam tali 
declaratione menti Apostolorum non poterat obversari in-
terrogalo, quid panis signified, cum panis nec ex se nec 
ex verbis Christi, nihil de hoc monentis, potuerit spectari 
ut signum, sed interrogate tum fuisset: quale sacramen-
tum Dominus velit instituere? Proindeque verba Dei ho-
minis : « hoc i. e. res quam porrigo manducandam, est cor-
pus meum, » etiam in Illa hypotliesi nihil aliud potuissent 
significare, nisi quod institutum sacramentum sit ipsum 
corpus Domini in statu cibi iuxta promissionem ante an-
num factam Io. VI. Sed omissis suppositionibus fictis, et 
re spectata ut gesta est, nulla omnino de institutione sa-
cramenti multo minus de assumptione panis in sacramen-
tum et signum alicuius rei sacrae praecessit declaratio; 
atque ideo quando Dominus incepit dicere ilia verba : « hoc 
est corpus meum, r in Apostolis neque poterat praecedere 
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cogitatio et expectatio de sacro signo, omnium vero mi-
nime de pane ut signo. Prius ergo Apostolis intelligendus 
erat sensus verborum : a hoc est corpus meum, » et hoc 
sensu obvio intellecto ac re, quae a divino magistro enun-
tiabatur, simpliei fide eredita (vide p. 45. 51.) auditoque 
insuper mandato idem faciendi in ipsius memoriam, pote-
rai] t et debebant demum intelligere, Christum Dominum 
instituisse corpu§ et sanguinem suum in statu cibi et po-
tus ad refectionem animarum in vitam aeternam (Io. VI.), 
proindeque in signum efficax gratiae seu in sacramentum. 
Paucis: in Apostolis non praecessit notio institutionis sa-
cramenti et omnium minime notio panis assumpti in si-
gnum, unde non poterant ex tali notione, quae nulla prae-
cessit, deduci ad interpretandum sensum verborum, sed 
praecessit intelligentia obuii sensus verborum, et ex eo 
sequebatur intelligentia non institutionis alicuius sacra-
menti et signi sacri indeterminate sed intelligentia, deter-
minate corpus et sanguinem Christi in statu cibi et potus 
esse institutum in sacramentum. 

Quando ergo dicitur ab adversariis : Christus institue-
bat illis verbis signum sacrum, ergo poterant Apostoli imo 
et debebant intelligere verba « hoc est corpus meum » in 
hunc sensum: hic panis significai corpus meum.; distingui-
mus antecedens: Christus instituebat illis verbis panem 
in signum sacrum, nego ; instituebat ipsum corpus et san-
guinem suum in signum sacrum, subdistinguo: ita ut 
ratio sacramenti intelligi potuerit ante intellectum verbo-
rum sensum, nego; ita ut intelligentia instituti sacramenti 
consequeretur ex intellecto sensu verborum, concedo. 

Alterum quod aiunt de adiecto Dei mandato : « hoc fa-
cite in meam commemorationem, » potest consider ari dupli-
citer, vel ita ut diffieultatem moveant ex verbis, quod an-
tecedentia ex his consequentibus sint interpretanda ; vel 
ita ut obiectio procedat ex re his verbis enuntiata, quod 
(ut aiunt) praeeeptum commemorationis Christi Domini 
supponit absentiam et negat praesentiam Domini. 

Difficultas illa prior ab homine sanae mentis vix fieri 
posse videtur. Profecto enim verba : a hoc facite in meam 
commemorationem, » non sunt explicatio sensus verborum 

antecedentium. Imo intellectus veri sensus verborum con-
sequentium pendet ab intellectu antecedentium; ut enim 
intelligatur distincte praeeeptum faciendi id ipsum quod 
Dominus fecit, supponitur iam intellectum esse quod ipse 
fecit, ac proinde supponitur genuino sensu iam intellecta 
esse verba, quibus factum Domini enuntiatur et continetur. 

Non gravioris ponderis sed maioris impietatis est dif-
ficultas altera. Corpus et sanguis Christi, Christus ipse 
in ss. sacramento est in memoriam sui, tarn ut tempore 
praesenti est gloria exaltatus in coelo, quam potissimum 
ut tempore praeterito passibilis opus nostrae redemptionis-
complevit in terris. 

Nam a) pro eo statu et tempore, quo Salvator divinus 
non amplius visibiliter futurus erat cum diseipulis suis et 
in Ecclesia peregrinante a Domino, ipsa divina misericordia 
et infinita sapientia atque amantissimum Cor Iesu Christi, 
qui cum dilexisset suos, in finem dilexit eos, nullum pi -
gnus in sui memoriam divinius potuit instituere, nullum 
efficacius, ut fideles nunquam eius obliviseerentur, quam 
ipsum corpus et sanguinem suum ut cibum ac potum man-
ducandum et bibendum. Corpus et sanguis Christi, ipse 
Christus ut eibus noster ac potus ad refectionem anima-
rum in se invisibilis sed sub visibilibus alienis speciebus 
praesens, est pignus in memoriam sui visibiliter non am-
plius nobiscum conversantis. 

b) Hysteria omnia a Redemptore nostro in vita sua mor-
tali peracta ad nostrani salutem, mors eius et sacrificium 
in cruce, non sunt amplius physice praesentia; in horum 
vero mysteriorum et maxime mortis et cruenti sacrificii 
memoriam corpus et sanguinem suum in ss. Eucharistia 
perpetuo offerendum Ecclesiae sponsae'suae reliquit, sicut 
Apostolus praeeeptum Domini declarat. « Hoc facite quo-
tie scumque bibetis, in meam commemorationem. Quoties-
cumque enim manducabitis panem hunc et calicem bibetis,, 
mortem Domini annuntiabitis, donee veniat » 1. Cor. X I . 
26. Quod autem potest esse verius et perfectius memoriale 
sacrificii illius cruenti semel oblati ad multorum exhau-
rienda peccata, quam eius continua repraesentatio per sa-
crificium corporis et sanguinis sui sub alia quidem specie 
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et incruente, realiter tarnen quotidie offerendum, ut cruenti 
sacrifìcii meritum per eiusdem corporis et sanguinis saeri-
ficium incruentum speciali modo Ecclesiae corpori Christi 
mystico et singulis Ecclesiae membris applieetur? (Conc. 
Trid. sess. XXII . cap. 1.). 

Ex bis patet responsio in forma ad obiectionem ; quod 
instituitur in memoriam alicuius, non instituitur in me-
moriam praesentis sed absentis, adbuc minus memoriale 
est is ipse, cuius est memoriale. Atqui Eucharistia est in-
stituta in memoriam Christi. Ergo Christus non est prae-
sens in Eucharistia. Respondetur : distinguo lam partem 
maioris: non instituitur in memoriam visibiliter praesentis 
et secundum quod est praesens, concedo vel transeat : non 
potest institui in memoriam eius, qui tantum invisibiliter 
praesens est, in memoriam secundum ali qua, secundum quae 
non amplius est praesens, nego. Pariter ad 2ara partem 
maioris, nemo potest esse memoriale sui ipsius, distinguo: 
non potest esse memoriale sui ipsius secundum idem et se-
cundum eundem statum, concedo ; non potest esse secundum 
unum statum memoriale sui ipsius, ut est in alio statu, 
nego. Ad minorem: Eucharistia est insti tuta in memoriam 
Christi ut signum vacuum, nego; Eucharistia est instituta 
in memoriam Christi ita, ut ipsum corpus et ipse sanguis 
Christi in statu sacramentali et sacrifìcii incruenti sit me-
moriale relate ad ipsum Christum, ut est in statu glorioso, 
et potissimum ut quondam complevit mysteria redemptio-
nis et sacrifìcium cruentum in cruce, concedo. 

II. Solent Sacramentarii ex usu loquendi biblico, ut ipsi 
appellant, tentare demonstrationem, posse et debere verba 
eucharistica u hoc est corpus meum, » accipi in hunc sen-
sum : hoc i. e. panis ^significat corpus meum. Plerosque tex-
tus quos in subsidium advocant, iam supra (p. 36-39.) 
examini subiecimus, quid valeant; sed in hunc locum re-
serva vimus locutiones, quas ipsi dicunt sacramentales et 
quibus maxime fìdunt. Celebritatem in primis nactus est 
in historia Reformationis Helveticae (cf. supra p. 50.) a mo-
nitore nocturno suggestus Zwinglio parallelismus verbo-
rum Exod. XII. 11 : « sic autem comedetis illum (agnum 
paschal em): renes vestros accingetis, et calceamenta habe-

bitis in pedibus, tenentes baculos in manibus et comedetis 
festinanter: est enim phase (id est transitus) Domini. 
Igitur, aiunt, agnus paschalis institutus ibi in sacramen-
tum veteris testamenti est transitus Domini, h. e. signi -
fìcat transitum Domini. TJnde et de pane ut sacramento 
novi testamenti in coena instituto Dominus dixit: hoc est 
corpus meum, videlicet: hoc significat corpus meum. Lo-
cus non absimilis est Gen. XVII . 10. ubi de circumcisione 
ait Deus : « hoc est pactum meum, quod observabitis inter 
me et vos, et semen tuum post te : circumcidetur ex vobis 
omne masculinum... eritque pactum meum in carne' vestra 
in foedus aeternum. » Iisdem locutionibus sacramentalibus 
accensent ex novo testamento illud: «petra autem erat 
Christus » 1. Cor. X . 4 ; et verba ipsa eucharistica, ut sunt 
Luc. XXII . 20 ; 1. Cor. XI . 25: « hie calix novum testamen-
tum est. » Addunt ex Gal. IV. 24. « haec sunt duo testa-
menta, » de quo textu post ea, quae iam declaravimus (su-
pra p. 37.), hie nihil amplius opus est dicere. 

a) Verba citata ex Lue. et 1. Cor. XI . etiamsi ita es-
sent ut citantur, nondum haberent sénsum : calix significat 
novum testamentum; sed maneret significatio: hic calix 
est novum testamentum, h. e. id quod in calice continetur, 
est res testamenti novi, testamentaria dispositio, rgs testa-
mento legata Ecclesiae, et sanctio totius novi testamenti. 
At verba sunt : « hic calix novum testamentum est in meo 
sanguine » ubi a novum testamentum in meo sanguine » 
constructione inversa idem valet ac « sanguis meus novi 
testamenti, * ut demonstrat collatio cum iisdem Domini 
verbis apud Matth. et Marc. Dicitur ergo: id quod est in 
calice, est novum testamentum sanguine meo sancitimi, 
seu quod recidit in eundem sensum, est sanguis meus san-
ciens novum testamentum ; non autem dicitur : calix signi-
ficat novum testamentum. Demonstrat hunc sensum prae-
ter collationem cum Matth. et Marco declaratio addita 
apud Lucam, quae in textu graeco ita habet: « hic calix, 
qui pro vobis effunditur, h. e. id quod in calice pro vobis 
offertur in sacrifìcium, est novum testamentum in meo 
sanguine. » Ergo tantum abest, ut hic locus re vera paral-
lelus probet sensum signi ac fìgurae, ut potius demonstret 
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ac eonfirmet sensum realitatis sanguinis Christi in calice. 
Vide, quae paulo ante diximus p. 48. 

b) In textu s. Pauli 1. Cor. X . 4. permisimus superius 
^p. 86.) intelligi pet ram materialem. Revera etiamsi ita 
accipiatur, nihil habet simile cum verbis eucharisticis. 
Apostolus enim ibi v. 1-11.totus est in explicandis typis 
populi Israel in exitu ex Aegypto, ut sunt imagines rerum 
novi testamenti. Primum declarat typum baptismi : « omnes 
sub nube (eos tuente) fuerunt, et omnes mare transierunt, 
et omnes in Moyse (el; cov MWUGTJV per Moysén vel in Moy-
sen, ut ducem et humanum mediatorem inter Deum ac po-
pulum) baptizati sunt in nube et in mari. » Antitypus est 
clarus: omnes christiani educti sunt ex Aegypto infideli-
tatis et congregati in populum novi testamenti, in aqua 
et Spiritu Sancto baptizati in Christum caput ac mediato-
rem divinum. Sequitur typus Eucharistiae : « et omnes 
eandem (non alius aliam sed omnes unam) escam spiritua-
lem (xvsu^aTurjv ordinis et originis supernaturalis) man-
ducaverunt (manna scilicet), et omnes eundem potum spi-
ntalem (supernaturaliter per miraculum datam aquam ex 
petra percussa) biberunt » (1). Tum (in hypothesi a nobis 
interim concessa) explicaret originem illius potus typici ex 
petra 'percussa : « bibebant autem de spiritali (supernatu-
ralis ordinis, quatenus dedisset aquam per miraculum) con-
-sequente eos petra. » Tandem sicut proposuerat mare et 
nubem, cibum et potum supernaturalis originis ut typos 
•saeramentorum, explicaret, cuius rei typus fuerit petra 
•ipsa: u petra autem erat Christus ; » sicut enim ex pe-
tra typica profluxit aqua, ita gratia et sacramenta novi 
testamenti promanarunt a Christo. Certe (si petra est ma-
terialis) contextus tam dare proponit petram tamquam 
typum et figuram, ut nulla alia quaestio menti obversetur 
ac nulla alia explicatio expectetur, quam cuius rei typus 
s i t ilia petra. Super haec omnia Apostolus adhuc diserte 
monet v . 6 : « haec autem in figura facta sunt nostri » 
(Tx-jtx Ò£ T U - 0 1 -/-7.0JV £YSVY]9'/)(JAV). Non minor ergo in hoc 

r l ) T y p u s aquae e x pe t ra f o r t e la t ius patens r e f e r r i potest genera -
l i ^ ad s igni f i candam g r a t i a m De i . Cf . Io . I V . 13. sq. 

ductu sermonis est claritas propositionis : a petra autem 
erat Christus, » quam ill arum, quas supra (p. 36.) expli-
cuimus: Septem boves sunt septem anni; semptem cande-
labra sunt septem Ecclesiae etc. 

Imo tam dare videtur postulari in contextu ratio ty-
pica petrae, ut haec sola causa reddat interpretationem de 
petra materiali aliquo modo probabilem. Attamen est in 
verbis Pauli, quod persuadeat alium esse sensum. Agit 
enim Apostolus de petra conséquente et comitante Israe-
litas in itinere per desertum : « bibebant eie spiritali con-
séquente eos petra » (s* TcvsuaaTiy.-/)? âx.o'XouOou^ç rcsTpaç). 
Hoc autem nullam admittit de petra ilia materiali expli-
cationem, quae satisfaciat (1). Sensus itaque hie est. Apo-
stolus nomen petrae, ex qua percussa a Moyse potus mana-
vit, transfert ad antitypum, atque ilium qui consequebatur 
et tutabatur Israelitas, eisque sua omnipotentia potum 
praebebat, appellat metaphorice petram spiritalem; quis 
autem is fuerit, edieit hac propositione: «petra autem 
(spiritalis et consequens Israelitas in deserto) erat Chri-
stus, « Christus scilicet secundum divinitatem, divina per-
sona Verbi eadem, quae tempore novissimo cameni assumens 
est Christus Deus-homo (2). Atqui si ita est, quod designa-

(1 ) R a b b i n i q u i d e m re ferunt , p e t r a m percussam v i r g a M o y s i s una 
cum co lumna nub is c omi tem I s rae l i t i s fac tam esse per desertum ( v i d e 
Schoetgen Hor . hebr . i n h . 1.). Sed huius tant i p r o d i g i i nu l lum v e s t i -
g ium i n Scr ip tura . I m o postquam e x percussa pe t ra acceperant aquam 
Num X X 11. mox i t e r u m conquest i sunt : « non sunt aquae, » quae 
de inde eis datae sunt e x puteo . N u m . X X I . 5 . 1 6 - 1 8 . Unde quod a l i i 
d i cunt , aquae def luentes r ivos secutos esse in i t inere , eandem habet d i f -
fieultatem; ac insuper Aposto lus non aquam sed petram appe l lat . E x p l i -
c a r i posse e x i s t i m a n t al i i i ta , ut pe t ra consequens idem s i t ac obsecun-

dans, i n se rv i ens commodis I s r a e l i t a r u m . Sed v o x ixoÀouOsïv h a n c s i -
gn i f i ca t i onem non a d m i t t i t ; et omnino sensum v e r b i g raec i recte e x p l i -
cat vers io s y r i a c a : b ibebant de pe t ra sp i r i ta l i , quae veniebat cum ipsis. 

* r 9 9 ' » k 9 * •* 
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(2 ) « Non e n i m n a t u r a petrae emit tebat aquam, sed alia quaedam 

petra spiritual t o t u m operabatur , hoc est Christus ubique eis praesens 

et omnia miracula operans; p ropterea e n i m d i x i t : sequente petra » C h r y -

sostom. hom. 22. in h . 1. 



tur subiecto potrà, non significai Christum, sed revera et 
ontologice est Christus. 

c) Remanent duo loca Geu. XVII. 10. et Exod. XII . 11. 
Ut ex ìllis persuaderent, verba eucharistica debere siimi 
sensu signi et fìgurae, oporteret loca esse realiter paral-
lela, atque ita ut, dum verba eucharistica essent obscura, 
m loco parallelo assumpto ad eorum explicationem dare 
diceretur pania esse tantummodo si gnu ni corporis Christi. 
Hums autem parallelismi illic nullam esse umbram. est 
evidens. Ergo illa loca, quidquid in eis dicatur, iam'non 
possunt demonstrare, quo sensu verba eucharistica debeant 
mtelligj. Ut suaderetur ex. locis allatis, verba Christi de 
quious agitur, posse sumi in sensu, quem Sacramentarii 
probandum suscipiunt, oporteret parallelismum esse saltern 
verbalem (cf. p. 87.). Atqui neuter locus, etiamsi admit-
tatur ut ab adversariis proiertur, ne verhallter quidem 
parallelus est verbis Christi. 

Probare volunt ex parallelismo, verba Christi: « h o c 
est corpus meum, » posse sumi hoc sensu: panis significai 
corpus meum. Locus igitur verhallter parallelus ad scopum 
Sacramentariorum habeat oportet pro subiecto non nomen 
rei sub ratione signi ac typi aliunde notae, sed nomen seu 
potius pronomen designans aliquam substantiam, quae ab- ' 
solute et in se spectari soleat; in praedicato item sit no-
men substantia alterius disparatae et tarnen praedicatum 
subiecto coniungatur per verbum substantivum est, quod 
aequivaleat verbo <significai. Atqui in assumpta proposi-
tion© utràque praedicatum non est aliqua substantia, sed 
in una est pactum, in altera transitus Domini. Pariter 
m utraque illa propositione subiectum non est substantia 
aliqua sed ceremonia a De© praecepta, circumcisio inquam 
et multiplex ceremonia in esu agni paschalis, quae iam 
ex natura sua habet rationem signi. Xullus ergo est pa-
rallelismus ne verbalis quidem cum verbis eucharisticis. 
.Facile mtelligeretur, pactum et transitimi Domini postu-
lare aliquod Signum, ut perpetua eins maneat memoria, ac 
Signum huiusmodi esse ceremoniam religiosam. ünde etiamsi 
diceretur : circumcisio'est pactum meum, et agnus pascha-
lis cum ceremoniis ibi descriptis est transitus Domini, 

in sensu ab adversariis asserto, ut nimirum propositiones 
aequivalerent his aliis : circumcisio est signum pacti mei, 
et agni esus ille cerimonialis est signum commemorativum 
transitus Domini; inde tarnen nullo modo sequeretur, verba: 
« hoc est corpus meum, » posse intelligi in hunc sensuni: 
hic panis significat corpus meum. Sic post initum contra-
ctuui porrigens manum potest dicere: hoc est pactum meum 
tecum ; noil tarnen ideo mente sua concipiens frustum pa-
nis ut signum e. g. amici sui, potest pari modo dicere 
ostendens panem: hic panis est amicus meus; nec ullus in-
ter has duas propositiones existit parallelismus verbalis. 
Insuper in Gen. XVII . 11. continuo post verba citata adhuc 
additur diserta declaratio: u ut sit signum foederis inter me 
et vos. » Pari modo Exod. XII . 27. ad interrogationem poste-
rorum: u quae est ista religio » (observatio cerimonialis) ? 
praecipitur responsio: « victima transitus Domini est. » 

Haec quidem valent si adversariis sua explicatio tex-
tuum Gen. XVII. et Exod. XII . permittitur, at inspecto 
contextu locus uterque ita habet, ut verbum est suam re-
tineat genuinam significationem ontologicam, et nullatenus 
ibi sumi queat velut aequivalens verbo significat. Verba 
Gen. XVII . 10. in textu hebraico ita sunt: « et ut pactum 
meum custodies, tu et semen tuum post te in generatio-
ni'ous suis: hoc est pactum meum, quod observabitis inter 
me et vos et semen tuum post te, circumcidi in vobis 
omne masculinum. » Pactum itaque est in eo, quod Deus 
aliqua promittit ex parte sua v. 2. 4. 7. 8. et aliqua exigit 
praestanda et observanda a populo Israel; unde pactum 
JTH2 saepe dicuntur praecepta Dei, quibus aliquid exi-
git a populo e. g. Exod. XIX. 5: « si ergo audieritis vo-
cem meam, et custodieritis pjactum meum, eritis mihi in 
peculium de cunctis populis. » lam inter haec observanda 
est etiam illud. ut circumcidant omne masculinum. u Hoc 
ergo, videlicet circumcidi omne masculinum, ait Dominus, 
est pactum meum » seu praeceptum meum a vobis obser-
vandum, ubi profecto non sibi vult: hoc significat pactum 
meum, sed revera est pjactum et praecepjtum. Quia tarnen 
hoc, ut circumcidant omne masculinum, non est totum pa-
ctum et tota lex Dei, sed eius pars et pars quidem sensi-
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bilis ad Israelitas perpetuo monendos totius foederis cuiu 
Deo initi, ideo circumeisio est etiam et v. 11. dicitur si-
gnum foederis (integri). 

Ad Exod. XII . 11. veniendum est, cuius loci falsa 
interpretatio et comparato cum verbis eueharisticis ab 
impio scurra obtrusa misero populo Tigurino tam infausta 
fuit (cf. supra p. 51.). Sufficit legisse verba, ut intelligatur 
nibil habere ea simile cum verbis Christi, et vocem est 
etiam hic suam primariam retinere significationem. De-
scripto toto ritu immolationis et esus agni paschalis, sub-
iungitur: «Phase est Domino (scilicet sacrum, dicatum) » 
m n ^ Nirt Hps, addita continuo explicatione, cur totus ille 
ritus appelletur hoc nomine Phase : « et (nam) transibo per 
terrain. Aegypti nocte ilia percutiamque omne primogeni-
tum et transibo vos DDÌW *PinpEfi nee erit in vobis 
plaga. » Imponit itaque Deus per Moysen illi toti ritui an-
tea descripto, illi sacrificio, illi solemnitati nomen HD3 (1), 
quia instituta est in memoriam beneficii, quo liberavit po-
pulum et transiit riDS domos filiorum Israel. Quando 
ergo dicit : « ritus immolationis et esus agni est solemnitas 
nominata et nominanda in perpetuum Phase, et est Do-
mino sacra, » quid quaeso liabent haec commune cum ver-
bis Christi: hoc est corpus meum? et quomodo vocabulum 
est non retinet suam significationem? Plenior declaratio 
quae datur v. 27, hunc sensum iam per se darum adhuc 
confirmât ; « cum dixerint vobis fìlli vestri : quae est ista 
religio (rnnyn LXX. it XaTpstx ritus et cultus religio-
sus)? dicetis eis: vidima transitas Domini est, quando 
transmit super domos filiorum Israel in Aegypto percu-
tiens Aegyptios» (2). Evidens est igitur, omnes has locutio-
nes quas appellarunt sacrament ales, ad explicandum verum 
sensum institutionis Eucharistiae nihil omnino pertinere, 
et omnium minime hanc postremam, cuius abusu Zwinglius 
ignorantiae plebis imposuit et suam haeresim stabilivit. 

(1) Chaldaice N H D 3 nnûe apud Graecos et Lat inos - x a y a . Iosephus, 
Phi lo , et Origenes nominaiit ünspßaciav, t a 8ia$xT7)pia festuni seu sacri -
ficium pro fe l i c i transitu. 

(2) \:n nD2 m h ^ s i n n c a - r a t 
Sacrifichila Transitus est Domiao , qvÄa transivit domos fil iorum Israel . 

THESIS VI. 

Quid significet, et quid demonstret pronomen lioc 
in verbis institutionis. 

a Quaestio quid in verbis eucharisticis significet pronomen hoc quam 
„ catholici theologi ad dist inct iorem intel l igentiam, et Protestantes ad 
.» nectendas tr icas proponere soient, pleniorem habet- solutionem, si cum 
•» Cardinali Perronio dist inguatur pronominis significatio formatisi et de-
» monstratio termini qui subest. Qua d i s t i n z i o n e supposita inte l l ig i tur , 
» pronomine hoc neque panem neque corpus Christi significari, sed prae-
-B sentiam rei in confuso sub vis ib i l ibus speciebus, quae exh ibentur : quod 
v autem subest demonstrationi, init io p r o p o s i t i o n s esse panem in statu 
I transeunte, et ea completa esse corpus Christi in statu permanente. 
« Unde sirnul apparet, sententias quae apud diversos catholicos theologos 
» leguntur, esse quidem d iversa« non tarnen falsas aut inter se invicem 
- pugnantes. » 

Xondum disputamus de transubstantiatione ; si igitur 
nihilominus aliqua hie dicenda praeoccupare videbuntur il-
lam quaestionem, id accidit ex doctrinae propria ratione 
et necessario nexu praesentiae realis, ut verbis Christi 
instituta est atque efficitur, cum ipsa transubstantiatione. 
In praesenti tamen unice sumus solliciti de vera significa-
tone verborum directe, quatenus ad realem praesentiam 
spectant, quam vis genuina verborum significatio declarari 
non possit, quin ex ea consequatur etiam Veritas alterius 
dogmatis inferius distincte demonstrandi ; siquidem verba 
non alia sed eadem significant atque efficiunt realem prae-
sentiam Christi, quae earn significant fieri atque efficiunt 
per transubstantiationem panis in corpus Christi et vini 
in sanguinem Christi. His praemonitis, ad rem ipsam ve-
niamus. 

I. Significatio vocabuli est eius valor, quem ex insti-
tut ion et usu habet, ut loquens per illud manifestet, et 
audiens concipiat determinatam aliquam ideam. Pronomen 
itaque demonstrativum hie, haec, hoc dum a loquente di-
rigitur ad rem aliquam, significai praesentiam rei (idea-



bilis ad Israelitas perpetuo monendos totius foederis cum 
Deo initi, ideo circumcisio est etiam et v. 11. dicitur si-
gnum foederis (integri). 

Ad Exod. XII . 11. veniendum est, cuius loci falsa 
interpretatio et comparatio cum verbis eucharisticis ab 
impio scurra obtrusa misero populo Tigurino tam infausta 
fuit (cf. supra p. 51.). Sufficit legisse verba, ut intelligatur 
nihil habere ea simile cum verbis Christi, et vocem est 
etiam bic suam primariam retinere significationem. De-
scripto toto ritu immolationis et esus agni pascbalis, sub-
iungitur: «Phase est Domino (scilicet sacrum, dicatum) » 
m n ^ N r̂t Hps, addita continuo explicatione, cur totus ille 
ritus appelletur hoc nomine Phase : « et (nam) transibo per 
terram Aegypti nocte ilia percutiamque omne primogeni-
tum et transibo vos ED^y ^npS^I nec erit in vobis 
plaga. » Imponit itaque Deus per Moysen illi toti ritui an-
tea descripto, illi sacrificio, illi solemnitati nomen Î1D3 (1)5 

quia instituta est in memoriam beneficii, quo liberavit po-
pulum et transiit riDS domos filiorum Israel. Quando 
ergo dicit : « ritus immolationis et esus agni est solemnitas 
nominata et nominanda in perpetuum Phase, et est Do-
mino sacra, » quid quaeso liabent baec commune cum ver-
bis Christi: hoc est corpus meum? et quomodo vocabulum 
est non retinet suam significationem? Plenior declaratio 
quae datur v. 27, hunc sensum iam per se darum adhuc 
confirmât ; « cum dixerint vobis filii vestri : quae est ista 
religio (rnnyn LXX. -h XaTpstx ritus et cultus religio-
sus)? dicetis eis: victima transitus Domini est, quando 
transmit super domos filiorum Israel in Aegypto percu-
tiens Aegyptios» (2). Evidens est igitur, omnes has locutio-
nes quas appellarunt sacrament ales, ad explicandum verum 
sensum institutionis Eucharistiae nihil omnino pertinere, 
et omnium minime hanc postremam, cuius abusu Zwinglius 
ignorantiae plebis imposuit et suam haeresim stabilivit. 

(1) Chaldaiee N H D 3 nnûe apud G-raecos et Lat inos - x a y a . Ioseplius, 
Phi lo , et Origenes nominant ünspßaciav, t a 8iôç|a-rjpia festr.m seu sacri -
ficium pro fe l i c i transitu. 

(2) \:n nD2 m h ^ s i n n c a - r a t 
Sacrificium Transitus est Domino , quia transivit domos fil iorum Israel . 

THESIS VI. 

Quid significet, et quid demonstret pronomen hoc 
in verbis institutionis. 

U Quaestio quid in verbis eucharisticis significet pronomen hoc quam 
„ catholici theologi ad dist inct iorem intel l igentiam, et Protestantes ad 
» nectendas tr icas proponere soient, pleniorem habet- solutionem, si cum 
•» Cardinali Perronio dist inguatur pronominis significatio formatisi et de-
» monstratio termini qui subest. Qua d i s t i n z i o n e supposita inte l l ig i tur , 
» pronomine hoc neque panem neque corpus Christi significar!, sed prae-
-B sentiam rei in co i fuso sub vis ib i l ibus speciebus, quae exh ibentur : quod 
v autem subest demonstrationi, init io propositiouis esse panem in statu 
I transeunte, et ea completa esse corpus Christi in statu permanente. 
« Unde siinul apparet, sententias quae apud diversos catholicos theologos 
» leguntur, esse quidem d iversa« non tarnen falsas ant inter se invicem 
- pugnantes. » 

Xondum disputamus de transubstantiatione ; si igitur 
nihilominus aliqua hic dicenda praeoccupare videbuntur il-
lam quaestionem, id accidit ex doctrinae propria ratione 
et necessario nexu praesentiae realis, ut verbis Christi 
instituta est atque efficitur, cum ipsa transubstantiatione. 
In praesenti tamen unice sumus solliciti de vera significa-
tione verborum directe, quatenus ad realem praesentiam 
spectant, quam vis genuina verborum significatio declarari 
non possit, quin ex ea consequatur etiam Veritas alterius 
dogmatis inferius distincte demonstrandi ; siquidem verba 
non alia sed eadem significant atque efficiunt realem prae-
sentiam Christi, quae earn significant fieri atque efficiunt 
per transubstantiationem panis in corpus Christi et vini 
in sanguinem Christi. His praemonitis, ad rem ipsam ve-
niamus. 

I. Significatio vocabuli est eius valor, quem ex insti-
tut ion et usu habet, ut loquens per illud manifestet, et 
audiens concipiat determinatam aliquam ideam. Pronomen 
itaque demonstrativum hic, haec, hoc dum a loquente di-
rigitur ad rem aliquam, significat praesentiam rei (idea-



lem vel realem), non tamen significai rem ipsam quid sitr 

aut ullam eius proprietatem praeter praesentiam; nam ad 
ideam praesentiae et ad nullam aliam exprimendam et ex-
citandam destinatum est. Eo igitur pertinet pronomen 
demonstrativum, ut attentio mentis dirigatur ad aliquid 
tamquam praesens, quin per pronomen determinetur, quid 
illud sit; proindeque quoad significationem eiusdem est 
valoris ac particula ecce, sieut quod Exod. XXIV. 8. he-
braice dicitur: ecce sanguis testamenti, s. Paulus Heb. IX . 
20. et vulgatus interpres latinus vertunt : hie est sanguis 
testamenti (cf. p. 40.). In omnibus propositionibus eiusdem 
constructionis cum verbis Christi: boc est corpus meum, 
significatio ista pronominis manet eadem tam inchoatà. 
quam completa iam propositionis enuntiatione, tam in pro-
positionibus speculativis quam practicis et efficientibus. 

At vero res praesentes, ad quas dirigitur pronomen, 
quae ergo subsunt tamquam monstratae per pronomen, 
sunt diversissimae. Proinde termini demonstrations seu 
clesignationis, quae fit per idem pronomen, diversi sunt 
pro diversitate rerum, ad quas pronomen applicatur. Si 
agitur de propositionibus mere theoreticis, subiectum de-
monstratum per pronomen seu terminus clemonstrationis 
manet idem initio et in fine propositionis; per eam enim 
solum enuntiatur, quod verum praeexistit, non autem effi-
citur, ut sit quod enuntiatur. Ut ergo liuiusmodi proposi-
t ions sint verae, necesse est, ut terminus per pronomen 
demonstratus in subiecto iam praeexistat talis etiam in 
initio enuntiationis, qualis per praedicatum esse affirma-
tur. Si quis ostendens aliquam rem de ea tbeoretice pro-
nuntiat e. g. : « boc est aqua, » pronomen hoc per se si-
gnificai praesentiam alicuius rei in confuso, terminus 
autem demonstrations seu clesignationis est ea talis res, 
ad quam pronomen dirigitur et applicatur. Sed ilia res 
(ex hypothesi propositionis mere theoreticae et nulli us in-
ter venientis mutationis, dum fit enuntiatio) manet eadem 
initio et in fine enuntiationis. Cum ergo ad veritatem 
propositionis requiratur, ut, dum enuntiatur praedicatum, 
terminus demonstratus sit revera aqua, necesse est ut fue-
rit aqua etiam initio propositionis, non praecise ideo, quia 

propositio non esset vera, nisi iam initio fuisset aqua; sed 
quia supponitur nullam intervenisse mutationem, et ideo 
etiam dum enuntiatur praedicatum, aqua non esset, nisi 
iam initio fuisset. 

Alia omnino est ratio in liuius formae propositionibus 
practicis, quae non praesupponunt sed efficiunt, quod si-
gnificant. In illis enim eo ipso, quod efficiunt, ut subie-
ctum sit id, quod in praedicato enuntiatur, terminus ad 
quem pronomen dirigitur, seu terminus demonstrationis 
erit alius initio enuntiationis, quando nibil adirne effectum 
aut mutatura est, et alius dum enuntiatur praedicatum, 
quando id efficitur, quod in praedicato significatili". Po-
tuisset Christus Dominus mutare aquam in vinum (Io. II . 
7. sq.) directis ad aquam in vasis appositam hisce verbis : 
hoc est vinum. (Eiusdem formae propositiones practicae 
possunt supponi in aliis omnibus mutationibus supernatu-
ralibus, uxoris Loth in statuam salis, virgae Moysis in 
serpentem etc.). Iam in hac proposition significatio pro-
nominis hoc manet semper eadem, praesentiae scilicet rei 
alicuius in confuso, quae quid sit, si ve aqua si ve vinum 
sive aliud, per pronomen ipsuni non significatur. E es ta-
men illa, ad quam pronomen dirigitur intentione loquentis, 
et ad quam per ipsum pronomen dirigitur attentio audientis 
(terminus clemonstrationis), ante enuntiationem praedicati 
est aqua; dum vero in praedicato affirmatur esse vinum, 
necesse est ut terminus demonstrationis, ad quem prono-
men dirigitur, iam non maneat aqua sed vere sit vinum ; 
secus propositio sicut non efficiens ita nec vera esset. 

Terminus igitur demonstratus p.vonomine usque ad enun-
tiationem praedicati est aqua ; sed ad aquam dirigitur pro-
positio et designatio pronominis « hoc » ea intentione et eo 
scopo, ut per enuntiationem praedicati aqua desinat cum 
relation ac ordine ad positionem eius, quod enuntiabitur 
in praedicato : est ergo aqua terminus clemonstrationis in 
statu transeunte. Dum autem in praedicato enuntiatur 
esse vinum, et efficitur quod significatili', eo ipso significa-
tur et efficitur, ut prior terminus demonstrationis desinat, 
et iam terminus qui subest demonstrationi pronominis hoc, 
sit et maneat vinum. Ergo eo momento, quo praedicatum 
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(cinum) coniungitur cum subiecto (hoc), terminus demon-
strationis pronominis est vinum in statu permanente. 

Paucis totum comprebendi ita potest. Ut propositio, qua 
quid sit subiectum, enuntiatur in praedicato, sit vera, opor-
tet terminum demonstratum in subiecto cum termino per 
praedicatum significato esse identicum tunc, quando prae-
dieatum enuntiatur. Ideo terminus in subiecto identicus 
cum praedicato vel iam prius adest; et baec identitas so-
lum enuntiatur ; tumque propositio erit mere tlieoretica ; 
vel terminus in subiecto demonstratus nondum est id, quod 
praedicato enuntiandum est; tum ad propositionis verita-
tem necesse est, ut eo momento, quo coniungitur praedi-
catum, terminus subiecto demonstratus mutetur et efficiatur 
id, quod praedicato edicitur esse; sicque propositio erit 
practica et efficiens id, quod significat. Si talis mutati© 
termini in subiecto demonstrati non efficeretur, propositio 
non esset practica sed tbeoretica et falsa. 

Applicatio datae declarations ad verba eucbaristica per 
se evidens est. In propositione : « boc est corpus meum, 
pronomen hoc pro quavis temporis differentia significat 
praesentiam rei in confuso sub illis sensibilibus phaeno-
menis, ad quae ipso vocabulo una cum externis adiunctis 
attentio dirigitur. Ergo terminus demonstratus pronomine 
ante enuntiationem praedicati est panis ; u accepit Iesu& 
panem... et ait : boc » etc. Quando per praedicatum enun-
tiatur esse corpus Cbristi, terminus qui subest demonstra-
tion! pronominis hoc, non potest manere panis, secus pro-
positio esset falsa. Ergo ut sit vera, eo momento terminus 
demonstratus pronomine debet esse id, quod esse afifir-
matur, scilicet corpus Christi, atque ideo per propositio-
nem debet efiici, quod per eandem significatur ; debet ni-
mirum effici, ut terminus qui pronomine hoc sub visibilibus-
speciebus demonstratur, iam non sit panis sed corpus 
Christi : proinde propositio, ut vera sit, debet esse pra-
ctica et efficiens. Igitur initio propositionis terminus, qui 
subest clemonstrationi pronominis, est panis in statu 
transeunte; quando per praedicatum enuntiatur, non 
esse panem sed esse corpus Christi, terminus qui sub-
est clemonstrationi pronominis, iam constituitur et est 

quod esse dicitur, scilicet corpus Christi in statu per-
manente. 

II. Ex dietis facile apparet, quid sentiendum sit de di-
versitate opinionum inter catholicos Doctores, quorum alii 
dixerunt cum s. Tboma 3. q. 78. a. 5. pronomen hoc suppo-
nere pro substantia in communi sub visibilibus speciebus, 
quin determinetur per pronomen, quid ilia sit; alii cum 
Alexandro Halensi et s. Bonaventura contenderunt, prono-
men supponere pro pane convertendo ; alii cum Scoto cen-
suerunt; supponere pro corpore Christi non tarnen ante 
terminatam enuntiationem praedicati. Cf. Vasquez in 3. P. 
disp. 201. Sunt scilicet omnes illae sententiae verae pro 
diverso modo considerandi, prout scilicet spectatur prono-
minis significatio, vel terminus qui subest eius demonstra-
tioni ante enuntiationem praedicati, vel qui subest, dum 
in praedicato iam enuntiatur corpus Christi. Imo adeo 
diversae illae sententiae non se in vi ceni excludunt, ut eas 
omnes simul ad pleniorem explicationem coniungere opor-
teat. Vide Card. Du Perron de Euch. 1. III. c. 27; Perpe-
tuit. Fidei T. II. 1. II. c. 2. . 

Corollarium 1. Non tanti refert quaestio, quanti earn 
existimarunt aliqui scholastici (cf. Vasquez in 3. P. disp. 201. 
cc. 3. et 4.), utrum pronomen hoc in verbis eucharisticis 
substantive vel adiective sumatur, dunimodo ratum ma-
neat, pronomen esse subiectum propositionis, verba corpus 
meum esse pjraedicatum (cf. Pallavicin. Cursus theolog. 
T. VI. c. 18. n. 244. sqq.). Sensus enim in utraque liypo-
thesi prorsus manet idem, quamvis modus eundem sensum 
logice concipiendi et enuntiandi sit paululum di versus. Vi-
delicet quando mens loquentis directe spectat pronominis 
significationem, quae ex dictis pertinet ad indicandam 
praesentiam rei alicuius, et solum oblique spectat termi-
num demonstrationis, tum ponit pronomen hoc in genere 
neutro substantive i. e. vice substantivi generici liaec res, 
hoc ens. Quando vero loquens directe spectat terminum 
demonstratum per pronomen, et oblique eius significatio-
nem, iam initio praeconcipiens mente identitatem termini 
per pronomen demonstrati cum eo quod in praedicato enun-
tiaturus est, quae qui dem identitas vel iam praeexistit (ut 



in propositionibus mere theoreticis) vel intenditur et erit, 
cum coniuugetur praedicatum (ut in propositionibus pra-
cticis) ; in boc inquam modo concipiendi construitur prono-
men cidiective in concordantia cum praedicato enuntiando. 
Mens quippe velocior quam lingua identitatem iam in enun-
tiatione subiecti concipit, quam identitatem. lingua non 
potest significare nisi vocabulis successive prolatis. Exem-
plum valde clarum buius diversi modi concipiendi babes 
Exod. XYI. 15. in versione vulgata. Populus primo videns 
manna, mirabundus interrogat: « quid est boc? ignorabant 
enim, quid esset. » Si responsio in modo constructionis apta-
retur menti populi videntis rei praesentiam et ignorantis 
quid esset, videretur dicendum: « istud est panis, quem 
Dominus dedit vobis; » sed Moyses concipiens mente iden-
titatem termini demonstrati per pronomen et enuntiandi 
praedicati, respondet: u iste est panis, quem Dominus dedit 
vobis. » Sensus autem in utroque modo enuntiationis evi-
denter est unus idemque. Ad rem nostram quod spectat, 
in prima parte ' consecrationis tarn in textu graeco quam 
in versione vulgata uter vis modus constructionis potest 
admitti, in secunda vero parte, ut est apud Mattliaeum 
et Mar cum, in Vulgata pronomen concordat cum praedi-
cato : hie est sanguis meus (1) ; et eodem modo in sacra 
liturgia: hie est enim calix sanguinis mei. 

Corollarium 2. Inepte solent obiicere, propositonem 
fore tautologicam, si pronomen hoc referatur ad corpus 
Christi; posse enim aiunt tum substitui ipsum nomen, at-
que adeo ad hanc redigi propositionem : corpus meum est 
corpus meum. Propositiones tautologicae sane non sunt il-

(1) Quod ait Suarez (de Euch . disp. 58. sect. 7. § . Quinta tarnen sen-
tentia) , posse absque concordantia cum p.aedicato subintel l igi substanti -
vnm hic potus vel hic c.alix, non videtur probabile. Subintel l iguntur 
quidem in pronominibus neutr ius generis transcendentalia ens, aliquid; 
sed profecto non subintel l iguntur nomina specifica, quae contentione in-
geni i oportet quaerere, ut reper iantur congruent;a cum genere masculino 
aut fem ini no pronominum, quando haec sponte sua concordant cum prae-
dicato. Sic in verbis Moysis: « iste est panis, quem Dominus dedit vobis, » 
nemo quaeret substantivum quod in pronomine subintel l igi debeat, quasi 
propositio e s p l i c a r l a foret : « isle cibus est panis, » quum concordantia 
subiecti et pra dicati satis per se manifesta s i t . 

lae, in quibus idem designatur in subiecto, quod significatili-
in praedicato; id enim necessarium est ad veritatem pro-
positions, sed tautologia in eo est, quod idem eodem modo 
significatili' in subiecto et in praedicato. Pronomen hoc cle-
monstrat corpus Christi, quando proposito completur, non 
autem distincte corpus Christi significai; praedicatum 
vero distincte significai, illud demonstratum esse corpus 
Christi. Hoc completa propositione et corpus Christi est 
res eadem, sed aliter demonstrata per pronomen hoc et 
aliter significata per nomen corpus Christi. 

Corollarium 3. Quamvis pronomen hoc non significet 
panem, atque adeo plurimum inter se différant propositio-
nes : a hoc est corpus meum ; » a hic panis est corpus 
meum ; » « panis est corpus meum ; » nihilominus falsum 
est, sensum illum signi et figurae corporis Christi quem 
Sacramentarii supponunt, intelligi debuisse aut potuisse 
in institutione Eueharistiae, si Dominus usus esset his 
verbis : « hic panis est corpus meum. » Inter duas propo-
sitiones : u hoc est corpus meum n et « hic panis est cor-
pus meum, » discrimen illud est, quod in priori, ut dixi-
mus, pronomen hoc demonstrat panem usque ad enuntia-
tionem praedicati corpus meum, praedicato autem enuntiato 
iam demonstrat id, quod esse dicitur, scilicet corpus Christ; 
sed non significai panem nec corpus Christi. Contra in pro-
positione altera subiectum hic panis ante enuntiationem 
praedicati demonstraret panem ratione particulae hic, et 
eum significaret ratione nominis panis ; sed enuntiato cor-
pore Christ in praedicato, iam intelligeretur, demonstra-
tionem non amplius referri ad panem proprie dictum sed 
ad corpus Christ, et, quia praedicatum corpus meum ex-
cluderet naturam panis proprie dicti, intelligeretur nomen 
panis iam non significare panem proprie dictum, sed cor-
pus Christ ci bum supernaturalem eo sensu, quo Christus 
Dominus ipse Io. VI. dixit: panis quem ego dabo, caro 
mea est; pariterque s. Paulus eodem loco, quo Euchari-
stiam declaravit esse corpus et sanguinem Christi, nomi-
navit « hunc panem » et « panem quem frangimus » (cf. 
supra p. 53.). Si Christus Dominus, quando in nuptiis Ca-
nae primum pa tra vit miraculum, his verbis usus esset: 



haec aqua est vinum, nee fnisset nee sine praecedenti prae-
paratione ac declaratione intelligi potuisset sensus: haec 
aqua est signum vini; sed sensus facile intelligibilis fuis-
set: haec, quae hucusque erat aqua, iam desinit esse aqua, 
atque pro aqua desinente nunc est vinum. Certe locutio 
illa non minus facile in hunc sensum intelligeretur quam 
altera, qua Evangelista vinum, in quod aqua conversa 
erat, appellat u aquara vinum factum » Io. II. 9. Simili 
igitur ratione propositio: « hie panis est corpus meum, » 
in illis adiunetis quibus Christus instituit Eucharistiam, 
haberet hunc sensum : hic qui liucusque erat panis, iam 
desinit esse panis, ut pro pane desinente succédât corpus 
meum, et iam hie altioris ordinis panis est corpus meum. 
Longe diversae rationis esset propositio tertia : « panis est 
corpus meum, » si nomen panis sumeretur ad significandam 
speciem seu naturam panis non pro supposito hoc pane; 
neque enim natura panis generatim sumpta aut esse po-
test corpus Christi aut in corpus Christi mutari; adeoque 
in sensu ontologico identitatis propositio numquam posset 
esse vera. Quamvis igitur propositionis, qua Christus Do-
minus usus est u hoc est corpus meum, » diversitas ab al-
tera « hic panis est corpus meum » defendi debeat, cum 
illa prior sit clarior et magis propria, non tarnen verum 
putamus, quod aliqui theologi concedere videntur, hanc 
posteriorem propositionem non posse eundem, quem prior 
habet, sensum catholicum admittere. 

THESIS VII. 

De sensu invocations Spiritus Sancii in liturgiis orien-
talibus non ad eßeiendam sed ad significandam ef-
fect am praesentiam corporis et sanguinis Christi. 

U Corpus et sanguis Christi ipsis verbis evangel ic is quibus salvator 
» in ultima coena sacramentuin inst ituit , realiter ac substantialiter prae-
» sens fieri credi debet. Quae ig i tur in orientalibus et aliquot occidenta-
li l ibus l i turg i i s post verba consecratoria oecurrunt Spiritus Sancti inve-
rt cationes super dona proposita, non pert inent ad corporis Christi prae-
« sentiam vel efficiendam vel impetrandam, ut post Nicolaum Cabasilam 
» orientales schismatis fautores contendimi , sed ad effectae iam realis 
» praesentiae declarationem, et ad implorationem fructus salutaris in c o r -
V pore Christ i myst i co , quod est Ecclesia, n 

I. In historia evangelica, ut tres Evangelista^ et s. Pau-
lus institutionem ss. sacramenti referunt, nihil omni no est, 
quod suspicari sinat, Christum Dominum realem corporis et 
sanguinis sui praesentiam sub speciebus panis et vini alio 
modo effecisse quam ipsis illis verbis a sacris scriptoribus 
r elati s, quae hanc praesentiam significant. Imo ex ipso 
quatuor sacrorum scriptorum narrationis modo satis con-
stat, voluisse eos institutionem saltern ea plenitudine re-
ferre, ut nihil eorum omitterent, quae Dominus ad realem 
praesentiam significandam et efficiendam dixit aut egit. 
Atqui praeter ipsa verba institutionis nihil omnino aliud 
referunt dictum aut factum a Christo Domino, quod per-
tineat ad illam significationem et effectionem. Sine dubio 
ergo ipsis illis verbis sicut significavit ita et effeeit prae-
sentiam corporis ac sanguinis sui sub sensibilibus panis et 
vini speciebus. 

Insuper ex traditione non solum non constat, aliis prae-
terea aut verbis aut actionibus ad sacramenti essentiam 
pertinentibus Christum Dominum usum esse, sed confirma-
tur nullis aliis usum esse. Quoties enim apud Patres inde 
a s. lustino occurrit mentio institutionis a Domino in ul-
tima coena factae, simpliciter et constan ter eadem verba et 



haec aqua est vinum, nee fuisset nee sine praecedenti prae-
paratione ac declaratione intelligi potuisset sensus: haec 
aqua est signum vini; sed sensus facile intelligibilis fuis-
set: haec, quae liucusque erat aqua, iam desinit esse aqua, 
atque pro aqua desinente nunc est vinum. Certe locutio 
illa non minus facile in hunc sensum intelligeretur quam 
altera, qua Evangelista vinum, in quod aqua conversa 
erat, appellai u aquara vinum factum » Io. II. 9. Simili 
igitur ratione propositio: « hie panis est corpus meum, » 
in illis adiunetis quibus Christus instituit Eucharistiam, 
haberet hunc sensum : hic qui liucusque erat panis, iam 
desinit esse panis, ut pro pane desinente succédât corpus 
meum, et iam hic altioris ordinis panis est corpus meum. 
Longe diversae rationis esset propositio tertia : « panis est 
corpus meum, » si nomen panis sumeretur ad significandam 
speciem seu naturam panis non pro supposito hoc pane; 
neque enim natura panis generatim sumpta aut esse po-
test corpus Christi aut in corpus Christi mutari; adeoque 
in sensu ontologico identitatis propositio numquani posset 
esse vera. Quamvis igitur propositionis, qua Christus Do-
minus usus est u hoc est corpus meum, » diversitas ab al-
tera « hic panis est corpus meum » defendi debeat, cum 
illa prior sit clarior et magis propria, non tarnen verum 
putamus, quod aliqui theologi concedere videntur, hanc 
posteriorem propositionem non posse eundem, quem prior 
habet, sensum catholicum admittere. 

THESIS VII. 

De sensu invocationis Spiritus Sancii in liturgiis orien-
talibus non ad eßeiendam sed ad significandam ef-
fect am praesentiam corporis et sanguinis Christi. 

a Corpus et sanguis Christi ipsis verbis evangel ic i* quibus salvator 
n iu ult ima coena sacramentum inst ituit , realiter ac substantialiter prae-
» sens fieri credi debet. Quae ig i tur in orientalibus et aliquot occidenta-
li l ibus l i turg i i s post verba consecratoria oecurrunt Spiritus Sancti inve-
rt cationes super dona proposita, non pert inent ad corporis Christi prae-
« sentiam vel efficiendam vel impetrandam, ut post Nicolaum Cabasilam 
„ orientales schismatis fautores contendimi, sed ad effectae iam realis 
» praesentiae declarationem, et ad implorationem fructus salutaris in c o r -
v pore Christ i myst i co , quod est Ecclesia. » 

I. In historia evangelica, ut très Evangelistae et s. Pau-
lus institutionem ss. sacramenti referunt, nihil omni no est, 
quod suspicari sinat, Christum Dominum realem corporis et 
sanguinis sui praesentiam sub speciebus panis et vini alio 
modo effecisse quam ipsis illis verbis a sacris scriptoribus 
relatis, quae hanc praesentiam significant. Imo ex ipso 
quatuor sacrorum scriptorum narrationis modo satis con-
stat, voluisse eos institutionem saltem ea plenitudine re-
ferre, ut nihil eoruin omitterent, quae Dominus ad realem 
praesentiam significandam et efficiendam dixit aut egit. 
Atqui praeter ipsa verba institutionis nihil omnino aliud 
referunt dictum aut factum a Christo Domino, quod per-
tineat ad illam significationem et effectionem. Sine dubio 
ergo ipsis illis verbis sicut significavi ita et effeeit prae-
sentiam corporis ac sanguinis sui sub sensibilibus panis et 
vini speciebus. 

Insuper ex traditione non solum non constat, aliis prae-
terea aut verbis aut actionibus ad sacramenti essentiam 
pertinentibus Christum Dominum usum esse, sed confirma-
tur nullis aliis usum esse. Quoties enim apud Patres inde 
a s. Instino occurrit mentio institutionis a Domino in ul-
tima coena factae, simpliciter et constanter eadem verba et 



eandem actionem referunt, quae apud sanctos Evangelistas 
leguntur. Quod vero s. Basilius de Spirita Sancto c. 27. 
(cf. de Sacram. in genere p. 271.) provocat ad a invocatio-
n s verba, » quae ex traditione non scripta accepimus; «non 
enim, inquit, iis contenti sumus, quorum Apostolus aut 
Evangelium mentionem facit, » id probat quidem, litur-
giam in suis partibus praecipuis esse ex traditione aposto-
lica (ut distinguitur traditio mere apostolica a traditione 
divina verbi revelati, cf. tract, de Tradit. th. I.) ; sed non 
sibi vult s. Doctor, ea « verba invocations » fuisse adhi-
bit a ab ipso Christo, aut instituta tamquam essentialia 
ad consecrationem. Eodem enim modo ibidem Basilius in-
ducit alias cerimonias in administrative sacramentorum 
traditione non scripta acceptas, benedictionem aquae ba-
ptismatis, trinam immersionem, formulam renuntiandi Sa-
tanae etc. 

•Ratum igitur manet, quod dicimus; sive scilicet verba 
et actio Christi spectentur, ut narrantur in Scripturis, sive 
ut ad ea appellator in traditione et praedicatione ecclesia-
stica, demonstratur hac in re plenitude narrationis evan-
gelicae. Atqui Christus Dominus illud ipsum, quod fecerat, 
ac proinde rem eandem per eadem verba Apostolos facere 
iussit usque ad secundum suum adventum Luc. XXII . 19 ; 
1. Cor. XI. 26. Ergo iuxta Christi Domini institutionem 
eadem ipsa verba sunt, quibus usque ad consummationem 
saeculi sacramentum conficitur (cf. Cone. Florent, instruct, 
pro Armen. ; Trid. sess. XIII . cap. 1. et 3.). 

Hanc esse totius antiquitatis christianae ratam senten-
tiam, sancti Patres non minus orientales quam occidentales 
certos non reddunt. Consuli possunt inter Patres graecos 
Iustinus in apolog. maiori n. 66; Irenaeus 1. IV. c. 33. 
n. 2 ; 1. V. c. 2. n. 3; G-regorius Nyssen. orat. catech. 
c. 37; Chrysostomus hom. II. in 2. Tim. n. 4. (versus fi-
nem) ; de prodit. Iudae hom. I. n. 6. (Opp. T. II.) et alibi 
saepius; Damascenus de Fid. orthod. 1. IV. c. 13; inter 
Syros Iacobus Sarugensis, Isaac Magnus, Maruthas et alii 
in Antirrhetico duplici Petri Benedicta (in append. T. II. 
Opp. syr. lat. s. Ephrem ; exstat etiam in T. X . Thesauri 
Zachariae, opusc. III. et VIII.) ; inter latinos Ambrosius 

de Myster. cap. 9 ; auctor 11. de Sacramentis 1. IV. 
cap. 4. 5; Augustinus serm. 227. (al. 83. de diversis) ; Isi-
doras Hispal. serm. de corpore et sang. Domini n. 3. Opp. 
T. VII. p. 316. ed. Are vali (al. sub nomine Eusebii Emi sseni 
aut Gallicani hom. 5. in pasch. Bibl. Max. Patrum T. VI. 
p. 636.). 

Quemadmodum, inquit Iustinus, caro factus Iesus Chri-
stus carnem et sanguinem accepit per verbum Dei, et quem-
admodum carnes nostrae cibo nutriuntur, « ita alimoniam, 
quae per- precem ipsius verba eontinentem facta est E u c a -
ristia TTJV òl êujr/iç Xoyou TOU r.c/.ò aü-rou bjyxpiGzrfiv.ay.v rpo-
OT)V, incarnati illius Iesu carnem et sanguinem esse edocti 
sumus; » idque probat simplici relatione institutionis et ver-
borum Christi in ultima coena « ex commentariis Aposto-
lorum quae vocantur Evangelia. » Chrysostomi testimonia 
sunt disertissima, quibus innixi etiam graeci Episcopi in 
Concilio Fiorentino professi sunt, se idem ac latinos de 
forma consecrationis sentire. Ceterorum nomine Bessarion 
verba faciebat. « Quoniam ab omnibus sanctis doctoribus 
Ecclesiae, praesertim ab ilio beatissimo Ioanne Chryso-
stomo, qui nobis notissimus est, audimus verba Dominica 
esse illa, quae mutant et transubstantiant panem et vinum 
in corpus verum Christi et sanguinem, et quod illa verba 
divina salvatoris omnem virtutem transubstantiationis ha-
bent, nos ipsum sanctissimum doctorem et illius sententiam 
sequimur de necessitate » (Mansi T. X X X I . p. 1046.). Sic 
e. g. de prodit. Iudae 1. c. ait Chrysostomus : « Figurant 
implens stat sacerdos verba proferens, virtus autem et gra-
tia est Dei. Hoc est corpus meum, dicit; hoc verbum trans-
mutat proposita (panem) TOUTO TO P R ^ A . [/,STAPPU9|/.I£EI T X 

wpoxstjjtsva. » In eumdem sensum loquuntur Patres ceteri, 
quos citavimus. Cf. Arcud. in Concord. 1. III. c. 32; Har-
duin. dissert, in epistolam ad Caesarium ; Petrum de Be-
nedictas in Antirrhetico (Opp. s. Ephr. syr. lat. T. II. ap-
pend.) ; Assemanium Bibl. Or. T. II. p. 201; Natalem Ale-
xandrum dissert, in saec. V i l i , (in Thesaur. Zachar. T. X. 
opusc. XII.) ; Scipionem Maffei epp. tribus ad Bacchin. 
(append, ad histor. théologie.) ; Benedictum XIV. de sacri-
fie. Missae 1. II. c. 15. n. 16. sqq. ; Card. Orsi, qui ceteris 



amplius de hac re disputavit in dissertatione de liturgica 
Spiritus Sancti invocatone. 

II. Sine ullo dubio errarunt recentiores aliqui catbolici 
Le Brun, Renaudot, Touttée, qui liturgias orientales non 
alio sensu explicari posse censebant, quam ut non per sola 
verba evangelica, sed simul per adnexam invocationem Spi-
ritus Sancti consecratio fieri intelligatur, bancque senten-
tiam ipsam putabant libere a viro cattolico defendi posse, 
cum in Concilio Fiorentino de bac re licet inter Latinos 
et Graecos in contro ver siam vocata nihil defìnitum, sed 
Graecis concessimi fuerit, ut de ea in decreto unionis nulla 
fieret mentio. At vero ex actis Concilii omnino certum est, 
Pontificem Eugenium IV. et Patres latinos postulasse, ut 
ipsi decreto unionis insereretur professio, de qua agimus, 
nec sine ea unionem admittere voluisse. Cum vero Graeci 
se in re ipsa cum Latinis quidem idem sentire, attamen 
talem explicitam sententiae oppositae damnationem suae 
Ecclesiae iniuriosam fore dicerent, quod videri possent huc-
usque sacrificium et sacramentum Eucharistiae non rite 
administrasse, Pontifex consensit in omissionem explicitae 
declarationis in decreto unionis ea conditone, ut Graeci 
in Concilio ipso publice profiterentur suum consensum cum 
doctrina Ecclesiae latinae. Hanc deinde professionem Bes-
sarion non quinque solum aliis Episcopis graecis ei con-
sentientibus, ut ait Eenaudot (in comment, ad Liturg. Copt. 
s. Basilii), sed in Congregatone generali praesentibus omni-
bus Episcopis tam graecis quam latinis « suo et aliorum 
Patrum Ecclesiam orientalem praesentantium nomine, pu-
blice, alta et intelligibili voce exposuit v (apud Mansi 
1. c.) (1). 

(1) Yidetur de hac re controversia, excitata fuisse in Russia inter ipsos 
schismaticos mediante saeculo X V I I . quando Ni con patriarcha Moscoviae 
in libris l iturgicis quasdam sive correctiones sive innovationes iudnxit ; 
haecque una videtur fuisse ex causis, propter quas illi schismatici, qui 
in Russia vocantur Roscolnici et Starowerci. a reliquo schismate se alio 
schismate separarunt. Baro Haxthausen in suo libro de internis con-
ditionibus Russiae Hanovr. 1847 P. I . p. 364. declarans originem sectae 
seu potius sectarnm ilio nomine communi comprehensarum , ita scribit : 
« Erat tum orta controversia inter tlieologos Kiowienses et Mosco1,vien-

Reliquum est, ut declaretur modus, quo formula litur-
gica invocationis Spiritus Sancti cum veritate hucusque 
demonstrata conciliari possit. Difficultas in eo est, quod 
in omnibus fere liturgiis orientalibus et in quibusdam etiam 
occidentalibus (Gothicis et Mozarabicis in australi Gallia 
et in Hispania) post verba consecrationis a Christo Domino 
instituta sequitur invocatio Spiritus Sancti in hunc sen-
sum : « emitte Spiritum Sanctum tuum super nos et super 
proposita haec dona, et fac panem quidem hunc pretiosiun 
corpus Christ tui, et quod est in calice, pretiosum san-
guinem Christ tui, transmutans (u.sTO.Sa'Xwv in aoristo) 
Spirit u tuo Sancto, ut fiat accipientibus nobis in sobrie-
tatem (VYJ^IV) animae, remissionem peccatorum, communi-
eationem Sancti Spiritus. » (Ex liturgia s. Chrysostomo 
adscripta). 

Si igitur ex una parte professio est totius antiquitatis, 
quam et recentiores orientales agnoverunt, per ipsa verba 
a Christo instituta « hoc est corpus meum » etc. fieri id 
quod significant, praesentiam scilicet realem per conver-
sionem panis in corpus Christi, ex parte vero altera post 
factam iam conversionem in liturgiis inde a remotissima 
antiquitate traditis rogatur Spiritus Sanctus, ut nobis fiat 
conversio panis in corpus Christi : sensus huius invocatio-
nis ab ipsis precum illarum auctoribus non potuit alius 
intelligi, quam ut declaretur distinctius id, quod per 
verba Institutionis iam factum est, et ut rogetur id, quod 
in se iam factum est, nobis fieri in salutem. Hic sensus 
facile intelligi tur, dummodo advertatur ad connexionem 

ses. Schola Kiowiensis tum temporis, ut adhnc nunc, habebatur doctis-
sima inter ceteras. Controversia autem spectabat ad doctrinam de Eu-
charistia, utrum scilicet transubstantiatio fiat eo momento, quo sacerdos 
pronuntiat verba : hoc est corpus meum etc. , an vero quando in altum 
elevans hostiam offeit (elevatio fit in l iturgia graeca post invocatio-
nem Spiritus Sancti) . Schola Kiowiensis et Episcopi Russiae minOris, 
Albae Russiae et Lithvaniae defenlebant priorem sententiam consonam 
doctrinae Ecclesiae Romanae, Moscowienses cum patriarclia Nicone et 
cum Constantinopolitano fovebant opinionem alteram. Kiowienses theo-
logi et Episcopi occidentalis Russiae initio defensionem suscipiebant eo-
rum, qui vocantur Starowerci, contra Niconem etc. « Cf. etiam P. de Be-
n e d i c t s Antirrhet. contra Le Brunium c. 4 . (Thesaur. Zachar. T . X . p. 554.). 
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precum ^ illarum cum ipsis verbis ex Christi institution 
efficientibus. Haec connexio patet ex seguenti considera-
tione. Tota ea pars sacrae liturgiae, quae a Latinis voca-
tur Actio, Canon; a Graecis ¿vaoopa, spectator ut una 
actio sacrifica^ Unde sicut in administratione aliorum sa-
cramentorum, ita et in confectione sacramenti Eucharistiae 
et in oblatione sacrificii, ceremonias ab Ecclesia praescriptas 
consistentes turn in verbis turn in rebus quibusdam et actio-
nibus, spectare oportet non per se seorsum sed in conne-
x i o n ac unitate cum eo, quod essentiale est ex Christi 
institution. Proinde ritus illi omnes ac preces, quae fiunt 
infra Actionem sea àvacpopav, referri debent ad ipsam con-
secrationem quae verbis a Christo institutis perficitur, ve-
lut radii ad suum centrum. Porro finis omnium ceremo-
niarum et verborum, quae ab Ecclesia (Apostolis eorumque 
successoribus) instituta sunt in administratione sacramen-
torum et nominatim sacrificii eucharistici, potissimum du-
plex est; proxime ut res ipsa essentialis quae agitur, di-
stinctius declarata velut ob oculos ponatur atque conve-
nienti maiestate et externo culto condecoretur, consequenter 
deinde ut excitetur et foveatur congruentior dispositio ac 
devotio in animis fidelium ad cultum Deo exhibendum et 
maiorem fructum percipiendum (cf. Cone. Trid. sess. X X I . 
cap. 2; sess. XXII . cap. 5.). 

a) Invocations illae liturgicae Spiritus Sancti, ut pro-
posta dona sanctificet et transmutet in pretiosum corpus 
et sanguinem Christi, facile intelliguntur declarare id, 
quod verbis Christi consecratoriis efficitur. Referri enim. 
debet eorum significati, ut praeclarissime explicat Bessa-
rion, non ad tempus quo dicuntur, sed ad tempus pro 
quo dicuntur ; dicuntur autem pro tempore, quo revera 
fit transmutatio, quam illa invocatio Spiritus Sancti de-
clarat, h. e. pro tempore quo a sacerdote enuntiantur ipsa 
verba Christi consecratoria «hoc est corpus meum, « qui-
buscum invocatio in unitate spectari debet. Operatio ni-
mirum Spiritus Sancti in verbis consecratoriis non est 
successiva et per partes sed tota simul, eius autem clecla-
ratio precibus ac verbis fieri nequit nisi successive ; dum 
ergo primum fit transmutatio per verba consecratoria, et 

deinde rogatur Spiritus Sanctus ut earn efficiat, significatio 
huius orationis, quae ut pars declarans spectator pertinens 
ad unam actionem sacrificam, debet referri ad ipsum illud 
tempus, quo fit transmutatio ; nec ad aliud invocatio de-
stinata est quam ad hanc ipsam transmutationem distin-
ctius declarandam et fideli populo exhibendam. Yide Bes-
sarionem in opusc. de Eucharist. Bibl. Max. PP. T. X X Y I . 
p. 796. cf. Card. Du Perron de Euch. 1. II. c. 2. p. 302. seqq. 

Illustrari haec possunt ex ritibus aliorum sacramento-
rum, ex modo quo Patres praesertim graeci et formulae 
ipsae praescriptae in libris sacramentalibus exhibent bene-
dictionem fontis baptismalis, olei sacri etc., ac si virtus 
Spiritus Sancti iam tum iis elementis illaberetur, quam 
tarnen constat non nisi in usu et application materiae 
operari ; ex modo deinde quo s. Ambrosius et auctor 11. de 
Sacrament, loquuntur de lotione pedum coniuncta cum ba-
ptism (vide de Sacram. in genere Scholion ad th. XIX. ) ; 
maxime vero in sacra ordination ex ritti traditionis instru-
mentorum et ultimae impositionis manuum Episcopi cum 
forma verborum : « accipe potestatem offerre sacrificium 
Deo, » « accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis 
peccata, » etc. secundum explicationem eorum theologorum, 
qui hanc traditionem instrumentorum et manuum imposi-
tionem cum verbis adnexis non ad essentiam sacramenti 
sed ad potestatis acceptae expressionem significationem per-
tinere censent. « Quatenus (ordinati) his instrumentis po-
testatem se accepisse agnoscant placabiles Deo hostias of-
ferendi, » aiunt Hugo a s. Victore et Petrus Lombardus 
(cf. de Sacram. in genere th. V. n. 2.). Similia exempla 
proferri possunt ex officio funebri et ex Missa pro defun-
ctis, in quibus plures occurrunt supplications, quae re-
ferri debent ad tempus praeteritum, quando defunctus adhuc 
vivens se ad divinum iudicium praeparare poterat, et quae 
scopum habent supplicandi quidem Deum pro animae solu-
t i o n a reatibus poenae adhuc reliquis, simul autem viven-
tibus exhibendi divina iudicia et poenas peccatis destina-
tas (1). Vide Card. Orsi 1. c. cap. 5. 

(1) E x huiusmodi f o m i s precaudi nuperus scriptor deducere vo lu i t 
et stabi l ire errorem valde gravem, quasi vero remissio quorumdam p e c -
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b) Quatenus autem verba invocationis referuntur ad 
tempus, quo dicuntur post factam iam transubstantiatio-
nem, sensus non est, ut tum adbue eadem fiat transubstan-
tiatio ; sed ut panis transmutatus, i. e. corpus Christi, in 
quod panis est transmutatus, fiat fidelibus in salutem, ad 
quern fructum a Spiritu Sancto postulandum explicita pre-
catio in omnibus liturgiis immediate connectitur cum ilia 
invocati one, in qua mentio fit transmutationis donorum in 
corpus et sanguinem Christi. 

Ita graeci Episcopi ipsi invocationem Spiritus Sancti a 
se intelligi testati sunt in Concilio Fiorentino. « Quaesi-
tum est a Latiniii, quomodo prolatis Christi verbis (hoc 
est corpus meum)... et sacris donis per haec verba conse-
cratis (T-:) ,£IW9SVTO)V), VOS hanc orationem additis dicentes: 
et fac panem hunc pretiosum corpus Christi tui.... trans-
mutans Spiritu Sancto tuo? Etiam hoc dissolutum est ita: 
fateri nos, diximus, per haec verba (institutionis) conse-
crari divinum panem et confici corpus Christi, sed postea 
quemadmodum et ipsi dicitis : iube haec perferri per manus 
sancti Angeli tui in sublime altare tuum, ita nos quoque 
oramus dicentes: ut descendat Spiritus Sanctus super nos 
et efficiat in nobis panem hunc pretiosum corpus Christi 
tui, et quod in calice isto est pretiosum sanguinem Christi 
tui; transmutetque ipsa in Spiritu Sancto suo, utfiant com-
municantibus in purgationem animae » (Mansi T. XXXI . 
p. 1006.). Eodem fere modo invocationem explicat Ioannes 
Maro seu quisquis est auctor Syrus, qui scripsit expositio-
nem liturgiae s. Iacobi editam ab Assemano in Codice li-
turgico Ecclesiae universae T. IY. P. II. u Spiritus San-
ctus non invocatur, inquit ille Syrus, ut illabens efficiat 
seu commutet panem in corpus, et vinum in sanguinem 

catorum inortal ium et iam post mortem adirne sperari posset, hancque 
veniarn leta l ium peecatorum Ecc l e s ia rogaret pro de funct i s . Si auctor 
i l le re lat ionem plur ium huiusmodi f o rmularum precandi ad homines ad-
huc v i v e n t e s inte l lex isset , et canonem rectae interpretat ion is , qui analo-
g i a M e i const i tn i tur , non vero stias praeiudicatas opiniones pro norma 
habuisset , fac i le s ibi ab errore cavere potnisset . V i d e opnsculum « I I 
purgator io dei reprobi , » quo K m us P . Mar ianus Spada S. P . A . Magis ter 
figmentum i l lud confutav i t . 

— 83 — 
Salvatoris nostri ; sed ut illa corpus et sanguinem esse 
ipsius Domini Nostri ostendat, et faciat ut sint pereipien-
tibus ea in remissionem peccatorum et in vitam aeternam n 
1. c. p. 362. Explicationem eandem probat diu post Con-
cilium Elorentinum inter schismaticos Georgius Coresius. 
a Sane condemnatur, inquit, no vitas sententiarum, quas 
induxit in Ecclesiam Nicolaus Cabasilas consecrationem 
sacrorum donorum precibus tribuens, quod neque ss. Pa-
trum aliquis umquam dixit, neque ullus canon disposuit, 
neque consonum est fidei Ecclesiae, quae per preces implo-
rai adventum Spiritus Sancti non simpliciter, ut faciat 
panem corpus, et quod est in calice, sanguinem; sed ut 
fiat nobis ad fructum v (apud Maffei in append, ad hist, 
theolog. ed. Tridenti 1742. ep. 2. ad Bacchin. n. 36. p. 31.). 

THESIS VIII. 

Demonstratio realis praesentiae 
ex traditione et constanti consensione nominis christiani, 

prout exhibetur testimoniis disertis. 

a Claritat i ve rborum Chris t i testamental ium semper et uMque apud 
omnes heredes n o v i tes tament i inde ab aposto l i c is temporibus fides r e -

» spondit in veram ac realem praesentiam corporis et sanguin is Domini . 

Cuius un iversa l i s fidei tes t imonium l i cet iam cont ineatur in communi 
» omnium fidelium professione, in Euchar i s t ia veraciter esse et coli e t 

suscipi ipsum verum corpus Domini , spec iat im tamen eadem fides de-
» monstratur e x i is document is , in quibus Patres et Ecc les iae integrae 
» hoc m y s t e r i u m d a t a opera dogmat ice dec lararunt . » 

Constat ex testimoniis Patrum omnium aetatum ubivis 
obviis et ex omnibus liturgiis orientalibus et occidentalibus 
haec professio tum Pastorum tum totius populi christiani, 
u id quod exhibetur, quod manducatur et bibitur in Eucha-
ristia, esse corpus et sanguinem Dòmini. » Quae quidem 
professio nulla declaratione sensus improprii umquam emol-
lita sed constanter inculcata tamquam communis et publica 
fides omnium christianorum etiam per se sola sufficeret 
perpensis omnibus adiunctis, ut intelligeremus hanc nec 



b) Quatenus autem verba invocationis referuntur ad 
tempus, quo dicuntur post factam iam transubstantiatio-
nem, sensus non est, ut tum adbue eadem fiat transubstan-
t iate ; sed ut panis transmutatus, i. e. corpus Cbristi, in 
quod panis est transmutatus, fiat fidelibus in salutem, ad 
quern fructum a Spiritu Sancto postulandum explicita pre-
catio in omnibus liturgiis immediate connectitur cum ilia 
invocati one, in qua mentio fit transmutationis donorum in 
corpus et sanguinem Cbristi. 

Ita graeci Episcopi ipsi invocationem Spiritus Sancti a 
se intelligi testati sunt in Concilio Florentino. « Quaesi-
tum est a Latiniii, quomodo prolatis Cbristi verbis (boc 
est corpus meum)... et sacris donis per haec verba conse-
cratis (T-:),£IW9SVTO)V), VOS banc orationem additis dicentes: 
et tao panem hunc pretiosum corpus Cbristi tui.... trans-
mutans Spiritu Sancto tuo? Etiam boc dissolutum est ita: 
fateri nos, diximus, per baec verba (institutionis) conse-
crari divinum panem et confici corpus Cbristi, sed postea 
quemadmodum et ipsi dicitis : iube baec perferri per manus 
sancti Angeli tui in sublime altare tuum, ita nos quoque 
oramus dicentes: ut descendat Spiritus Sanctus super nos 
et efficiat in nobis panem bunc pretiosum corpus Cbristi 
tui, et quod in calice isto est pretiosum sanguinem Cbristi 
tui; transmutetque ipsa in Spiritu Sancto suo, utfiant com-
municantibus in purgationem animae » (Mansi T. XXXI . 
p. 1006.). Eodem fere modo invocationem explicat Ioannes 
Maro seu quisquis est auctor Syr us, qui scripsit expositio-
nem liturgiae s. Iacobi editam ab Assemano in Codice li-
turgico Ecclesiae universae T. IY. P. II. u Spiritus San-
ctus non invocatur, inqüit ille Syrus, ut illabens efficiat 
seu commutet panem in corpus, et vinum in sanguinem 

catorum mortal ium etiam post mortem adirne sperari posset, hancque 
ven iam letal ium peecatorum Ecc les ia rogaret pro defunct is . Si auctor 
i l le relationem plurinm huiusmodi formnlarum preeandi ad homines ad-
irne v i v e n t e s inte l lexisset , et canonem rectae i n t e r p r e t a t i o n s , qui analo-
g ia M e i const i tnitur , non vero snas praeiudicatas opiniones pro norma 
habuisset, faci le sibi ab errore cavere potuisset. V i d e opnsculum « I I 
purgatorio dei reprobi , » quo K m us P . Marianus Spada S. P. A . Magister 
l igmentum il lud confutavit . 

— 83 — 
Salvatoris nostri ; sed ut illa corpus et sanguinem esse 
ipsius Domini Nostri ostendat, et faciat ut sint perei pien-
tibus ea in remissionem peccatorum et in vitam aeternam n 
1. c. p. 362. Explicationem eandem probat diu post Con-
cilium Florentinum inter scbismaticos Georgius Coresius. 
a Sane condemnatur, inquit, no vitas sententiarum, quas 
induxit in Ecclesiam Nicolaus Cabasilas consecrationem 
sacrorum donorum precibus tribuens, quod neque ss. Pa-
trum aliquis umquam dixit, neque ullus canon disposuit, 
neque consonum est fidei Ecclesiae, quae per preces implo-
rai adventum Spiritus Sancti non simpliciter, ut faciat 
panem corpus, et quod est in calice, sanguinem; sed ut 
fiat nobis ad fructum v (apud Maffei in append, ad hist, 
theolog. ed. Tridenti 1742. ep. 2. ad Bacchin. n. 36. p. 31.). 

THESIS VIII. 

Demonstratio realis praesentiae 
ex traditione et constanti consensione nominis christiani, 

prout exhibetur testimoniis disertis. 

a Claritati verborum Christ i testamental ium semper et nbique apud 
omnes heredes n o v i testamenti inde ab apostol ic is temporibus fides re-

» spondit in veram ac realem praesentiam corporis et sanguinis Domini . 

Cuius universal is fidei test imonium l icet iam contineatur in communi 
» omnium fidelium professione, in Euchar is t ie veraciter esse et coli et 
i suscipi ipsurn verum corpus Domini , speciatim tamen eadem fides de-
» monstratur ex i is documentis , in quibus Patres et Ecclesiae integrae 
» hoc myster ium data opera dogmatice declararunt. » 

Constat ex testimoniis Patrum omnium aetatum ubivis 
obviis et ex omnibus liturgiis orientalibus et occidentalibus 
haec professio tum Pastorum tum totius populi christiani, 
u id quod exhibetur, quod manducatur et bibitur in Eucha-
ristia, esse corpus et sanguinem Dòmini. » Quae quidem 
professio nulla declaratione sensus improprii umquam emol-
lita sed constanter inculcata tamquam communis et publica 
fides omnium christianorum etiam per se sola sufficeret 
perpensis omnibus adiunctis, ut intelligeremus banc nec 



umquam fuisse nec esse potuisse nisi professionem simpli-
eis fidei in realem praesentiam corporis et sanguinis Christi 
secundum obvium et darum sensum verborum Christi in-
stitutoris. u Habet magnani vocem Christi sanguis in 
terra, cum eo accepto ab omnibus gentibus respondeturr 
amen. Haec est clara vox sanguinis, quam sanguis ipse 
exprimit ex ore fidelium eodem sanguine redemptorum » 
s. August, contr. Faust, lib. XII . c. 10. a In toto orbe 
pretium nostrum accipitur, amen respondetur » Id. in 
Ps. CXXY. n. 9. « Nec ab infantium linguis Veritas cor-
poris et sanguinis Christi inter communionis sacramenta 
tacetur » s.Leo Magnus ep. 59. c. 2; serm. 91. c. 8. « Ado-
rate scabellum pedum eius... Converto me ad Christum et 
invenio, quomodo sine impietate adoretur scabellum pedum 
eius. Suscepit enim de terra terram, quia caro de terra 
est, et de carne Mariae carnem accepit. Et quia in ipsa 
carne hie ambulavit et ipsam carnem nobis manducandam 
ad salutem dedit, nemo autem'illam carnem manducai, 
nisi prius adoraverit, inventum est, quemadmodum ado-
retur tale scabellum pedum Domini et non solum non pec-
cemus adorando, sed peccemus non adorando » s. August, 
in Ps. XCVIII. n. 9. Cf. s. Ambros. de Spiritu Sancto 
1. III. c. 11. n. 79; Cyrill. Hieros. catech. mystag. V. 
n. 21. 22. Secundum liturgias omnes vetustas "post audita 
verba consecrationis, hoc est corpus meum, populus uni-
versus fìdem suam profìtebatur, vere esse corpus Christi,. 
amen respondendo; quae eadem professio tam in orienta-
libus quam in occidentalibus Ecclesiis fìebat ab omnibus 
communicantibus, qui verbis sacerdotis « corpus Christi » 
respondebant amen. In constitutionibus apostolicis 1. VIII . 
c. 12. sqq. extat liturgia, quae ibi dicitur « Constitutio-
Iacobi fratris Ioannis Zebedaei, » et habetur etiam sae-
culo II. in fragmentis Hippolyti editis a Fabricio (de Cha-
rismatibus Galland. T. II.). Ad communionem « Episcopus 
quidem tribuat oblationem (TT)V Trpocroopav oblatum sacri-
fìcio) dicens: corpus Christi; et qui accipit, dicat amen. 
Diaconus vero teneat- calicem, et porrigens dicat: sanguis 
Christi, calix uitae; et qui bibit, dicat amen » ib. c. 13. 
Eodem modo est in liturgiis occidentalibus. « Ante conse-

erationem aliud dicitur, post consecrationem sanguis nun-
cupatur, et tu dieis amen, hoc est, verum est. Quod os 
loquitur, mens interna fateatur, quod sermo sonat, affectus 
sentiat » s. Ambros. de Myster. c. 9. n. 54 ; de Sacram. 
1. IV. c. 5. Vide Card. Bona De rebus liturg. 1. II. c. 13. 
§. 1; c. 17. §. 3. 

Nihilominus quoniam disertissimas ex omnibus aetatibus 
et diversis Ecclesiis adhuc reliquas habemus ss. Patrum ex-
plications, has ipsas considerabimus, quantum satis est ad 
sensum et consensum totius antiquitatis christianae eviden-
ter demonstrandum. Non igitur omnium Patrum testimonia 
accumulandi animus est, sed aliquot ex diversis Ecclesiis 
testes adferemus, qui directe respiciunt ss. Eucharistiam, 
quid sit in se, eiusque propriam rationem explicant; nam 
de aliis locis, ubi spectant efiectum ac finem, vel forma-
liter illud solum, quod est in sacramento visibile, inferius 
agemus. 

Testes quos citamus, non solum docent, in Eucharistia 
esse ipsum corpus et sanguinem, veruni et proprium, cor-
pus et sanguinem, veraciter corpus et sanguinem Iesu.Chri-
sti; sed hanc doctrinam etiam multipliciter illustrant turn 
aj'firmando ita, ut describant consectaria et attributa 
propria realis praesentiae, turn negando ita, ut excludant 
ea omnia, quae ex rationibus naturalibus et testimonio 
sensuum fidei realis praesentiae possent officere, tum com-
parando visibile cum invisibili in ss. sacramento ita, ut 
modum ipsum doceant, quo corpus et sanguis Christi fìat 
praesens. Ne vero testimoniis nimium velut in partes dis-
sectis intelligentia veri sensus impeditior reddatur, pri-
mum describemus singulorum Patrum doctrinam, quantum 
scopus postulat, tum argumenta deducta in compendium 
redigemus. 

I. Patres giteci. S. Ignatius M. diseipulus Apostolo-
rum errorem docetarum negantium substantialem carnem 
a Filio Dei assumptam, ostendit fidelibus exsecrandum ex 
Eucharistia, quae est ipsa caro Iesu Christi eadem, quae 
olim pro nobis passa est, et a Patre suscitata; consequen-
ter si Christus veram carnem non haberet, ipsa Euchari-
stia, quae est pignus nostrae gloriosae resurrectionis, nihil 



valeret. « Ab Eucaristia et oratione (liturgia) abstinent 
(y.TTcxovTai), eo quod non confitentur, Eucharist ¿am car-
neni esse salvatoris nostri Iesu Christi earn, quae pro 
nobis passa est, et quam Pater sua bonitate suscitami. 
Qui ergo eontradicunt huic dono (TTJ Stops*), altercan-
tes moriuntur. Utile autem esset eis diligere (boc donum), 
ut et resurgerent » (cf. Io. VI. 54. 55.) s. Ignat. ad Smyrn. 
c. 7. Pariter contra schisma et contra haeresim commendat 
unitatem Ecclesiae ex eo, quod vinculum buius unitatis est 
una caro et unus sanguis Iesu Christi in Eucharistia. Qui 
in scbismate extra unitatem celebrant Eucharistiam, quo-
dammodo aliam et aliam carnem Cbristi inducere velie vi-
dentur. Ideo saepius commendat, ut non alia rata habeatur 
Eucbaristia, nisi quae sub legitimo celebratur Episcopo. 
« Studete una Eucharistia uti. Una enim est caro Domini 
nostri Iesu Chrsti, et unus calix in unitatem sanguinis 
eius (el? évctìuiv TOU AÍACC-ro? OWTOU, ut nempe unitas calicis 
seu sanguinis in Eucbaristia ostendat unitatem sanguinis 
in se, nisi forte I'.; Ivw?iv sumatur pro h évwási, ut saepe 
in N. T.), unum altare, sicut unus Episcopus cum presby-
teris et diaconis » id. ad Philadelph. cap. 4. 

Epistola presbyterorum Achaiae, qua continentur acta 
martyrii s. Andreae Apostoli, ab boc loco non potest cen-
seri aliena; quamvis enim eius genuinitas fuerit impugnata, 
nulla tamen opponuntur argumenta, quae pro defensione 
genuinitatis saltern quoad siimmam narrationis non habeant 
facilem et claram solutionem (vide prolegomena Gallandi 
T. I.) ; certe documentum vetustissimum esse iam V. et IV. 
saeculo notum ss. Doctoribus, negare nemo potest. Doctrina 
de immolato et tamen vivente Iesu Christo in Euchari-
stia eo magis mirabilem babet claritatem pro fìdelibus, 
quod in responsis s. Apostoli apparent vestigia quaedam 
clisciplinae arcani, et expresse ad mysterium Eucharistie 
applicatur principium tam saepe deinceps a Patribus repe-
titum: nisi credideritis, non intelligetis. « Sanctus Andreas 
respondit (iudici imperanti sacrifìcium diis offerendum) : 
omnipotenti Deo ego omni die vivum offero sacrifìcium, 
non thuris quidem fumum, neque taurorum mugientium 
c a r n e s , nec hircorum sanguinem; sed immaculatum agnum 

quotidie in altari crucis Deo offero, cuius carnes post-
quam fidelis populus comedit, et sanguinem eius bibit, 
immolatus agrius integer manet et vivus... Aegeas (iudex) 
dixit : ast quomodo agnus in regno permanebit, cum tamen 
occisus et ab omni populo, ut asseris, comestus fueritì 
Sanctus Andreas respondit: si credis ex toto corde, pot-
er is discerà| si autem non credideris, numquam poteris 
pervenire ad perfectionem veritatis » ibi cap. 6. 

S. lustinus M., a quo habemus primam post Apostolos 
christianae liturgiae distinctiorem descriptionem, Euchari-
stiam, quid sit, ita declarat. Nefas esse, ait, eius partici-
pes fieri nisi solos veros christianos ; « neque enim ut com-
munem panem neque ut communem potum ista sumimus; 
sed quemadmodum per verbum Dei caro factus Iesus Chri-
stus salvator noster, et cameni et sanguinem habuit pro 
nòstra salute, ita etiam Ulani alimoniam, ex qua sanguis 
et carnes nostrae per conversionem aluntur, edocti sumus 
esse incarnati illius Iesu et carnem et sanguinem, post-
quam ea (alimonia) per precem verba eius continentem fa-
cta est Eucbaristia (1). Kam Apostoli in commentariis ab 
ipsis scriptis, quae vocantur Evangelia, ita sibi mandasse 
Iesum, tradiderunt: eum scilicet accepto pane, cum gratias 
egisset, dixisse : hoc tacite in meam commemorationem, hoc 
est corpus meum... hie est sanguis meus » Apolog. I. n. 6o. 
66. Hoc loco lustinus in primis appellat ad realitatem car-
nis assumptae a Verbo tamquam suppositum necessarium 
ad intelligendam realitatem corporis et sanguinis in Eucha-
ristia, sicut ante ipsum ab Ignatio et paulo post ipsum ab 
Irenaeo et ab aliis deinceps factum est. Deinde fidem chri-
stianorum in corpus et sanguinem Christi in Eucbaristia 

(1 ) Tr,v Si è'j-/rl? Xoyo-J to - j - a ? ¿- j to- j l u / _ a P i 5 # £ t c a v T ?o»r ,v . I ta s. I r e -
n a u s d i x i t s u y a p w w v -orr i P i ov , q u o ! v . r t i t a i u i i u u s in te rpres - p r o 
ca l i ce grat ias agere » , est antein s i n e dubio idem ac consecrare calicem 

1. I . c . 13. n . 2 ; et a l ib i a i t idem Irenaens « panem in quo gratiae actae 

sunt ( i e . «ptov lo-/apu-7|8ey-a) corpus esse Domin i » 1. I V . c . 18 n . 4 . 
Non ans imi l i f o r m a loqucndi Apos to lus Paulus appel lat J-o-^ptov TTJS ÈU-
XoYtat«, Ó 1UXOTO»J«V, ca l i c em neuipe, quem benedicendo v e r b i s a Chr is to 
i n s t i t u t i s facimus calicem t t , ; h\oyia?; unde C y r i l l u s A l c x a n d r i n u s a l i i -
qus P a t r e s E u c h a r i s t i a m saepiss ime d i c u n t lAoyiav. 



declarat ex verbis institutionis. Tandem mntationis panis 
et vini in carnem et sanguinem Christi aliquam similitu-
dinem exhibet in mutatione panis et vini in carnem et 
sanguinem hominis, quando his alimentis nutrimur. Ean-
dem comparationem expolitiorem habemus apud Macarium 
Magnetem, ss. Gregorium Nyssenum, et Ioannem Dama-
scenum. 

Irenaeus scopum principini habet confutare Gnosti-
corum doctrinam asserentium inter cetera, hunc mundum 
materialem, « ea quae secundum nos creata sunt, » non esse 
creaturam Pat ri s quem Christus manifesta vit, sed demiurgi 
seu u fabricatoris » alterius ; hunc demiurgum non vero 
Patrem esse auetorem sicut rerum omnium materialium 
ita et veteris testamenti; alium esse Iesum hominem, et 
alium Christum ac Yerbum qui descenderit in Iesum, adeo-
que Iesum non esse Filium Patris, nec Christum esse Fi-
lium et Yerbom Dei fabricatoris mundi; praeterea cum 
materialia omnia sint mala ab ilio demiurgo-facta, nullam 
esse resurrectionem corporum. Ad huius doctrinae confuta-
tionem praeter argumenta reliqua spectat Irenaei compa-
rato inter sacrificia veteris testamenti, quae iam sunt abo-
lita et inter sacrificium novi testamenti. Sacrificium Eu-
charistiae, nec ex creaturis panis et vini confici posset, si 
haec creata non essent a Deo auctore novi testamenti, cui 
offertur sacrificium; nec haec oblatio posset esse corpus et 
sanguis Domini, si ipse Dominus non esset Filius et Yer-
bum creatoris : nec conciliari potest quod corpore et san-
guine Domini nutrimur ad immortalitatem, si nulla est 
corporum resurrectio. 

Sacrificia veteris testamenti Deum non propter se ipsa 
quaesivisse, ait , sed u quaesivisse fidem et obedientiam et 
iustitiam. » I l l is successit sacrificium purum corporis et 
sanguinis Domini, ad quod tamquam materiam converten-
dam Dominus assumpsit creaturas panis et vini, u Suis disci-
pulis dans consilium primitias Deo offerre ex suis creaturis, 
non quasi indigens sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati 
sint, eum, qui ex creatura panis est, accepit et gratias 
eqit, clicens: hoc est meurn corpus. Et calicem similiter, 
qui est ex ea creatura quae secundum nos est, suum 

sanguinem confessas est. Et novi testamenti novam clo-
cuit oblationem, quam Ecclesia ab Apostolis accipiens in 
universo mundo offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat, 
primitias suorum munerum in novo testamento, de quo in 
duodecim (minoribus) prophetis Malachias sic praesignifica-
vit » etc. (sequitur Mal. I. 10.11.). Postquam deinde egit 
de dispositionibus internis, quae requiruntur ex parte offe-
rentium, ostendit quis sit ille, qui ofi'ertur in Eucharistia. 
u Hanc oblationem sola Ecclesia puram offert fabricatori, 
offerèns ei cum gratiarum actione ex creatura eius. Iudaei 
autem non offerunt.... non enim receperunt Verbum quod 
offertur » (1). Tum demonstrat, haereticorum doctrinam 
qui negant Deum Patrem Iesu Christi esse fabricatorem 
omnium creaturarum, repugnare rationi Eucharistiae, cuius 
materia est panis et vinum. Concludit ostendendo repugnan-
tiam eorum sententiae circa Christum et circa resurrectio-
nem cum veritate corporis et sanguinis in Eucharistia. 
u Quo modo constabit eis eum panem, in quo gratiae actae 
sunt (cf. Iustinum), corpus esse Domini sui, et calicem 
sanguinis eius, si non ipsum fabricatoris mundi Flium di-
cant id est Yerbum eius, per quod terra dat primum 
quidem foenum (herbam), post deinde spicam deinde plenum 
triticum in spica? Quomodo autem rursus dicunt, carnem 
in corruptionem devenire et non percipere vitam, quae 
corpore Domini et sanguine alitar*! Ergo aut sententiam 
mutent aut abstineant offerendo, quae praedicta sunt (2). 
Nostra autem consonans est sententia Eucharistiae, et Eu-
charistia rursus confirmât sententiam nostram. Offerimus 
enim ei quae sunt eius, instanter communionem et unio-
nem praedicantes (cf. 1. Cor. X . 16.), et confitentes suscita-

(1) In homilia Chrysostomo adscripta sacrificium Eucharistiae dic itur 
u tremenda immolatio Dei » ®o£spa Ocossety^ (vide Maffei ep. 1. ad Bae-
chin. n. 18. p. 24). et Ioannes Darensis (saec. V i l i . ) verba consecratoria 
appellai « preces producentes Deum, videl icet corpus et sanguinem Dei » 
apud P. De Benedictis antirrhet . c. 11. 

(2) S. Ignat ius M. ep. ad Smyrn. n. 7. de haereticis docetis negan-
t ibns substantialem carnem a Verbo assumptam scr ibit , ut v id imus, eos 
abstinere ab Eucharist ia . In hae tarnen logice necessaria consecntione 
suae haereseos non omnes docetas perstitisse, ex hoc loco Irenaei apparet. 



tionem carnis et spiritus. Quemadmodum eiiim qui est a 
terra panis pereipiens invocationem Dei (TY)V h'/.xkri<jiv TOU 
0sou) iam non communis panis est sed Eucliaristia, ex dua-
bus rebus constans terrena et coelesti (corpore et san-
guine Christi et accidentibus panis ac vini, de qua Irenaei 
locutione alibi sermo recurret); sic et corpora nostra per-
cipientia Eucharistiam, iam non sunt corruptibilia, spem 
resurrectionis habentia » Irenaeus 1. IV. c. 17.18. Confer 
quae scribit idem Irenaeus de praestigiis Marci haeretici 
consecrantis calicem 1. I. c. IB. n. 2. 

Macarius Magnes floruit ineunte saeculo IV. sub Con-
stantino M. (vide Emum Pitra spicileg. Solism. T. I.). Eius 
scripta ex quibus edita solum habemus fragmenta, usui 
deinceps in controversiis iconoclasticis fuerunt, nobisque 
adhuc sunt potissimum ob claram expositionem fidei de Sa-
cramento corporis et sanguinis Domini. Quatuor sunt prae-
eipua capita, quae de Eucharistia docet: non esse figuram 
corporis et sanguinis sed vere corpus et sanguinem Christi; 
cum panis et caro sint ambo materialis naturae, inde posse 
intelligi, quomodo panis mutetur in carnem Christi; vir-
tutem Eucharistiae vivificam inde esse, quia caro Christi 
est caro Verbi: carnem manducatam et sanguinem haustum 
manere incorruptibilem et integrum. 

u Dixit (Christus): hoc est corpus meum; non enim fi-
gura corporis est neque figura sanguinis, ut quidam 
stupida mente nugati sunt, seel secundum veritatem san-
guis et corpus Christi » (1). Porro inducit Christum ita 
loquentem : a Ex terra vobis panis ad alendum existit, 
terra vero creatura mea est, ex terra similiter existit cor-
pus et haec mea massa (caro). Ex unione igitur qua uni-
tus sum, sanctus cum terreno fVerbum cum came), do 
panem et uinum iubens esse corpus meum et sanguinem. » 
Porro u panis communis ex terrae cultura elaboratus et 
caro quaedam terrae est, tamen vitam aeternam praebere 

(1) O'J yxp - ' j - o ; awaxtoc ouoi tuno; atparo; , ¿>i Ttvs; sppxAioor^xv 
^£-j]pa)ixsvoi, i'/CkT. 7.xt ' xlrjOs'.av x'.ux jcbi scoux Xpiato'j. Ita Patres diu 
ante controversias cum Iconoclastis locuti sunt, s. Chrvsostomus, s. i l a -
ruthas, Tlieodorus ilopsuestenus, Theodorus Heracleota, de quibus post-
ea dicemus. 

non promittit. Panis vero in beata Christi terra, virtuti 
divinitatis unita, confectus, solo gustu immortalitatem 
homini afiert. Mysticus enim panis cum benedictionem Pci-
tris hcibeat inseparabilem, illam dico quae in corpore et 
sanguine eius facta est, unit comeclentem corpus Christi, 
eumque membrum Christi efficit.... Corpus quod ille pants 
mysticus est, et sanguis qui illud vinum, immortalitatem 
intemeratae divinitatis participant tribunnt propria vir-
tute (XÜTOQSV). Neque caro salvatoris manducata corrum-
pitur nec sanguis potatus consumitur. Qui manducat, ad 
augmentum divinarum virtutum elevatur ; quod vero man-
ducatur, est inconsumptibile (TO SS TRPWYOU-EVOV L A W 

Trav-fl-rov) (1), siquidem cum inconsumptibili natura (i. e. 
cum divinitate) ratione quadam cognatum est (ratione unio-
nis hypostaticae) et ab ea inseparabile » Galland. Bibl. 
T. III. p. 541. 

S. Gregorius Nyssenus doctrinam de Eucharistia ex-
ponit in oration e catechetica c. 37. Tria autem potissimum 
declarat : a) necesse esse intra nostrum corpus corruptum 
suscipere corpus immortale Dei Verbi, ut reddamur im-
mortalitatis participes; 6) dif&cultatem, quomodo idem cor-
pus in se manens integrum, possit esse in multis fldelibus, 
dissolvit ex eo, quod panis et vinum transmutetur in cor-
pus et sanguinem Christi; c) banc transmutationem ali-
quatenus intelligibilem reddit ex comparatione cum trans-
mutatione cibi ac potus in corpus humanum;' licet haec 
fìat modo longe diverso nimirum per digestionem, cum 
contra panis et vinum in corpus et sanguinem Dei Verbi 
uno momento transmutetur per verbum consecratorium. 

In primis sicut in natura nostra composita ex anima 
et corpore gustando cibum vetitum contraximus perniciem, 
inquit, ita necesse esse, ut etiam cibo aliquo ac medica-
mento perniciem avertamus. « Quid hoc ergo est? Nihil 
aliud quam illucl corpus, quod morte potentius ostensum 
fuit et vitae nostrae fuit initium... Immortale corpus cum 

(1) Haec etiam consideratici apud Patres est frequentissima. Vide 
snperius verba s. Andreae Apostoli in episto 'a presbyterorum et diaco-
norum Achaiae. De aliis Patribus mox. 



fuerit intra earn qui sumpsit, totum quoque transmutat 
in suam naturam (immortalem). Sed non potest fieri, ut 
quidpiam alitor sit intra corpus (nostrum), nisi per esum 
et potum visceribus nostris misceatur:.. Cum autem osten-
sum sit nostrum corpus non posse fieri immortale, nisi 
per communionem cum immortali (corpore) fiat particeps 
incorruptionis, oportet considerare, quomoclo fieri potuerit, 
ut unum illud corpus, quod tarn multis fidelium millibus 
in universo orbe terrarum semper distribuitili-, totum 
sit in unoquoque singillatim, et ipsum in se totum ma-
neat v (1). Dogma itaque G-regorius supponit notum omni-
bus et extra controversiam, quod unum numero corpus 
Christi TO sv l/.sivo TO CCTÌ^A simul est totum in multis 
fidelibus, quando illud in Eucharistia suscipiunt, et manet 
totum in se integrum. Ad boe aliquatenus explicandum 
considerat deinceps, corpus bumanum nutriri alimentis, 
nominatim pane et vino, adeoque panem ac vinuro esse in 
potentia corpus et sanguinem bumanum i. e. posse converti 
in corpus et sanguinem bumanum. u Qui ergo ilia (panem 
et vinum) videt, videt substantiam corporis nostri in po-
tentia; nam cum ilia in me fuerint, per vim convertendi 
transmutatur nutrimentum in substantiam corporis, n lam, 
inquit, boc totum etiam accidebat quoad corpus Dei Verbi, 
quamdiu mortalis nobiscum versabatur. « Quomodo ergo in 
nobis, ut saepe iam dictum est, panem videns videt aliquo 
modo corpus bumanum, quia cum ille in hoc fuerit, fit hoc; 
ita illic quoque corpus Deo unitum (hypostatice), alimen-
tum panis suscipiens, quadam ratione erat idem cum pane, 
quoniam alimentum, ut* dictum est, transibat in naturam 
corporis. » Hinc tandem ultimam infert conclusionem. « Re-
cte ergo fide creclo, etiam nunc panem, dum verbo Dei 
sanctificatur, transmutari in corpus Dei Verbi (2). Nam 
panis erat in potentia etiam illud corpus, sanctificabatur 
autem inhabitatione Verbi habitantis in carne (i. e. quando 

( 1 ) r i ù J c s y s v s T O Ò u v x t o v , t o sv I z s i v o a o j p a rai; r o s a u T c m ; t o j v - ; 3 - a > v 

[ x o p i a a t / . a r a - a a a v t t - v o i z o u u s v ^ v s t a a s i z a T a p s p i ^ o u s v o v , Ó X o v s v I / a a i w o i a 

t o . u p s p o u c Y s v s a O c t t , z a t ¿ u r o p s v s i v s ? : s a u T O u Ó X o v . 

( 2 ) K a X t o ; ouv z a i v u v t o v t w Aoyo> t o u 6 s o u a y i a ^ o p s v o v à p r o v s t ; a w p. a 

t o u 0SOU X o y o u p . S T a - o i S ' . c O a t K - . s T e u o p . a i . 

Christus Dominus manducabat, panis transibat in substan-
tiam carnis hypostatice unitae Verbo). Igitur unde in ilio 
corpore transmutatus panis transibat in divinam virtutem 
(per unionem hypostaticam), ex eodem etiam nunc fit si-
mile. Ibi enim gratia Verbi (gratia unionis) sanctum fa-
ciebat corpus, cui ex pane erat substantia, et ipsum quo-
dammodo panis erat; et hie similiter panis, ut loquitur 
Apostolus, sanctificatur verbo Dei et oratione, non per 
esum et potum transiens in corpus Verbi, sed uno mo-
mento in corpus Verbi transmutatus, sicut ab ipso Verbo 
pronuntiatum est: hoc est corpus meum » ( l ) .Idem deinde 
docet de transmutatione vini in sanguinem Christi, atque 
ita declarationem mysterii absolvit : « Dispensatione gra-
tiae se ipsum per carnem inserii omnibus fidelibus, com-
mixtus corporibus fidelium, quibus ex pane et vino substan-
tia est, ut unione cum immortali (corpore) etiam homo 
particeps fiat incorruptionis. Haec autem dat, virtute be-
nedictionis in illud (immortale corpus Christi) transele-
mentans eorum, quae apparent naturam » (2). Nyssen. 
Opp. T. II. p. 534-587. Cf. de Resurrect, or. I. ibid. 
p. 8 2 1 . 822. 

Per se patet, s. Patrem hac comparatione conversionis 
cibi in substantiam corporis cum transubstantiatione solum 
veritatem conversionis in corpus Christi, non autem iden-
titatem modi docere voluisse, ac si materia quae fuerat in 
natura panis, adhuc maneret, dum convertitur in corpus 
Christi, sicut accidit in conversione naturali per digestio-
nem. Evidens id est tum ex aliis tum ex eo, quod G-rego-
rius diserte docet, panem converti in illud unum numero 
corpus Christi, quod sane non amplius nutritur pane, et 
insuper fatetur, Christi corpus quod in se manet integrum, 
contineri totum idem numero sub singulis etiam minimis 
particulis consecratis. 

( 1 ) O - J Sia ß p c o s s w ; / .ai - o s s o j c - p o i c o v s i ; " 0 ao jpa t o u X o y o u , aXX' suOu; 

s p o ; t o c u p a t o u X o f o u psTa-otoupsvo;, zaOcu; s^Tat - j - o t o u X o y o u , 5 t -

t o u t o I s t i t o acupa p o u . 

( 2 ) T r , t r f i l u X o y i a ; S u v a p s i -eoe sxstvo psTxaror/j-ioxjac t o j v o a - . v w p s v t o y 

r r , v cpuaiv. 



S. Caesarius frater Gregorii Nazianzeni, seu quisquis 
est auctor vetustus dialogorum in T. VI. Bibl. Gallandi, 
propositum habet demonstrare, verbis Dei veritatis infalli-
bilis simplicem semper adhibendam esse fidem ; etiamsi enim 
verba aliquando non conveniant rei secundum unum statum 
consideratae, semper tamen conveniunt ei secundum statum 
alium. Exemplum buius simplicis fidei christianorum indu-
cit inter cetera ex Eucharistia. Duo autem dicit ac sup-
ponit velut notissima christianis : a) etiamsi id quod in 
altari ponitur, sensibus nostris videatur plane diversum a 
corpore et sanguine Domini, fide tamen credimus, esse pro-
prie corpus et sanguinem Iesu Christi; hinc etiam b) cre-
dimus, corpus Christi manens in se integrum, omnibus fi-
delibus absque sectione aut diminutione distribuí. 

u Videmus sanctum ilium panem liodie in ara incruenta 
tempore divini et mystici officii, in impolluta propositum 
mensa, non tamen similem imagini salutiferi corporis Dei 
et Verbi, neque item immisto (éy3ce/.pa¡xsvw) ipsius sanguini 
(videmus similem) una cum pane propositum calicem vini, 
non membrorum articulatae- distinctioni, non carneae et 
sanguineae qualitati, non invisibili et invisibiliter unitae, 
formae experti divinitati Illud vero (quantum sensibus 
apparet) rotundum est, non articulatum, inanimatum, ex-
sangue, immobile, neutri simile, non ei qui visibilis est, 
et divinitate invisibilis. Credimus nihilominus divino ser-
moni, et quidem non simile aut aequalc sed proprie et 
vere ipsum esse divinum corpus, quod in divina mensa 
sacrißcatur, et populo prorsus sine sui divisione distri-
buitur et sine sui deficientia (a singulis) posticipatili* (1). 
Neque enim sol deficit lucem ministrando indigentibus, nec 
mare per salinas participatum minuitur vastitate, nec ignis 
obscuratur aut minuitur millenas accendens faces... nec aér 
item imminuitur respiratione omnium animantium » Galland. 
Bibl. T. VI. p. 127. 

S. Epiphanius locum habet huic descripto Caesarii simil-
limum. « Videmus salvatorem ipsum panem in manus acce-

(1) ILsTsuou-IV ÒS Ó¡JLÜ>; T7] O^foptat, stai ÒV/_ W; 6;J.O:OV r¡ tsov xupito; 
xat àoapo-to; ¿-JTO ùjtapysiv TO Oaov aop-a, t o £-•. ~r,c Osia; Tpa-s£r¡; tspovp-
foujj-svov, v.l.'. 7to Öiasw nxvtr¡ ¿Tarato: 3ia'.po-j;xivov, v.-r. aXi)XKo$ (ÍSTS^OJISVOV. 

pisse, ut in Evangelio legitur, quod a coena surgens haec 
accepit et gratias agens dixit: hoc est meum hoc (1). A t 
videmus aequale illud non esse nec simile, non susceptae 
carnis imagini, non invisibili divinitati, non membrorum 
lineamentis; istud enim rotundum est, et quod ad vim ad-
tinet, sensus expers, et tamen ex gratia pronuntiare voluit: 
hoc est meum hoc; et nemo non credit sermoni, nam qui 
verum esse non credit, ita ut dixit, excidit a gratia et 
salute » Epiphan. in Ancorat. n. 57. T. II. p. 60. 

S. Cyrillus Hierosolymitanus institutionem neophyto-
rum habet de Eucharistia catech. XXII . (Mystagogica IV.), 
et de sacra liturgia catech. XXIII . (mystag. V.). Capita 
praecipua quae docet neophytos, sunt haec. a) Verba Sal-
vatoris: hoc est corpus meum, hie est sanguis meus, sola 
sufficiunt ad instructionem fidei; ea enim simpliciter et 
sensu suo obvio intelligenda sunt. « Cum igitur ipse re-
velaverit et dixerit de pane illo: hoc meum est corpus, 
quis audebit adhuc ambigere1 et cum ipse asseveraverit 
et dixerit: hic meus est sanguis, quis uncjuam dubitaverit, 
aiens, non esse eius .sanguinem? » Cat. IV. n. 1. Itaque 
b) non est amplius panis et vinum, non est putanclum esse 
id, quod sensibus vidctur esse, seel fide credendum est, 
sub imagine panis et vini esse id, quocl Christus dixit, 
scilicet corpus eius et sanguinem. u Ne igitur velut simplici 
pani et vino adtendas; corpus enim et sanguis Christi est 
secundum Domini asseverationem. Nam etiamsi tibi illud 
sensus exhibeat, attarnen fides te certum redclat. Ne 
iudices rem ex gustu, sed ex fide indubitanter certus esto, 
te corpore et sanguine Christi dignatum fuisse » n. 6. In 
conclusione totius catecheseos repetit: u haec edoctus et plena 
imbutus fide, quod qui videtur panis, panis non est etiamsi 
gustu ita sentiatur, sed corpus Christi; et quocl videtur vi-
num, vinum non est, etiamsi gustus hoc velit, sed sanguis 
Christi... confirma cor tuum » n. 9. (2). Iterum « ne pa-

(1) ToSs [aou sd-t - oos . P a t e t , locutionein esse ad temperatam d i se i -
p l inae areani ( c f . de Sacram. in gen . th . X I X . ) . 

(2) 1,OTI o oaivo[xsvo; ¿ p r o ; oux a p t o ; ssriv, s! ¡cat t g ysuast atoOrjTo; 
¿XXa cco!j.a XpistO'j . /.SL ö occtvoixsvoc oivo? oux oivo; ESTIV, xai f, f 'US'.; 
TO'JTO ßouXs-«'., aXXa atp.a Xp'-stou. 



lato corporeo permittatis indicium, nequaquam! seclfidei 
omni s dubitai ioni s ex por ti; qui enim gustant, non panem 
et vinum gustare iubentur, sed antitypum corpus et san-
guinem (1) Christi » (corpus et sanguinerà Christi signi-
ficata per typum seu signum apparentis panis et vini) 
Cat. Y. n. 30. Insuper c) docet Cyrillus, virtute Spiritus 
Sancii panem et vinum transmutari in corpus et sangui-
nem Christi. In liturgia postquam nos ipsos per spirituales 
laudes sanctifìcavimus, « Deum benignum exoramus, inquit, 
ut emittat Sanctum Spiritum super proposita (dona) ut 
faciat panem quidem corpus Christi, vinum vero sangui-
nem Christi (2) Omnino enim quodcumque adtigerit Spi-
ritus Sanctus, id sanctificatum et transmutatum est (TOUTO 

vjyiaGTai xat ¡xsTaßeßV/)Tai) Cat. Y . n. 7. Denique d) con-
firmât fidem in transubstantiationem appellando ad eonver-
sionem aquae in vinum; adeoque ipsum Christi corpus et 
sanguinem sub speciebus panis et vini in corpore nostro nos 
suscipere, eique manducatine nos intime uniri credendum 
esse. « Aquam olim in vinum, quod sanguini affine est, 
in Cana Galileae transmutavit, et non crû dignus cui 
credamus, quum vinum in sanguinem transmutavit? Ad 
nuptias corporales vocatus, stupendum hoc miraculum pa-
travit et non eum multo magis filiis thalami nuptialis 
(Ecclesiae) corpus suum et sanguinem fruenclum donasse 
confit ebimurf Quare cum plena fidei persuasione suma-
mus ut corpus et sancjuinem Christi. In figura (TÛ CO) 

(1) Species panis et v i n i Cyr i l lus Cat . V I . n . 3. a p p e l l a v i t t y p n m 
corpor is et sanguin i s Chr i s t i , unde prae spec iehus corpus a n t i t y p u m et 
sanguis ant i tvpus d i c i potes t . A l i e n a n d o spec ies d i cuntur a Patrxbus 
«v-TTUJC« TOO STUAATO; x«i TOO AIPA-OÇ, ubi m i t o * . i dem s ign i f i cant quod 
TUKOÇ. Sed de h is i n f r a uber ius . 

(2 ) E s t haec consueta in omnibus f e re or ienta l ibus l i t u r g n s m v o c a -
t io V e r b a consecrator ia i n desc r ip t i one l i t u r g i a e C y r i l l u s non d i s t i n -
cte poni t E x qua re a l iqui absurdiss ime in tu le runt , ea v e r b a a l i cnb i 
i n l i t u r g i a deesse potu isse ; at C y r i l l u s comprehendi t v e r b a consec ra to -
r i a sub nomine genera l i o r i exorat i on i s sen i n v o c a t i o n s S p i r i t u s Sanc t i , 
qu ia in tegram ivaoooxv seu canonem cons idérât u t unum totum, et quia 
d i s c ip l ina arcani suadebat sacrat i s s ima i l i a verba pot ins suppr imere z 
cateches i i n vu lgus edenda et ideo f o r t e v e n t u r a in manus n o n m t a a -
t o r u m . C f . de Sacram. i n gen . th . S I X . et supra th . Y I I . n . I I . 

enim panis datur tibi corpus, et in figura vini datur tibi 
sanguis, ut sumpto cor pore et sanguine divisti ei con-
corporalis (cf. vulgatam Eph. III. 6.) et consanguineus 
officiar is (GVGGO>IJ.OQ -ACCI CUVCUJAOS àuTou). Sic enim Christi-
feri efficimur, cor por e eius et sanguine in nostra membra 
distributo, sic iuxta b. Petrum divinae reddimur consortes 
naturae » Cat. IV. n. 2. 3. 

*S'. Ioannes Chrysostomus multis in locis, secundum 
omnia eadem capita ut Cyrillus, rationem propriam Eucha-
ristiae describit, idque non demonstrantis in modum sed 
velut agens de re omnibus comperta. 

a) Docet ipsum reale et substantiate corpus Christi, 
quod in incarnatone Verbum assumpsit, nobis uniri in 
Eucharistia. u Discere oportet miraculum mysteriorum, quid 
sint, quare data sint, et quae rei utilitas. Unum corpus effici-
mur, membra ex carne eius et ex ossibus eius. Initiati ad-
tendant his quae dicuntur. Ut ergo non solum per dilectio-
nem sed etiam secundum rem ipsam (y.xr' ¿uro To'-rpay^x) 

cum ilia carne commisceamur; hoc enim fit per cibum, quem 
ipse donavit: volens nobis ostendere amorem quo fertur erga 
nos, propterea se nobis commiScuit et nobis corpus suum 
(per manducationem) inseruit, ut unum aliquidsimus sicut 
corpus iunctum capiti... Amorem suum erga nos ostendens, 
non solum mdenclum se exhibuit nobis desiderantibus sed 
et tangendum et comedendum, et ut eius cameni clentibus 
teramus, et ei intime uniamur, et desiderium orane explea-
mus. Ut leones ergo ignem spirantes a mensa illa receda-
mus diabolo terribiles... Parentes saepe liberos suos aliis 
tradunt nutriendos; ego vero non ita, inquìt, secl carnibus 
meis nutrio, me ipsum vobis appono... Comrnunicavi carni 
et sanguini propter vos (in incarnatine), rursum vobis 
eandem cameni et sanguinem tracio, per quae congener 
vobis factum sum » in Io. hom. 45. al. 46. n. 3. cf. boni, se-
quentem 46. al. 47. 

b) Declarat, quomodo Apostoli verba institutions sine 
ulteriori expAicatione intelligere potuerint ac debuerint ex 
iis quae iam antea Io. VI. promiserat Dominus de carne 
sua manducanda; simulque cum aliis Patribus insistit, non 
sensibus et rationibus naturalibus essefidendum; sed siin-
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plici fide secundum verba veritatis credendum , eundem 
Christum substantiali suo corpore et sanguine ^ nobis uniri 
in sacramento, qui olim in specie propria visibilis versa-
batur in terris. « Solvit (Christus) principalem eorum fe-
stivitatem (pascha veteris testamenti), ad aliam eos trans-
f e ree mensam valde tremendam ((ppixco^effTaT-ziv) aitque: ac-
cipite, comedite, hoc est corpus meum, quod pro vobis fran-
gitur. Et quomodo non turbati sunt hoc audientesì Quia 
multa et magna de hoc edam antea ipsis dixerat (cf. 
Io. VI.) . Ideo illud non amplius declarat, iam enim satis 
audwerant. Et ipsemet ex eo bibit; ne enim haec audientes 
dicerent: quid ergo, sanguinem ne bibemus et carnem man-
ducabimus? et ne turbarentur, nam etiam quando de hac 
re verba fecit, de ipsis verbis multi offensi sunt; ne itaque 
tunc turbarentur, primus ipse hoc fecit, inducens ipsos ad 
communionem mysteriorum sine turbatione suscipiendam. 
Ideo ergo suum et ipse sanguinem bibit... Deo igitur ubi-
que creclamus, nec contradicamus, etiamsi quod dicit, ra-
tionibus et sensibus nostrìs contrarimi videatur, sed prae-
valeat eius verbum nostris rationibus et sensibus. Sic 
etiam in mysteriis (Eucharistia) faciamus, non solum 
quae sub sensus cadunt respicientes, sed verba eius te-
nentes. Verbum quippe eius infallibile est, sensus vero no-
ster facile decipitur, verbum eius numquam excid-it, sen-
sus noster in multis fallitur. Cum ergo sermo (divinus) 
dicat: hoc est corpus meum, obtemperemus et credamus et 
spiritualibus oculis ipsum respiciamus. Nihil enim sensibus 
percipiendum Christus nobis tradidit, sed in rebus quidem 
sensibilibus, omnia vero intelligibilia (RCAVTA 8-: VOT.TX mente 
ac fide intelligenda)... Quam multi nunc dicunt: vellem eius 
formam videre, lineamenta, vestes, calceamenta! Ecce ipsum 
vides, ipsum tangis, ipsum comedis. Tu vestimento eius 
videre desideras, ipse vero se ipsum tibi dat non modo 
videndum sed et tangendum et comedendum et intus su-
mendum... Neque satis habuit hominem fieri, alapis caedi 
et occidi, sed se ipsum nobis commiscet, idque non fide 
tantum, sed etiam in re ipsa nos corpus suumfacit. Qua 
ergo puntate non oporteat eum esse, qui hocfruitur sacri-
ficio, quibus radiis solaribus non puriorem manum , quae 

hanc carnem secat, os repletum igne spirituali, linguam 
tinctam tremendo sanguine (TTJV yXwasav T7)v <pom5<70u.svY)v 
at{x.aT. «pjJtxwSsffTaTw)?... Quod angeli tremunt videntes nec 
sine metu respicere audent propter fulgorem inde manan-
tem, hoc nos alimur , huic commiscemur , et facti sumus 
Christi unum corpus, una caro... Quis pastor propriis suis 
membris nutrit oves? et quid dico pastor? matres saepe 
sunt, quae post partus dolores tradunt infantes aliis nu-
iricibus. Ipse autem hoc non est passus, sed ipse nos nu-
trii proprio sanguine, et per omnia nos sibi ipsi coniungit. » 
Horn. 82. al. 83. in Matth, n. 1.4. 5. 

c) Speciatim docet, corpus quod manibus tenemus, quod 
manducamus in Eucharistia, esse illud ipsum, quod cru-
•cifixum est, et nunc in coelis sedet ad dexter am Patris. 
u Quotquot corpus participamus, quotquot hunc sanguinem 
degustamus, cogitate, quod participatione sumimus ilium 
qui nihil dijfert, nihil distai ab eo (de quo antea dixit 
passum et crucifixum esse), quoniam ilium qui in supemis 
sedet, qui ab angelis adoratur, qui seclet penes incorru-
ptam virtutem, hunc manducamus. » Horn. 3. in Ephes. 
n. 3. et de Sacerdot. 1. III. n. 4. (T. I. p. 382.). Ideoque est 
unum numero corpus in multis locis et idem semper, quod 
dum quotidie sacrificatur et manducatur, numquam con-
sumitur, quod ipsum s. Andream praedicantem audivimus. 
Illud Heb. IX. 25: a Christus semel oblatus est, » ita ex-
plicat Chrysostomus. « Quid igitur, an non nos quotidie 
offerimus ? offerimus quidem sed memoriam facientes mortis 
illius, et unum est sacrificium non multa. Eundem enim 
semper offerimus non nunc unam ovem, eras aliam sed 
semper eandem; adeoque unum est sacrificium. Etenim hac 
ratione, quando multis in locis offertur, numquid multi 
sunt Christi ? Nullatenus profecto, sed unus ubique Chri-
stus, et totus hie et totus illic, unum corpus. Sicut ergo 
multis in locis oblatus unum est corpus, et non multa 
corpora, ita et- unum sacrificium. Pontifex noster ille est, 
qui tunc obtulit hostiam nos emundantem; illam nunc quo-
que offerimus, quae tunc fuit oblata, et consumi non pot-
est. » Horn. 17. in Heb. num. 3. 

d) Declarat modum, quo fiat realis haec praesentia. Per 



verba ipsius Cbristi instituta ad perennem efficaciam partis 
et vimini tratismUtatur in corpus et sanguinem eius. 
« Tempus demum est ad tremendam banc mensam acce-
dendi.... Adest Cbristus is qui banc mensam institn.it, ut 
ipsemet nunc earn paret. Non enim homo est, qui facit ut 
propositcì fiant corpus et sanguis Cbristi, sed ipse Cbristus 
qui pro nobis erucifixus est. Demandatimi ministerium im-
plens stat sacerdos verba ilia proferens, virtus autem et 
gratia est Dei. Hoc est corpus meum, ait. Hoc verbuni 
transmutai ({¿e-rappi%Çêi) propostici. Et sicut vox illa, 
quae dicit: crescite et multiplicamini et replete terram, 
semel quidern dieta est, sed per omne tempus fit in re ipsa, 
fiumana e naturae tribuens vim generandi; ita et haecvox 
semel dieta, ab ilio tempore usque ad hodiernum cliem et 
usque ad adventum eius (secundum) per singulas mensas 
in Ecclesiis operatili" victimcim consummatam » (TTJV OUCNAV 

topwrfilvTiv lpT<cTai). De prodit, Iudae liom. I. n. 6. 

(T.II .p . 584.). 
e) Constituitur autem bac transmutatione per virtutem 

Spiritus Sancti Cbristus super altari in statu victimae, et 
proinde per liane eanclem transmutationem pants et vini 
in Christum victimam, ipse immolatur vero eie proprio 
oblatus sacrificio. « Cum igitur eum, qui cruci affixus 
est, edam nos sub hanc vesperam visuri simus ut Agnum 
mactatum et immolatimi, moneo, ut cum tremore acceda-
mus... An nescitis, quomodo angeli adstiterint sepulcliro 
corpus non amplius babenti, sepulcliro vacuo?.... nos qui 
11011 acl sepulchrum vacuum adstituri sumus sed ad ipsam-
mensam, in qua Agnus positus est, cum tumultu accede-
rne?... Quando sacerdos stat ante mensam manus ad coe-
lum extendens et invocans Spiritimi Sanctum ut adveniat 
et proposita dona contingat: magna quies, magnum silen-
tium; quando Spiritus tributi gratiam, quando descen-
dit, quando clona propostici contincjit, quando vides^ ove m 
mactatcìm et consummatam (1): tunc tumultum excitas? » 
Horn, de coemeter. n. 3. (T. II. p. 401.) Cf. de Sacerdoti 

" 1. III . n. 4. 

(1) ' O t a v ÏORJÇ TO TÎPOJJATOV SA^AYIA^ÎVOV X.AI A^PT'-A^VOV. 

His iuvat addere testimonium ad doctrinam de reali 
praesentia et/ (mea quidem opinione) etiam de transubstan-
tiatione prorsus insigne ex bom. IX. de Poenit. inter Opp. 
s. Chrysostomi T. II. p. 350. (1). « Xumquid si sordes in 
tuis manibus liaberes , auderes contingere fimbriam regis 
terreni? Xon certe auderes. Nec respicias, quasi panis es-
set, nec censeas vinum esse. Xon enim ut alii cibi in se-
cessum vadit (2). Absit, noli id cogitare. Sed sicut cera igni 
admota (ut in cereis) nibil suae substantiae reliquum facit, 
nibil ex ea remanet; ita et hie crede mysteria consummari 
corporis substantial. P ropier ea etiam accedeiites ne censea-
tis, divinum corpus vos ab homine accipere (3), sed putate 
ab ipsis Serapbim ignita forcipe, quam Isaias vidit (Is.YI.), 
vos accipere corpus divinum; et quasi labiis divino impol-
lato Iciteri admotis sic suscipiamus sulutcirem sanguinem.» 

Ubi ait, mysteria consummari corporis substantia, id 
intelligi debere non de substantia corporis fìdelium, ut plu-
res interpretati sunt, sed de substantia corporis Christi, 
demonstrat contextus. Nam mysteria consummans corpus 
comparatili" igni cerarti consumenti, quae sane comparatio 
corpori Cbristi non nostro congruit. Insuper illatio illa, 
propter ea, quae immediate praecesserunt, censendum esse, 
nos divinum corpus, non fiumana sed angelica de manu ac-
cipere, optime quidem cohaeret cum eo, quod in mysteriis 
nulla alia man et substantia quam substantia per se invi-
sibilis et intangibilis corporis Christi; sed nullus intelligitur 
nexus, si in antecedentibus dictum supponitur , mysteria 

(1 ) Harduinus d isser t , de E u c h a r i s t i a i n ep i s t o lam ad Caesar , p . 79. 
et Mabi l l on . De cont rov . Euchar i s t i e . (Thesaar . Zachar iae T . X . p . 886 ) 
i r i b u u n t homi l iam Ioanni H i e r o s o l y m i t a n o successori s. C y r i l l i anno 3 8 5 . 

( 2 ) H i s s imi les modi Joquendi poterant sane occas ionem praebere 
c ont rovers iae pos tmodnm e s o r t a e q u a n t u m v i s absurdae, u t r u m C h r i s t i 
corpus in E u c h a r i s t i a corrupt ib i l e sit an i n c o r r u p t i b i l e . A c r i t e r de hac 
re d i sputa tum Constant inopo l i sub A l e s i o Conmeno e s e u n t e saec. X I I . 
V i d e H i s to r . X i c e t a e Choniatae in A l e s i o 1. I I I . n . 3 . e l . P a r i s 1647 . p . 333 . 
Cf . si l ibet Mabi l l on . i n T h e s a u r . Zachar iae T . X . P . I I . opusc . X I I I . § . 5 . 

( 3 ) ' A X V w s - s p y.7)poc - u p i sp03O[i.tXriaa; òuSsv ¿J iooa ia&i , ouosv jtsp-.a-
OEUEI, o-jzo) xii WÒC VO;J.ISS auvavaX'.a'/suöat irjcrtripix TT; rou awjwttos o-Js'.a, 
3io xai -possp /oasvo ' . ¡xr, w : £? àvOpu-ou voaisr^a p.s-aXa;j.{5avétv TOU Oeiöu 
OTOIJ.AT0C •/.. X. 



consumi et nescio quomodo (forte digestione specierum, ne 
haeresis tribuatur auctori bomiliae) absumi corpore nostro, 
Rursum quod in immediate sequentibus sermo est de cor-
pore divino, facile quidem corpus consummans simpliciter 
dictum intelligitur de eo corpore, de quo agere orationis 
scopus est; cui autem quaeso in mentem venire potest re-
pentinus orationis delapsus ad corpus suscipientium, de 
quo in toto contesta nullum uspiam apparet vestigium? 
Quod deinde baec sententia consummations mysteriorum 
per substantiam corporis videtur inducta, ut probetur, 
bunc cibum non abire in secessum, nostrae interpretation! 
non solum non obest, sed eam maxime iuvat. Nam quod 
in secessum non vadit, auctor primo demonstravit ex eor 

quod non est panis et vinurn; tum hoc ipsum erat deela-
randum, quomodo non remaneat panis et vinum; ad hanc 
vero declarationem evidenter spectat comparatio, in qua 
cera confertur pani, ignis substantiae corporis Christi. Si-
cut cerae igni admotae substantia nulla manet sed solus 
ignis (non physica sed vulgari consideratione res spectetur 
in termino comparationis), ita in mysteriis nulla manet 
alia substantia quam, sola substantia corporis; id enim 
optime hoc ipso demonstratur, quod nulla ibi remanet sub-
stantia panis. Sensus itaque planus est, in Eucharistia non 
manere substantiam panis, sed substantiam ibi esse solam 
corporis Christi; hoc quippe sibi volunt ilia verba, mysteria 
consummari corporis substantia ("juvavaXtu/tecOa'. xx 
ty] Tou c7wpLocTo; óuctz) (1), non autem componi pane et cor-

(1) 'AvaXta/.s'.v signif icai tum impendere, expendere tum consumere. 
Sed hoc loco ista consumptio vel impernio nullo modo potest esse de-
struction, m'jsteria non possunt nec a quoquam christiano tam aperte a f -
firmante realem praesentiam corporis Christ i , nt a nostro auctore fit, 
poterant dici destrui per substantiam corporis s ive Christi s ive fidelium 
suscipientium, siquidem mysteria sunt ipsum corpus Christi praesens in 
sacramento. Corpore ergo Christi non destruuntur sed constituuntur m y -
ster ia ; ut autem dixer i t auc to r : sicnt ign is totam substantiam cerae 
destruit , i ta substantia corporis suscipientium destruit myster ia , hunc 
inquam sensum tum ipsa rei absurditas tum totus contextus excludit . 
Myster ia itaque consumi substantia corporis hie necessario s igni f icai 
(quantum equidem intell igo) : mysteria nihil sunt aliud (nulla alia sub-
stantia) quam substantia corporis, consummantur tota per substantiam 

pore Christi. Cf. Card. Du Perron Refutat. obiect. ex s. Au-
gust. c. 14. 

S. Cyrillus Alexandrinus non minus frequenter habet 
testimonia disertissima de ipso Dei Verbi corpore in Eu-
charistia. Potissimum solet insistere his duobus capitibus. 
a) Caro Christi est caro Verbi Dei et ideo caro vivifica ; 
unde quia hanc carnem in Eucharistia manducamus, per 
eam instauramur ad immortalitatem. 6) Nonspiritu tantum-
mojjo, sed cum ipso corpore Christi in Eucharistia intime 
c^iungimur; hinc quia unum numero Christi corpus est in 
omnibus suscipientibus, omnes corporaliter cum Christo ca-
pite et inter se coniunguntur. 

U Paulus dicit: omnes enim unum corpus sumus in Chri-
sto, quoniam unus panis multi sumus; omnes enim de uno 
pane participamus. 1. Cor. X . 17. Dicat enim nobis aliquis 
causam, et doceat aliter vim mysticae Eulogiae (Euchari-
stiae). Nam cur in nobis inseritur? Nonne ut Christum in 
nobis inhabitare faciat etiam corporaliter participatione 
et communiorie sanctae suae cantisi... Qui manducat meam 
carnem, inquit, et bibit meum sanguinem, in me manet et 
ego in ilio. Hic maxime animadvertere operae pretium est, 
Christum non dicere se dumtaxat in nobis futurum se-
cundum relationem aliquam ajfectualem-, sed et per par-
ticipationem physicam (v.x-.x peOcgiv <pu<nx7}v). Ut enim si 
quis ceram alteri cerae coniungens igne simul liquefecerit, 
unum aliquid ex ambabus efficit; ita per corporis Christi 
et pretiosi sanguinis par ticipationem ipse quidem in no-
bis, non autem rursus in ipso simul unimur. Nec enim 
aliter vivificari potest, quod natura sua est corruptibile, 
quam si corporaliter unitum sit cor pori eius, qui secundum 
naturarti suath est vita, hoc est Unigeniti... (1). Post-
quam facta est caro vitae, hoc est Verbi quod ex Deo Patre 
effulsit, ad vitae vim transiit, nec fieri potest, ut a morte 
vita vincatur.» In Io. 1. X.T. IV. p. 862. 863. Lege in Io. 1. IV. 
ibid. p. 358-360; contr. Nestor. 1. IV. c. 5. T. VI. p. 109-113 ; 
et Defens. anathematismiXI. contr. oriental, ibid. p. 192. sq. 

corporis. Hoc sensu locum intel lexerunt Card. Bellarminus de E u c h a r . 
1. I I I . c . 20. et d i s t i n c t i o n declaratione Card. Du Perron 1. c. 

(1) Confer superius descripta ex Gregorio Nysseno. 



S. Anastasius Sinaita (saec. VII.) corpus Christi in in-
carnatine assumptuni reale esse ac substantial, non spi-
ritualis ac divinae sed vere corporeae naturae, illudque et 
ante resurrectionem fuisse corruptibile (h. e. passibile), pro-
bat contra Gaianos incorrupticolas (a©c>apro^x/.r,Ta;) ex veri-
tate corporis et sanguinis Christi in Eucharistia, quam 
baeretici ipsi negare non audebant. Attamen apud Anasta-
sium confessio communis fidei de ventate corporis Christi 
in Eucharistia, quam ita constantem et universalem reperit, 
ut ex ea tamquam ex principio extra controversiam posito 
argumenta instituere potuerit, haec, inquam, confessio certa 
distingui debet ab efficacia argumentorum, quae inde de-
ducit contra incorrupticolas. Argumenta ilia per se solum 
demonstrant, Christum verum habere corpus; quatenus autem 
extenduntur ad probandam possibilitatem ante resurrectio-
nem, tantummodo valent per quandam illationem ex statu 
sacramentali ad statum vitae mortalis Christi Domini, quod 
nimirum status sacramentalis sub speciebus corruptibilibus 
et Veritas sacrifìcii incruenti repraesentat statum passibi-
lem et sacrifìcium cruentum in vita Christi mortali. 

His praemonitis audiatur Anastasius in disputatine 
inter orthodoxuin et haereticum Gaianitam. a) Ambo con-
sentiunt, Eucharistiam non esse figuram corporis Christi; 
sed illud ipsum verum corpus, quod in incarnatine est as-
sumption. 6) Orthodoxus ex fide catholica supponit ac ponit, 
hoc corpus cjuocl rnanclucarnus, fuisse in cruce vulnera-
tum, in latere percussum, morti trciditum. Interrogai Ga-
ianitam : u Communio corporis et sanguinis Christi, quam 
offers et participas, estne verum corpus Christi Filii Dei, 
an simplex panis, qualis ostiatim venditur, vel figura cor-
poris Christi, ut sacrifìcium birci, quod Iudaei offerunt? 
Gaianita : Absit, ut clicamus sacram Communionem esse 
tantum figuram corporis Christi aut simpAicem panem ; 
sed vere ipsum corpus et sanguinem Christi Filii Dei 
suscipimus (1) , incarnati et nati ex S. Dei genitrice 

(1) Mr) ysvo'.TO, ii-s'.v avTc-u-ov ¡TO'J awrxatoc Xptarou TTJV àyiav 
xo'.vwv'.av, T] ij/tXoV 2GT0V, à/.A CtUTO TO (KDLIX V.7.1 a-.uce ¿Krfiiui Xp'.TTOU TO'J 
ùto-j TOU Qsoo UcTocXaailavoasv. 

semper Vir gì ne Maria. Orthodoxus : Sic credimus et sic 
confitemur iuxta dictum ipsius Christi, quod pronuntiavit 
ad discipulos in coena mystica dans eis panem vivificum; 
accipite, comedite, hoc est corpus meum; similiter et ca-
licem tradens illis dixit: hie est sanguis meus. Non dixit: 
hoc est figura corporis et sanguinis mei. Et aliis pluribus 
in locis Christus manifesto dixit: qui manducai meam car-
nem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam. Cum 
igitur ipse Christus testetur , vere esse suum corpus et 
sanguinem, quod fideles accedentes sumimus, agedum 
adfer nobis aliquid ex Communione vestrae Ecclesiae tam-
quam supra omnes Ecclesias scilicet orthodoxae ; et cum 
omni reverentia sanctum hoc corpus et sanguinem in vase 
honorifice reponemus. Et si intra paucos dies non cor ram-
patili- aut immutetur aut alteretur, planum fiet, vos recte 
asserere corpus Christi ex ipso incarnationis exordio omni 
modo fuisse incorruptibile. Si vero corrumpatur aut immu-
tetur, necesse erit ut unum ex his fateamini, vel id quod 
sumitis, non esse verum corpus Christi, sed simplicem fi-
guram, aut propter perversam fìdem vestram Spiri tum San-
ctum (ad conversionem efficiendam) in illud non descendisse, 
vel corpus Christi ante resurrectionem fuisse corruptibile, 
utpote immolatum, morti traditimi, vulneratimi, perfora-
tum, et manducai um; incorruptibilis enim natura (b. e. na-
tura mere spiritualis) neque scinditur, neque in latere et 
manibus vulneratur, nec perforatur, nec morti datur, nec 
manduca tur, nec omnino teneri potest aut tangi, cuiiismodi 
incorruptibilis natura est angelorum et ammararti. » Ana-
stas. in Hodego e. 28. ed. Gretzer. p. 349. sq. vide etiam c. 13. 
p. 233. (Exstat etiam in Bibl. Max. PP. T. IX . p. 840. 855.). 

Ioannes Damascenus more suo repetit dieta Patrum 
vetustiorum, atque ex ordine quatuor haec capita proponit. 
a) Sicut divina omnipotentia omnia creavit ex nibilo, ita 
omnipotente verbo Christi panis et vinum transmutantur 
in corpus et sanguinem eius. b) Sicut virtute Spiritus 
Sancii Verbum ineffabiliter carnem assumpsit, ita pari eius-
dem Spiritus virtute panis fit corpus Christi; modum 
autem nec illius incarnationis uec huius transmutationis 
comprehendimus. c) Transmutatio fit in praeexistens cor-



pus Christi; unde in coelo ct in Eucharistia corpus Chri-
sti est unum numero. Quod comparatione cum naturali 
transmutatione alimentis panis ac vini iu corpus humanuni 
aliquatenus illustratur. d) Eucharistia non est figura cor-
poris Christi sed corpus eius substantiate; hoc enim et 
non illud verba veritatis enuntiant. 

a Cibus est ipse panis vitae, Dominus noster Iesus Chri-
stus, qui de coelo deseendit.» Id probat ex verbis institu-
t ions Eucharistiae. Quamobrem, inquit, si Deus verbo suo 
omnia ex nihilo creavit, si ex Yirgine carnem a Yerbo 
susceptam formavit, « cur potens non sit panem efficiendi 
corpus suum, atque vinum et aquam sanguinem suumf 
In principio dixit: producat terra herbam virentem... dixit 
perinde Deus: hoc est corpus meum , et hie est sanguis 
meus, et hoc facite in meam commemorationem; atque id 
omnipotente eius praeceptofit, donee veniat... Sicut omnia 
fecit Deus virtute Spiritus Sancti, ita et nunc virtus Spi-
ritus operatur, quae supra naturam sunt et c.api non 
possunt nisi sola fide. Quomodo fiet istud, aiebat sancta 
Yirgo, quoniam virum non eognosco?... Et tu nunc inter-
rogas, quomodo panis fit corpus Christi, atque vinum et 
aqua sanguis Christi? Dico tibi et ego: Spiritus Sanctus 
supervenit et ejficit haec, quae rationem et mentis conce-
ptum superant... Est r ever a corpus unitum divinitati, na-
tum ex sancta Virgine corpus, non quod in coelos assum-
ptum corpus clescendat ex coelo (motu locali, et coelum 
relinquat), sed quod panis ipse et vinum transmutantur 
in corpus et sanguinem Dei (1). Si autem quaeras modum, 
quo fiat, sufficiat tibi audivisse, id fieri per Spiritum San-
ctum, sicut etiam per Spiritum Sanctum ex s. Dei genitrice 
Dominus sibi ipsi et in se ipso carnem substantiavit. Et 
ultra nihil cognoscimus, nisi quod v er bum Dei verax est 
et efficax et omnipotens, modus autem est incomprehensi-
bilis. Haud male etiam illud dici potest, quod sicut natu-
raliter panis per comestionem, atque vinum et aqua per 

(1) S top« ESTIV ¿XrjOco; TJVWJISVOV 0sotr,-t, TO sx TR(; i y . a ; sapflsvou ocop.a 
oi>£ ott TO avaXv-pöcV atoiia E£ oupavou xaT£py_£Tai, aXX' OTI a u r o ; ö a p t o ; xat 
oivo ; ¡J-STx-otouvTat lis acop-a xat iip.a Osou. 

potionem in corpus et sanguinem manducantis transmutantur 
et non fiunt aliud corpus praeter corpus eius ante praee-
xistens, ita panis propositionis atque vinum et aqua per 
invocationem et adventum Spiritus Sancti supernaturali-
ter transmutantur in corpus Christi et sanguinem, et non 
sunt duo (corpora) sed unum idemque (scilicet corpus, in 
quod panis convertitur, est corpus Christi iam praeexistens 
unum numero, non vero aliud est corpus praeexistens et 
aliud distinctum, in quod panis mutetur) (1).... Non panis 
et vinum est figur a corporis et sanguinis Christi, absitl 
sed ipsurn corpus Domini divinitate donatum; cum Do-
minus ipse dixerit, non hoc est figura corporis mei, sed 
hoc est corpus meum, et non figura sanguinis mei, sed 
sanguis meus (2)... Si vero nonnulli panem et vinum va-
carunt antitypa corporis et sanguinis Domini, ut deifer Ba-
silius, non hoc post consecrationem, sed ante consecratio-
nem dixerunt, ipsa oblata ita appellantes... Attamen (post 
consecrationem) antitypa futurorum dicuntur, non quasi 
vere corpus et sanguis Christi non essent, sed quia nunc 
quidem per ipsa participes sumus divinitatis Christi, tunc 
vero (participes futuri sumus) intellectualiter per solam 
visionem » (TOTS 8S VO7JTW; 8IX ¡xovrji; TTJ; 9sa;). De Fid. 
Orthod. 1. IV. c. 13. 

In Concilio VII. Act. VI . lecta est definitio Conciliabuli 
Constantinopolitani anni 754. ubi ad abolendas Christi ima-
gines Iconoelastae asserebant, solam Eucharistiam esse ve-

il) De hac corpor i s Chr is t i ide i i t i tate , u t est m u l t i s in par t i cu l i s 

e t ut es t i n coelo , v i d e supra N y s s e n u m et Caesar ium. Fraec la ra es t do-

c t r i n a E u t y c h i i A l e x a n d r i n i c i ta ta i n d isputat ione sub A l e x i o Conmeno 

(apud Nieetam Choniat . p . 333 . ) . D i o n y s i u s quoque Ecc l e s . H i e r a c h . c . 3 . 

Contemplat . § . 12: « sacerdos, i n q u i t , indivisibilem panem in multa divi-

dend et indivisibile calicis omnibus distribuens, ratione sjmbolorum mul-

tipiicat et distribuit unitatem. » Coniparationes cum convers i one p a n i s i n 

corpus e t sangu inem humanuni v i d i m u s supra apud I u s t i n n m , J Iacar ium, 

N y s s e n u m ; c f . Theodor . A b a c a r a opusc . 22 p . 490 . ( ed . Gretzez post opp. 

A n a s t a s . S ina i tae ) . 
(2 ) ' O-JX £STI TU-O; 6 IP-OS xat 6 oivos TOV SOJTIATO; xat i taaTo ; TO-J 

Xpioxou, jxTj YSVOITO, aXX' a u i o TO awp.A TOU xuptou TsOcwp-svov. au-oy TOU XU-
piou EITCOVTOS, TO'JTO ¡Aou E3TI ou TU~o; TOU SWIIATOC, aXXa TO acotia, xat ou 
TUNOC TO'J ccip.2TO;, aXXa TO atpa. 



rara imaginem Christi (Tr,v ilrfir, TOO XpiaTou slxova), 
quam vis et ipsi negare non poterant. in Eucliaristia vere 
esse ipsura corpus et sanguinerà Domini, « Eucharistiae 
panem, inquiunt, ut sincerarti imaginem naturalis 
carnis, per acloentum Spiritus Sancii consecratum voluit 
(Dominus) divinum corpus fieri mediante sacerdote ». Ni-
hilominus confutatio cattolica, quae opposita isti definitioni 
Iconoclastarum lecta est in eadem VI. Actione , reprobat 
bunc ipsum modum loquendi de Eucbaristia. Post aliata 
testimonia Scripturae ex Io. VI ; Mattb. X X V I ; 1. Cor. XI . 
ubi caro Christi, corpus et sanguis Christi in Eucbaristia 
demonstratio, confutatio ita concluditi «Ergo liquido de-
monstration est, quod nusquam Dominus vel Apostoli aut 
Patres sacrificium incruentum per sacerdotem oblatum di-
xerunt imaginera, sed ipsum corpus et ipsum sanguinem: 
Et ante consecrationis quidem consummationem quibusdam 
ss. Patrum pie visum est nominare antitypa... post conse-
crationem vero corpus proprie et sanguis Christi dicuntur 
et sunt et creduntur. Isti vero praeclari viri volentes ve-
nerabilium imaginum abolere conspectum, aliam imaginem 
introduxerunt, quae non est imago, sed corpus et sanguis. 
Porro improbitate et astutia comprehensi pravo sophismate 
se ipsos offendentes dixerunt, banc divinam oblationem fieri 
cidoptione (scilicet fieri adoptione corpus et sanguinem Chri-
sti). Et sicut hoc est manifestae insaniae, ita et imaginem 
dicere corpjus et sanguinem Domini aequalis est stultitiae, 
et praeter inscitiam habet impietatem. Deinde dimisso men-
dacio tangunt parum quid veritatis, divinum corpus fieri 
dicentes; at si est imago corporis, non potest esse ipsum 
corpus divinum. » Harduin. Collect. Cone. T. IV. p. 370. 

Eucharistiam non esse ant it ypura sed ipsum verum 
corpus et sanguinem Domini, nec posse dici antitypum, 
quatenus hac appellatine in discrimen vocetur vel exclu-
datur fides in realitatem substantialem praesentis corporis 
et sanguinis Christi, praeter hueusque citatos totidem ver-
bis diserte declarant Theodorus Heracleota, Theodoras Mop-
suestenus in Catena Possini ad Matth. XXVI . 26. (1) ; Pa-

(1) Qui ante cont rovers ias cnm Iconoc las t i s d i ser te e t non s ine scopo 
po lemico exe lnserunt nomen antitijpi, nt ambo Theodor i ( c f . C h r y s o s t . 

tres anachoretae in Monument, graec. Cotelerii T.I.p. 421.(1); 
Nicephorus in antirrhetico 2°. (apud Leonem Allati de Con-
sensu etc. 1. III. c. 15. n. 21.); Theodorus Studita (Opp. 
Sirmondi T. V. p. 97.) ; Theophylactus in Matth. XXVI. 26 ; 
in Marc. XIV. 22; in Io. VI. 48; Patres Syri, de quibus 
adhuc dicturi sumus. 

II. Gradum faeimus ad Patres latinos. 
Tertullianus et s. Cyprianus antiquissimi inter scripto-

res ecclesiasticos linguae latinae saepe quidem, at fere non 
nisi incidenter mentionem faciunt Eucharistiae, sed ita ut 
ubique eh ristiano rum fidem de vero ac reali corpore Christi 
in sacramento indicent ac supponant notissimam. Tertullia-
nus loquens de christianis artifieibus idolorum ostendit, 
idem corpus Christi quod Iudaei crucifixerunt, sumi in Eucha-
ristia. « Zelus fidei ingemit... christianum eas manus ad-
movere corpori Domini, quae daemoniis corpora confece-
runt... Semel Iudaei Christo manus intulerunt, isti quo-
tidie corpus eins lacessunt! o manus praecidendae ! » De 
idololat. c. 7. Cyprianus hoc ipsum supponit agens de iis, 
qui in persecutione per idololatriae cultum contaminati 
sine praescripta poenitentia communionem Eucharistiae po-
stulabant. « Quod non statim Domini corpus inquinatis 
manibus aeeipiat, aut ore pollato Domini sanguinem bi-
bat, saeerdotibus sacrilegus irascitur. » liefert deinde plura 
divinae vindictae exempla. Infantula per scelus nutricis 
fuerat inquinata ritu idololatrico. « Sed facinus puella 
commissum tam loqui et indicare non potuit, quam nec in-
telligere prius potuit nec arcere... Ubi vero solemnibus 
adimpletis calicem diaconus oiferre praesentibus coepit, et 

i n Io . l iom. 47 . n . 1 . ) et Macar ins Magnes , non improbab i l i t e r prae ocnl is 
habuerunt Or igenem, qu i i n Mat th , torn. I S . n . 14. Opp. T . I I I . p . 500. 
appel lat TUJHXOV xcti « u ß o X i x o v AUPA, quamvis huiusmodi locnt iones i n sa-
nnm sensum fac i l e exp l ieentnr , ut suo loco v i d e b i m u s . 

(1 ) Habes eadem e t i a m i n v i t i s P a t r u m ed. R o s w e y d . 1. V . c . 18 . n . 3 . 
qu i l i ber s c r ip tus egt ab auetore graeco incerto , r e cogn i tus a Pho t i o 
(B ib l i o th . cod . 198. ) , in l a t i n u m versus a P e l a g i o S . E - E . d iacono , ub i 
ad rei conf i rmat ionem narratur i n s i g n e prodigium, . cuius s imi le r e f e r t u r 
e t iam a Pau l ? d iacono i n v i ta s. Gregor i i i l . n . 18 . (saec . I . Bened i c t in . 
ed. Mabi l l on . p . 393 . ) . 



accipientibus ceteris locus eius advenit, faciem suam par-
vula iustinctu divinae maiestatis avertere, os labiis obtu-
rantibus premere, calicem recusare (1). Perstitit tarnen dia-
eonus... sanctificatus in Domini sanguine potus de pollutis 
visceribus erupit: tanta est potestas Domini, tanta ma-
iestas; secreta tenebrarum sub eius luce detecta sunt... 
Hoc circa infantem quae ad eloquendum alienum circa se cri-
men necdum babuit aetatem... Alius qui et ipse maculatus, 
sacrifìcio a sacerdote celebrato, partem cum ceteris ausus 
est latenter accipere, sanctum Domini edere et contrectare 
non potuit, cinerem ferre se apertis manibus invenit. 
Documento unius ostensum est, Dominum recedere (2), cum 
negatur; nec immerentibus ad salutem prodesse quod su-
mitur, quando gratia salutaris in cinerem sanctitate fu-
giente mutetur » 1. de lapsis (mihi p. 94.). 

Rursum Tertullianus u panem nostrum quotidianum » 
in oratione dominica explicat de pane eucharistico, qui est 
corpus Christi, u Corpus eius in pane censetur (nomine pa-
nis intelligitur) : hoc est corpus meum. Itaque petendo pa-
nem quotidianum perpetuitatem postulamus in Christo, et 
indioicluitatem a corpore eius » de orat. c. 6. cf. c. 14. Plu-
ribus hoc ipsum prosequitur Cyprianus. u Christus noster, 
qui corpus eius contingimus, panis est. Hutic autem panem 
dari nobis quotidie postulamus, ne qui in Christo sumus, 
et Eucharistiam quotidie ad cibum salutis accipimus, in-
tercedente aliquo graviore delicto, dum absent! et non com-
municantes a coelesti pane prohibemur, a corpore Christi 
separemur; ipso praedicante et monente: ego sum panis vi-
tae, qui de coelo descendi ; si quis ederit de meo pane, vi-
vet in aeternum ; panis quern ego dedero, caro mea est pro 
saeculi vita. Quando ergo dicit, in aeternum vivere , si 
quis ederit de eius pane; ut manifestum est eos vivere, 

(1) Communionem saltern infant ibus sub una tantum specie ministrari 
solitam videmus. 

(2) Nimirum corruptis speciebus, Dominus recedit, sen desinit cor-
poris Domini praesentia. Absurdum profecto est, quod ex hoc loco A n -
gl icanus Fellns in nota subiecta argumentatur contra transubstantiat io-
nem, « quod nemo facile d ixer i t , Dominicum corpus in cineres fuisse 
•conversum! » 

qui corpus eius attingimi, et Eucharistiam iure commu-
nicationis accipiunt, ita contra timendum est et orandum, 
ne dum quis abstentus separatur a Christi corpore, pro-
cul remaneat a salute, comminante ipso et dicente : nisi 
ederitis carnem Eilii hominis, et biberitis sanguinem eius, 
non habebitis vitam in vobis. Et ideo panem nostrum, id 
est Christum dari nobis quotidie petimus, ut qui in Christo 
manemus et vivimus, a sanctificaiione eius et corpore non 
recedamus » de orat. domin. (mihi p. 104.). 

Simpliciter Tertullianus enuntiat, quid sit et quid va-
leat Eucharistia. u Caro corpore et sanguine Christi oe-
scitur, ut et anima De Deo saginetur. Non possunt ergo 
separari in mercede (caro et anima), quas opera coniungit. » 
De resurrect, earn. c. 8. Cyprianus cum quadraginta Epis-
copis Africae exponens rationes, cur ingruente persecutione 
reconciliandi sint poenitentes et admittendi ad communio-
nem Eucharistiae, eandem universalem professionem his 
verbis complectitur. u Communicatio a nobis danda est, ut 
quos excitamus et hortamur ad proelium non inermes et 
nudos relinquamus ; sed protectione sanguinis et corporis 
Christi muniamus... munimento Dominicae saturitatis ar-
memus ; nam quomodo docemus aut provocamus eos in con-
fessione nominis sanguinem suum fundere, si eis militaturis 
Christi sanguinem denegamus? » ep. 57. (al. 54.) ad Cornel. 

Sed haec incidenter dumtaxat et aliud agendo ab hisce 
Patribus indicata prosequi opus non est; nobis enim nunc 
de iis solis dicere propositum esse monui, qui data opera 
de hoc mysterio scripserunt. 

S. Hilarius Pictaviensis argumentum Arianorum contra 
unitatem naturae Patris et Eilii petitum ex verbis Christi, 
« ut unum sint sicut nos sumus, » retorquet in ipsos haere-
ticos demonstrando, unum numero corpus Christi esse per 
suseeptam Eucharistiam in omnibus fidelibus, atque ita na-
turalem esse unitatem nostri cum Christo et per Christum 
inter nos invicem (1) ; sicut proinde hic prineipium unitatis 

(1) Hanc naturalem unitatem per corpus Christi suseeptum non per 
solarti fiderà, non per solam affectivem relalionem audivimus modo si-
mil i praedicari ab aliis Fatribus Chrysostomo, Cyri l lo Alexandr ino etc . 



est unum numero, ipse videlicet Christus per corpus et san-
guinem suum, ita et tenendum est prineipium unitatis Pa-
tris ac Filu esse divinam naturam unam unitate singula-
ritatis. « Ut sint unum, sicut nos unum sumus, ego in his, 
et tu m me, ut sint perfecti in unum (Io. XVII . 22. 23.). 
Eos nunc, qui inter Patrem et Filium voluntatis ingerunt 
unitatem, interrogo, utrum per naturae unitatem hodie 
Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis? Si 
enim vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum 
camera cibo dominico suramins, quoraoclo non naturaliter 
raanere in nobis existimandus est, qui et naturam carnis 
nostrae iam inseparabilem sibi homo natus assumpsit, et 
naturam carnis suae ad naturam aetemitatis (dignitatis) 
sub Sacramento nobis communicandae carnis cidmiscuitf... 
Si vere igitur carnem corporis nostri Christus assumpsit et 
vere homo ille, qui ex Maria natus fuit, Christus est, nos-
que vere sub mysterio carnem corporis sui sumimus, et 
per hoc unum erirnus, quia Pater in eo est et- ille in 
nobis, quomodo voluntatis unitas asseritur, cum naturalis 
per sacramentum proprietas (coniunctio) perfectae sacra-
mentum sit unitatis?... Quae scripta sunt legamus, et quae 
legerimus, intelligamus; et tum perfectae fidei officio fun-
gemur. Dê  naturali enim in nobis Christi veritate quae di-
ximus, nisi ab eo didicimus, stulte atque impie dicimus. 
Ipse enim ait: caro mea vere est esca , et sanguis meus 
vere est potus: qui edit carnem meam et bibit sanguinem 
meum, in me manet et ego in eo (Io. VI. 57.). De veritate 
carnis et sanguinis non relictus est ambigendi locus. Nunc 
enim et ipsius Domini professione et fide nostra vere caro 
est et vere sanguis est; et haec accepta atque haustci id 
efficiunt, ut et nos in Christo et Christus in nobis sit. 
An hoc Veritas non est1 Contingat plane his verum non 
esse, qui Christum Iesum verum esse Deum clenegant!... 
Quam autem in eo per sacramentum communicatae carnis 
et sanguinis simus, ipse testatur dicens... quoniam ego in 
Patre meo, et vos in me, et ego in vobis (Io. XIV. 20.). 
Si voluntatis tantura unitatem intelligi vellet, cur gradum 
quemdam atque ordinem consummandae unitatis exposuit, 
nisi ut cum ille in Patre per naturam divinitatis esset, 

nos contra in eo per corporalem eius nativitatem, et ille rur-
sam in nobis per sacramentorum (corporis et sanguinis) 
inesse mysterium credereturì v de Trin. 1. VIII. n. 13-17. 

S. Ambrosius data opera mysterium declarat neophytis. 
Prinium docet simpliciter: « esca quam accipis, corpus est 
Christi; » adeoque longe excellentior quam manna datum 
Israelitis ; u potior est enim lux quam umbra, Veritas quam 
figura, corpus actoris quam manna de coelo. » Tum sequi-
tur declaratio, quomodo credi debeat corpus Christi , cum 
tarnen appareat panis. « Est videlicet corpus et sanguis, quia 
omnipotentià divina mutatur panis et vinum in corpus et 
sanguinem Domini. Forte dices: aliud video, quomodo tu 
mihi adseris, quomodo Christi corpus acci [dam ? Et hoc 
nobis adhuc superest, ut probemus. » Probatio est quadru-
plex. a) Demonstrat exemplis miraculorum, rerum naturas 
per omnipotentiam divinam mutari: virga IToysis mutata 
est in serpentem et serpens iterum in virgam, aqua in san-
guinem et vicissim, aqua maris rubri et Iordanis mutavit 
suam naturam. « Advertimus igitur maioris esse virtutis 
gratiam quam naturam, et adhuc tamen propheticae bene-
dictionis numeramus gratiam (nam miracula omnia enume-
rata patrata sunt per verba et benedictionem prophetarum). 
Quod si tantum valuit humana benedictio, ut naturam con-
verteret, quid dicimus de ipsa consecratione divina, ubi 
verba ipsa Domini salvatoris operantur? Nam sacramentum 
istud, quod accipis, Christi sermone conficitur. Quod si tan-
tum valuit sermo Eliae, ut ignem de coelo deponeret, non 
valebit Christi sermo, ut species (essentias) mutet clemen-
toi *um? De totius mundi operibus legisti: quia ipse dixit, 
et facta sunt... sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo 
facere quod non erat, non potest ea, quae sunt, in id 
mutare, quod non erant? Non enim minus est novas re-
bus dare, quam mutare naturas. » 6) Specialis ratio pro 
supernaturali hoc ordine operationis et sacramenti apparet 
in ipso Christi corpore, quod origine sua totum est supra 
naturam, formatum et natum ex Virgine. « Liquet, quod 
praeter naturae ordinem Virgo generavit. Et hoc quod con-

ficimus corpus, ex Virgine est; quid hie quaeris naturae 
ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse 
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Dominus Iesus partus ex Virgine?» c) Mutationem, quam 
fieri potasse ostendunt praedicta, revera esse factam, de-
monstrant ipsius Christi verba. « Ipse clamai Dominus 
Iesus: hoc est corpus meum. Ante benedictionem verbo-
rum coelestium alia species nominatili', post consecratio-
nem corpus significatur fesse pronuntiatur). Ipse dic.it 
sanguinem suum. Ante consecrationem aliaci dicitur, post 
consecrationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis : amen, 
hoc est, verum est. Quocl os loquitur, mens interna fa-
teatur; quod sermo sonati affedus sentiat. » ci) Quamvis 
sit corpus "Christi ipsum quod natum est ex Yirgine, tarnen 
est in alio statu in Eucharistia quam in connaturali suo 
existendi modo. .« Quid edamus, quid bibamus , alibi tibi 
per prophetam Spiritus Sanctus expressit dicens : gustate 
et videte, quoniam suavis est Dominus. . . In ilio sacra-
mento Christus est, quia corpus est. Christi; non ergo 
corporalis esca sed spiritalis est... corpus e ni ni Dei corpus 
est spiritale (1) ; corpus Christi corpus est divini Spiritus, 
quia Spiritus Christus » de Myster. c. 9. 

Auctor librorum eie Sacramentis eadem fere omnia ha-
bet, quae Ambrosius; eandem appellationem ad miracula, 
ad creationem ex nihilo, ad incarnationem, ad veritatem 
et omnipotentiam verborum Christi. Saepius tamen et in-
stantius, quam ipsemet Ambrosius, urget conversionem 
panis in corpus Christi. « Tu forte dicis: meus panis (quem 
accipio in Eucharistia) est usitatus. Sed panis iste panis 
est ante verba sacramentorum; ubi accesserit consecratio, 
de pane fit caro Christi... Qui est sermo Christi? nempe 
is quo facta sunt omnia. Iussit Dominus, et factum est coe-
lum. . . iussit Dominus, et omnis creatura generata est. Vi-
des ergo, quam operatorius sit senno Christi. Si ergo tanta 
vis est in sermone Domini Iesu, ut inciperent esse, quae 
non erant; quanto magis operatorius est, ut sint quae erant, 
et in aliud commutentur? (2) . . . Ergo didicisti, quod ex 

(1) Corpus spirituale nominant Patres etiam ali i non pauci, non so-
lum eo sensu quo Apostolus 1. Cor. X V . 44. corpus spirituale d i x i t , sed 
ratione modi existendi sacramentalis, de quo al ibi dicemus. 

(2) Hoc est, ut a praesupposito termino fiat conversio in al ium t e r -

miuum, 

pane (termino a quo) corpus fiat Christi, et quod vinum 
et aqua in calicem mittitur, sed fit sanguis eonsecratione 
verbi coelestis... Ergo videte, quantis generibus pot ens est 
sermo Christi convertere. Deinde ipse Dominus Iesus testi-
ficator nobis, quod corpus suum accipiamus et sanguinem; 
numquid dcbemus de eius fide et testificatione clubitaret... 
Dicit tibi sacerdos: corpus Christi, et tu dicis: amen, hoc 
est, verum. Quod confitetur lingua , teneat affectus » De 
Sacram. 1. IV. cap. 4. 5. 

5. Gauclentius Brixicinus Ambrosio aequalis in sermone 
ad egressos e fonte baptismatis. u Modo ea solum de ipsa 
lectione (quae erat de agno paschali Exod. XII. ) carpenda 
sunt, quae praesentibus catechumenis explanari non possunt, 
et tamen necessario sunt aperienda neophytis. In umbra 
illius legalis paschae non unus agnus occidebatur sed plu-
res... Figura enim non est Veritas, sed imitatio veritatis... 
Ergo in hac veritate, qua sumus, unus pro omnibus mor-
tuus est, et idem per singulas Ecclesiarum clomos in my-
sterio panis et vini reficit immolatus, vivificat creditus, 
consecrantes sanctificat consecratus. Haec Agni caro, hie 
sanguis est... Ipse igitur naturarum creator et Dominus, 
qui producit de terra panem, de pane rursus, quia et potest 
et promisit, efificit proprium corpus, et qui de aqua vinum 
fecit, facit et de vino sanguinem suum... Pascha est Do-
mini, hoc est transitus Domini, ne terrenum putes quod 
coeleste effectum est per eum, qui transit in illud et fecit 
illud suum corpus et sanguinem... Nam cum panem con-
secratum et vinum discipulis suis porrigeret, sic ait: hoc 
est corpus meum, hie est sanguis meus. Credamus quaeso, 
cui credidimus, nescit mendacium Veritas. . . ut pariter uni-
versa quemadmodum tradita sunt, credamus, non infring eli-
tes os ipsius illucl soliclissimum: hoc est corpus meum, 
hie est sanguis meus. Si quid autem superfuerit etiam 
nunc in uniuscüiusque sensu, quod expositione ista non ce-
perit, ardore fidei concremetur. » Tract. 2°. in Exod. egres-
sis a fonte neophytis. 

»S. Isidorus Hispalensis (ineunte saeculo VII.) in ser-
mone de corpore et sanguine Domini (1). « Eecedat ergo 

(1) Sermo exstat inter adscriptos Eusebio Emisseno vel Gall icano 



omne infidelitatis ambiguum, quandoquidem qui auctor est 
muneris, ipse etiam testis est veritatis. Nam irwisibilis 
sacerdos visibiles creaturas in substantiam corporis et 
sanguinis sui verbo suo secreta potestate evert it, ita di-
cens: aceipite et edite, boc est enim corpus meum. Et san-
ctiiicatione repetita: accipite, inquit, et bibite, bic est san-
guis meus. Ergo sicut ad nutum praecipientis Domini re-
pente ex nibilo substiterunt excelsa coelorum... pari pc-
tentia in spiritualibus sacramentis verbi prctecipit virtus, 
et servii effectus (1) • Et ut tibi novum et impossibile non 
debeat videri, quod in Christi substantiam terrena et mor-
talia (i. e. mortalibus usitata) commutentur, te ipsum, qui 
iam es in Christo regeneratus, interroga... In corpus Ec-
clesiae non videndo sed credendo transiisti, et de fìlio per-
ditionis adoptivus Dei filius occulta puritate fieri mernisti... 

' Corpus sacerdote dispensante tantum est in exiguo, quan-
tum esse constat in toto; quod quum Ecclesia ficlelium 
sumit, sicut plenum in universis, ita integrum esse pro-
batur in singulis De hoc vero pane quum assumitur, 
nihil minus habent singuli, quam universi ; tot am un us, 
totani duo, to tum plures sine diminutive percipiunt, quia 
benedictio (èuXoytx i. e. quod benedictione effectum est) 
huius sacramenti seit distribuì, nescit distributione con-
sumi. .. Nee dubitet quisquam, primarias creaturas (pa-
nem et vinum, quibus homo primario indiget) nata poten-
tiate, praesentia maiestatis in Dominici corporis transire 
naturam, quum ipsum hominem videat artifìcio coelestis 
misericordiae Christi corpus effectum. Sicut autem quicum-
que ad fidem veniens ante verba baptismi adhuc in vinculo 
est veteris debiti, bis vero eommemoratis mox exuitur omni 
faece peccati; ita quando benedicendae verbis coelestibus 
creaturae sacris altaribus imponuntur, antequam invoca-

' tione summi nominis consecrentur, substantia illic est 
panis et vini, post verba autem Christi corpus et sanguis 
est Christi. Quid autem mirtini est, si ea, quae verbo 

(Bibl . M a s . T . T I . p. 636.) . De Isidoro auctore genuino vide Areva lum in 

Is idorianis e. 72. n. 28. 
(1) I ta Arevalus edidit , sed melius in B ib l . Max. P P . : rei servii 

effectus. 

potuit creare, verbo possit creata convertere? Immo iam 
minoris vide tor esse miraculi, si id, quod ex nibilo agno-
seitur condidisse, iam conditum in melius valeat commu-
tare » Isidoras T. VII. p. 316. sq. ed. Arevali. 

III. Ex patribus Syris pauca citabimus inter multa 
praeclara, quae apud eos leguntur. 

«S. Ephrcm applicans cerimonias praescriptas in esu agni 
paschalis , eius mactationem ad solis occasum significasse 
ait : u quod in fine temporum velut in vespertina bora con-
summabitur mysterium sacri fidi agni nostri, qui est Chri-
stus... Si Seraphim cum tremore ei adstant, quis audebit 
sedens manducare etimi » a Nemini fas sedendo accipere 
vivimi corpus. » u Corpus eius novo modo ipsis cor paribus 
no stris immixtum est, eius quoque sanguis purissimus 
diffusus in venas nostras... Quia multum dilexit Eccle-
siam, non dedit ei manna aemulae suae (synagogae), panis 
vitae factus est ei, ut eum comederet. » u Comedimus te, 
Domine, et bibimus te, non ut te consumamus sed ut per 
te vivamus » in Bibl. Or. Assemani T. I. p. 67. 97. 101. uDe 
pane facere corpus non potest sacerdos, sed alius, qui est 
Spiritus Sanctus» in Ezech. c. 10. Opp. syr. lat. T. 2. p. 175. 

S. Maruthas: u Hoc, inquit Christus, tacite semper in 
meam commemorationem. Si perpetua sacramentorum par-
ticipate tradita non fuisset... subsequentium temporum fide-
les a communione corporis et sanguinis extorres fuissent. 
Verum nunc quoties ad corpus et sanguinem accedimus et 
ea super manus nostras aceipimus, sic creclimus nos corpus 
amplecti, et esse nos de carne eius et de ossibus eius, sicut 
scriptum est. Etenim Christus non appellavit ea typum et 

figuram, sed (dixit): vere hoc est corpus meum, et hic est 
sanguis meus » Bibl. Or. ib. p. 179.180. (vide supra p. 56.). 

5. Isaax Magnus in sermone de Fide. « Vidi mixtum 
craterem eius (Fidei i. e. quem Fides porrigit), et pro vino 
repletum sanguine, et pro pane positum ab ea corpus in 
media mensa (altarisJ (1). Vidi sanguinem et expavi, vidi 
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corpus, et stupor apprehendit rne. Innuit mihi (Fides, di~ 
cens): comede et quiesce, bibe puer et ne scruteris... Qsten-
dit mihi corpus mactatum, et ponens ex eo in labiis meis 
placide mihi dixit: vide, quid comedis. Porrexit mihi ca-
lamum Spiritus et postulavit a me, ut manum apponerem; 
aecepi, scripsi et conl'essus sum: hoc esse Dei corpus (1); 
ita deinde etiam calicem accepi et bibi in convivio eius 
(Fidei), et perculit me ex calice color eiusdem corporis, 
quod manducaveram (2). Et quod de corpore dixeram ipsum 
esse Dei corpus, id etiam dixi de calice, hum esse san-
guinem salcatoris nostri.» Bibl. Or. ib. p. 220. 

S. Iacobus Sarugensis in serm. 66. de Passione Domini.. 
« Ab illo temporis puncto, quo (Iesus) accepit panem et di-
xit illud corpus suum, non erat panis sed corpus eius, et 
hoc edebant admirantes. Edebant corpus eius, qui cum 
ipsis in mensa accubabat, et bibebant sanguinem eius, cu-
ius sirnul audiebant vocem doctrinae... Corpus suum Do-
minus noster suis manibus distribuit in mensa. Et quis re-
bellis sit, ut dicat nunc, non esse corpus? Ipse (Christus) 
dixit: hoc est corpus meum, et quis verum nonfateatur: 
Si quis hoc non credat verum, non est discipulus Aposto-
latus; Apostoli enim crediderunt, et viuentem ac secum 
accumbentem (ad mensam) comederunt (3)... Electi Apo-
stoli, ut Filio ficlem adhiberent, satagebant, non ut scru-
tarentur vel quaestiones moverent sicut rebelles. Panem 
quem fregit et dixit corpus suum, corpus agnoscebant, 
et ita illud reputabant, ac si in veritate sanguis eins 
stiüaret. » Apud P. de Benedictis in Antirrhet, 2°. c. 9.12. 
(Opp. s. Ephrem. syr. lat. T. II. p. 46. 50.). 

. o « (-»«» (l) 

(2) Habes clarissime doctr inam de praesentia et iam corporis (per 
concomitantiam) et con sequent er tot ins Christi sub speciebus solius v m i . 

(3) Cons iderat i ons similes, quibus comparatur Christns m statu 
sacramentali secnm ipso i n statu connatura l i , occurrunt et iam apud 
alios Patres, cuiusmodi est d ic tum i l lud notissimum A u g u s t i m : « fere-
batur Christus in manibus suis, quando commendans ipsum corpus suum 
ait : hoc est corpus meum ; ferebat enim i l lud corpus in manibus suis. » 
I n Ps . X X X I I I . serm. I . n . 10 ; serm. I I . n. 2. 

His addam duos quamvis haereticos monophysitas unum 
VI. alte rum VIII . saeculi. 

Xenaias Mcibugensis: « Est unus Filius et Dominus se-
cundum haec duo, nimirum quod et Deus est, et secundum 
quod homo est... Ipsius est caro illa , quam ex^ nobis as-
sumpsit, non alterius alicuius hominis separat! ab ipso. 
Propterea etiam corpus uioum Dei viel nos aeeipere pro-
fitemur et non merum modo corpus hominis mortalis, simi-
liter vivum vivi sanguinem in omnibus sacris haustibus 
aeeipimus; et non est nudus sanguis hominis corruptibilis 
nostri similis, ut haeretici (Nestoriani) opinantur. Kam non 
panem sanctißcatum appellcwit corpus suum, et non tan-
tummodo vinum benedictionibus cumulatum appellavit sa-
crum suum sanguinem, sed dixit super unumquodque 
eorum (super panem et vinum), esse in veritate corpus et 
sanguinem suum (1). Bibl. Or. T. II. p. 39. 

Ioannes Darensis explicans verba consecrationis ita sen-
tit. « Incipit qui sacerdotio fungitur, et re petit preces dei-
ficcis, nempe efficient es corpus et sanguinem Di (2). Sunt 
'autem preces deificae illae ab hierarcliis laudatae et m 
mysticis ministeriis positae iuxta Evangelium et Apostolum; 
illud (Evangelium) enim dicit: accepit Iesus panem et be-
nedixit, cum iis quae sequuntur; hie (Apostolus) autem: 
Dominus Iesus in qua nocte tradebatur, accepit panem et 
dixit: hoc est corpus meum. » Apud P. de Benedictis 1. c. 
cap. 11. p. 48. 

IV. Publica professio in liturgus. Universae Patrum 
doctrinae hactenus '¿¿scriptae plene consentit communis et 
publica fides in omnium Ecclesiarum liturgiis expressa, 
quae liturgiarum testificatio etiam per se sola sufficeret ad 
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(2) Locutio est sane singularis sed eäicaciss ima: a preces producen-

tes Deum h. e. corpus et sanguinem Dei. » ^ ^ 

. Q LZ.1 & » ^ J 



dogmatis demonstrationem. « Obsecrationum quoque sacer-
dotalium sacramenta respiciamus, quae ab Apostolis tradita 
in toto mundo atque in omni Ecclesia cattolica uniformiter 
celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplicandi » 
(post epist. s. Coelestini I. ad Gall. Episcopos c. 11.). Tran-
scribo pauca, primura ex liturgiis octideiitalibus. 

In ordinatione presbyterorum orat Episcopus : « ut cor-
pus et sanguinem Filii tut immaculata beneclictione trans-
forment. » Sacramentar. Gelasian. « Hostia, quae offertur 
a plurimis, et unum corpus Christi Sancii Spiritus infu-
sione perßcitur. Singuli accipiunt Christum Dominum, et 
in singulis portionibus totus est, nee per singulos minui-
tur, sed integrum se praebet in singulis. » Sacramentar. 
Ambrosian. in praefatione Missae, quae teste Guitmundo 
saeculo XI. per totum paene orbem latinum habebatur. 
u Sicut veritatem coelestis sacrificii essequimur . sie Veri-
tät e m dominici corporis et sanguinis hauriamus. v Missa 
antiqua Ambrosiana.« Hic est agnus Dei... qui numquam 
mor/tur immolatus, sed semper tic it occisus. » « Ut fiat 
nobis Eucbaristia légitima in transformationem co/'poris 
ac sanguinis Domini nostri Jesu Christi. » « Descendat 
Paraclitus, ut oblationem coelesti permutatione, te sancti-
ficante sumamus, ut translata fruge in corpore (i. e. in 
corpus), calice in cruore (cruorem) proficiat meritis » etc. 
« Ut operante virtute patiem mutatum in carnem, pocu-
lum versimi in sanguine, ilium sumamus in calicem, qui 
de te fiuxit in cruce ex latere. » Liturg. Gothica. 

Luculentissimae sunt testificationes in omnibus liturgiis 
orientalibus etiam apud diversas sibi invicem repugnantes 
sectas retentis et usurpatis. 

Orat sacerdos : « Emitte Spiritimi Sanctum tuum in nos 
et in liaec dona proposita, Fac quidem panem hunc pre-
tiosum corpus Christi tui; » diaconus respondet: amen. 
Sacerdos : « Quod autem est in hoc calice, fac pretiosum 
sanguinem Christi tui; » diaconus respondet: amen. Sa-
cerdos: « transmutans Spiritu tuo Sancto: » diaconus respon-
det: u amen, amen, amen... n Sacerdos: « Frangitur et 
dividitur Agnus Dei, Filius Patris, qui frangitur at non 
commi nui tur, qui semper comeclitur et non consumitur, 

sed participantes sanctificat » Liturg. Cbrysostomi (cf. 
tb. VII . n. II.). « Dedisti nobis Filium tuum unigeni-
tum... sacerdotem summum et sacrificium, quia ipse sem-
per distribuitur inter nos inconsumptibiliter. n Liturg. 
Armena. Eadem sunt in omnium liturgiarum invocationi-
bus, additis multis et variis epitbetis : corpus ipsum, ve-
rum, secundum veritatem, quod crucißxum, quocl naturn 
ex Maria Virgine. In omnibus pariter adduntur fidei pro-
fessiones efficacissimae. In liturgia Coptica sacerdos elevans 
hostiam dicit : « Corpus sanctum et sanguis pretiosus, 
purus, ver us lesti Christi Filii Dei nostri, amen. Corpus 
et sanguis Emmanuelis Dei nostri in veritate, amen. 
Credo, credo, credo et confiteor usque ad extremum vitae 
spiritimi, hoc esse corpus vivificum Filii tui unigeniti, 
Domini. Dei et salvator is nòstri Iesu Christi; accepit 
illucl ex omnium nostrum Domina, Deipara, Diva et San-
cta Maria. » Pariter in liturgia aethiopica, ubi ad verba 
consecrationis populus respondet : « Amen,, amen, amen. 
Credimus et certi sumus. Laudamus te, Domine Deus no-
ster: hoc est vere, et ita credimus, corpus tuum ». Con-
sulantur Renaudot Liturg. orient.; Muratori Liturgia Ro-
mana Vetus T. I ; Assemani Codex liturg. Ecclesiae uni-
versae. Cf. Zaccaria de usu librorum liturg. in rebus tbeolo-
gicis (in Bibl. Rituali T. I. dissert. II.). 

V. Nunc reliquum est, ut ex allatis testimoniis praeci-
pua capita colligamus. Docent Patres communi consensu: 

1". Aliud apparere sensibus nostris, credere tamen opor-
tere verbis Cbristi firmissime et simpliciter, quamvis modum 
non comprebendamus, esse in Eucbaristia vere, proprie, 
ipsum corpus et sanguinem, piroprium corpus et sangui-
nem, pretiosum corpus et sanguinem Iesu Christi, corpus 
illud, quod natum ex Maria Virgine, quocl cruci affixum 
fuit, sanguinem illuni, qui cenditus erat a lucia, qui e 
latere Christi manavit, quia ipse dixit : hoc est corpius 
meum, hie est sanguis meus. Hilarius, Ambrosius, Gau-
dentius, Cyrillus Alex., Isaac Magnus, Iacobus Sarugensis, 
Isidoras, Damascenus. Hue pertinent etiam liturgiae omnes, 
in quibus fidei professiones ab universo populo cliristiano 
verbis efficacissimis exprimi solent. 



2°. Esse in Eucharistie corpus Christi viouni, corpus 
cum sanguine sub utrcivis specie, corpus unitum clivini-
tati, totum Christum. Presbyt eri Achaiae de martyr, 
s. Andreae, Macarius Magnes, Epl lrem Syrus, Hilarius, 
Nyssenus, Ambrosius, Cyrillus Alex., Isaac Magnus, Con-
cilium VII, Damascenus. In liturgiis passim dicitur agnus 
vious immolari, ut in praefatione Missae Gothicae : « qui 
nusquam moritur immolât us, semper vivit occisus. n 
Quamvis alibi (ut apud Chrysostomum et alios) dicatur in 
altari lacere agnus occisus, ad rationem sacrificii et mor-
tem mysticam exprimendam. 

3°. Esse corpus idem, quod sedct ad clexteram Dei 
Patris, non esse cum ilio duo sed unum corpus, corpus 
quocl matiducatur et non consumitur, quod in toto orbe 
distributum multis manet in se integrum. Presbyteri 
Achaiae, Ephrem, Nyssenus, Caesarius, Chrysostomus, Cy-
rillus Alex. , Iacobus Sarugensis, Isidoras, Damascenus, 
Eutychius (apud Nicetam Choniatem 1. c.), Liturgiae tum 
orientales tum occidentales. 

4°. Uniri proinde corpus Christi fidelibus non sola fide, 
nee sola char it ate et relatione affectuali, spirit ualitcr ; 
sed uniri, immisceri corporibus, visceri-bus fidelium vere, 
re ipsa, physice, cor por aliter. Macarius Magnes, Nysse-
nus, Hilarius, Cyrillus Hieros. et Alex., Ephrem, Maru-
thas, Chrysostomus, Isidorus. Surnnio studio scilicet Patres 
exhibent physicum Christi corpus in Eucharistia unum in 
omnibus percipientibus tamquam p'rincipium unitatis cor-
poris Christi mystici. Hunc effectum in corpore Christi 
mystico praesertim Augustinas commendare solet, supponit 
autem eifectus ipsam causam corpus scilicet Christi physi-
cum, quod in Eucharistia suscipitur a singulis. Ne igitur 
testimonia Augustini, ubi vel solum vel maxime spectat 
effectum, in alienum sensum detorqueantur, conferri de-
bent cum testimoniis, m quibus Patres modo citati causam 
prae oculis habent et ex ea effectum declarant. 

5°. Eucharistiam non esse realis corporis et sanguinis 
Christi figuram cic typu-m, sed esse ipsum corpus ac san-
guinem, secundum oeritatem corpus et scinguinem Chri-
sti, quia verba Christi hoc enuntiant. Macarius Magnes, 

Chrysostomus, Theodoras Heracleota, Theodoras Mopsue-
stenus, Maruthas, Patres anachoretae (in monum. gr. Cote-
lerii), Anastasius Sinaita, Theodoras St udita, Nicephorus 
patriarcha, Concilium VII. , Damascenus Theophylactus. 

6°. Eucharistiam non esse panem communem, non esse 
panem licet sensibus ita videatur, non esse id quod na-
tura formcioit, non esse substantiam panis, non panem 
et vinum consecratum et benedictionibus cumulatum so-
lummodo dici corpus et sanguinem Christi, sed Eucha-
ristiam esse veraciter ipsum corpus et sanguinem Christi. 
Iustinus, Cyrillus Hieros., Ambrosius, vulgatus Ambrosius, 
Isaac Magnus, Iacobus Sarugens., Senaias, Isidorus, aln 
plerique. . 

7°. Panem fieri corpus Christi, de pane fieri corpus 
Christi. Ephrem, Gaudentius, vulgatus Ambrosius, Cyril-
lus Hieros. et Alex., Damascenus, Liturgiae omnes. 

8°. Panem transire, transferri, transformari, converti, 
everti, transmutari, transelementari ( ¡¿ETAWÖTEWFLAI, ¡ ¿ S T « -

f ì a w i s a , pT^ouQu^Oca , ^acTOi^ousÖat) m corpus 
Iesu Christi, idque fieri uno momento virtute omnipotenti 
Spiritus Sancti. vi verborum Christi: hoc est corpus meum; 
unde haec dicuntur verba efficientia corpus et sanguinem 
Dei. Porro intelligentiam liuius mysterii aliquatenus IU-
vari posse consideratione mutationis naturalis panis et 
vini in cameni et sanguinem hominis per alimomam ; 
consideratione omnipotentiae in verbo creante: fiat, et 
factum est, crescite et multiplicamini ; consideratione my-
sterii incamationis et formationis corporis Iesu Christi 
per virtutem Spiritus Sancti ex sancta Virgine; conside-
ratione mutationum in legibus naturae per miranda, no-
minatici conversionis aquae in vinum, aqua,e in sangui-
nem, virqae in serpentern. Iustinus, Macarius Magnes, 
Nyssenus j Cyrillus Hieros., Ambrosius, vulgatus Ambro-
sius, Gaudentius, Chrysostomus, Isidorus (1. c. et de O&c. 
1. I. e. 18.), Ioannes Darensis, Damascenus, Liturgiae omnes 
orientales et occidentales mozarabica, gothica. 



THESIS IX. 

Demonstratio fidei universalis in praesentiam realem ex 
modo, quo Patres dogma assumunt instar principa 
in disputatione de aliis doctrinae capitibus. 

« Antiquitas, u n i v e r s a l i s et consensio christian*» fidei in verita-

* t 6 m C O r P ° r i s e t sanguinis Christi substantialiter praesentis in Eucha-
» ristra msuper demonstrator ex mira eonstantia, q ra ss. Patres hoe 
" : ° S i m a i n d ispntationibns adversns haereses ve lut principinm consti-
" t n e b a n t o m n i b u s c o m P e r t n m . Solent enim Patres inde ab aevo aposto-
» lico hac ipsa veritate realis et substantialis corporis ac sanguinis F i l i i 
" D e i m E u c % i s t i a confutare nominatim haereses omnes contra Domi-

* n i C a m l n c arnat ionem exortas, sive de natura assumpta, sive de modo 
» assumptionis, sive de persona assumente illae errarent . „ 

Haeretici omnes qui circa Verbi incarnationem erra-
bant, sive negantes veram bumanam naturam assumptam 
esse aut adbuc permanere in Christo (ut multíplices Gno-
sticorum et Monophysitarum sectae), sive dividentes homi-
nem Christum et Verbum Deum in duas per se subsistentes 
personas (ut Nestoriani), sive negantes Verbum assumens 
esse verum Deum (ut Ariani), ex bis ipsis haeresibus per 
necessariam consequentiam etiam errabant circa mysterium 
Eucharistiae. Secundum falsas scilicet suppositiones quibus 
personam et naturas Christi eonstituebant, Christum eun-
dem etiam in Eucharistia praesentem agnoscebant, ita ut 
e. g. Eutychiani corpus et sanguinem in divinitatem con-
version, seu quomodocumque humanitatem cum divinitate 
m unam naturam coalescentem in Eucharistia colerent; 
Nestoriani contra non carnem Deo Yerbo propriam et hy-
postatice unitam, sed carnem hominis per se subsistentis 
cum Verbo solum inhabitatione coniuncti in sacramento 
praesentem esse crederent, Haec vero ipsa haereticorum 
doctrina de Christo in Eucharistia, respondens eorum hae-
resi de incarnatione, evidenter demonstrat fidem universa-
lem dê  praesentia reali eiusdem Christi salvatoris in Eu-
charistia, qui quondam visibilis in terris conversatus est, 

et nunc sedet ad dexteram Patris; praesertim si una con-
sideretur modus disputandi catholicorum Doctorum adversus 
easdem haereses. Assumunt enim banc communem omnibus 
christianis et extra controversiam positam doctrinam de 
Christo, ratione corporis et sanguinis sui in sacramento 
vivifico Eucharistiae substantialiter praesente, tamquam 
principium certum turn ad realitatem carnis et naturae 
humanae assumptae, turn ad unitatem divinae personae 
Christi Dei hominis demonstrandam. 

Imo Gnostici docetae ipsi asserentes, visibilem Christi 
naturam solum apparentem (y.xix TO ¿¡OXSTV) non veram 
fuisse, corpus et sanguinem Christi in Eucharistia, quan-
tumvis id postulate videretur systematis consequentia, ne-
gare saltern palam et diserte plerumque non audebant, ut 
colligitur ex modo, quo contra eos disputant Irenaeus (1) 
et Tertullianus. 

Ceteruni quamvis octo primis saeculis fides circa myste-
rium Eucharistiae ita fuerit constans et universalis, ut de 
eo directa et explicita controversia cum ipsis haereticis 
nulla adbuc fuerit, comparent tamen vestigia obscurarum 

(1) Marcns Valentini discipulus « sanguinem Gratiae quae de super-
nis est, » praestigiis ve l fraudibus v is ib i l i ter praesentem sistere atten-
tabat, quo faci l ius hominum simplic itat i imponeret, quamvis ill ius Gra-
t iae seu Aeonis supernae in coelesti pleromate collocatae nullus verns 
sanguis fingi potuerit (vide Iren. 1.1, c . 13. n. 2 . ) . Manichaei ipsi absurdo 
pantheismo fingentes Deum snum captivnm in rebus corporeis et Chri-
stum « suspensnm ex omni l igno, » conabantnr suam doctr inam defen-
dere ex Christiana fide de Christi praesentia in Eucharist ia . « Cur ar-
bitretur Faustus par em nobis esse religionem circa panem et calicem 
nescio. . . . Noster autem panis et cal ix non quilibet, quasi propter Chri-
stum in spicis et sarmentis l igatum, sicut i l l i desipiunt, sed certa con-
secratione mysticus fit, non nascitur. Proinde quod non ita fit, quam-
vis sit panis et cal ix , alimentum est refectionis non sacramentum re-
l ig ionis . . . . Vobis autem per fabulam vestram in escis omnibus Christus 
l igatus apponitur. . . Quomodo ergo comparas panem et calicem nostrum, 
et parem religionem dicis errorem longe a veritate discretum, peius desi-
piens quam nonnulli , qui nos propter panem et calicem Cererem et L i -
berum colere exist imant? . . . . A Cerere et Libero paganorum diis longe 
absumus, quamvis panis et calicis sacramentum, quod ita laudastis, ut 
in eo nobis pares esse volueritis, nostro ritu amplectamur. » S. August , 
contr. Faust . 1. X X . c. 13. 



quarutndam sectarum, quae negationeiu realis carnis Chri-
sti in sacramento ex aliis earum principiis necessario con-
sequentem. etiam palam profitebantur. Huiusmodi sunt do-
cetae illi, quorum meminit s. Ignatius ep. ad Smyrn. n. 7 ; 
Gnostici alii apud Iren. 1. I. c. 21. n. 4., et clarius apud 
Origeh. de orat. n. 5. (T. I. p. 204.), apud Theodoretum 
haeretic. fabular. 1. I. c. 10. 11; turn fortasse Massaliani 
apud Theodoret. Hist. Eccl. 1. IV. c. 10. Quod Macarius 
Magnes, Theodorus Heracleota et Theodorus Mopsuestenus 
(vide supra p. 108.) polemice agere videntur contra aliquos 
dicentes, Eucharistiam esse fignram corporis Christi, vel 
de modo tantum loquendi vel certe de singularibus homi-
nibus non de errore in sectam coalescente intelligendum 
est, sicut etiam privatus erat error monachi Scetiotae, de 
quo narratur in monumentis graecis Cotelerii (quae cita-
vimus ibidem) (1). Iconoclastae vero confutati in synodo YII. 
(Harduin. T. IV. p. 367-871.) quoad Eucharistiam non in re 
ipsa substantialem praesentiam negasse dicendi sunt, sed 
modum loquendi periculose per verter uut ad subsidium suae 
haereseos contra usum imaginum. Cf. Card. Du Perron 1. II. 
p. 649. seqq. (vid. supra p. 107.). 

(1 ) Documentimi i t a habet . « N a r r a v i t P a t e r noster A b b a s A r s e n i u s 
de quodam sene Sce t i o ta ( in eremo aegypt iaca SXJ]-7)).... qu i d i cebat , panem 
qnem sumimus, non esse n a t u r a (o-jsst i . e. subs tant ia l i t e r ) corpus C b r i s t i 
sed a n t i t y p u m . E t audierunt duo senes, quod t a l e m pro fe r re t s e r m o n e m . . . 
Unde ad eum pro fec t i d i x e r u n t : Abba , a u d i v i m u s de q n o l a m sermonem 
inf idelem, quod d i cat , panem q u e m sumimus, non esse natura corpus Christi 

ted antitypum. Respond i t s e n e x : ego sum, qu i i t a sentio . I l l i vero mo-
nuerunt eum hisce v e r b i s : A b b a , nol i s ic tenere , sed q u e m a d m o i u m tra-

didit Ecclesia catholica; nos en im cred imus , quod ille panis est corpus 

Christi, et calix ipse sanguis Christi secundum ver it at em et non secundum 

figuram (xott' ¿Xr^siav xai où xxr ' ¿VTITU-OV). Sed s icut in p r i n c i p i o p u l -
v e r e m sumens de terra f o r m a v i t hominem secundum imaginem s u a m . . . 
i t a e t iam de pane , de quo d i x i t : corpus meum est , s i c c red imus , quod 
secundum v e r i t a t e m corpus est Chr i s t i . . . Domin ico d ie v e n e r u n t ad E c -
c l es iam. . . et aper t i sunt ocul i eornm. N a m cum panis in sacra mensa 
pos i tus fu i s se t , h is t r ibus sol is apparuit v e l u t pueru lus . . . U t v e r o acces-
serunt ad sumendum e Sanc t i s , soli sen i data est caro cruenta . Quod 
v i d e n s t e r r i t u s c l a m a v i t d i c e n s : credo Domine , quod panis corpus tuum 
es t et c a l i x sanguis tuns. A t q u e i l l i eo caro in manu eius e v a s i t p a n i s 
( spec i e panis ) secundum m y s t e r i u m . » 

Quod iam spectat ad modum disputandi adversus hae-
reses ex communi et universali fide in veritatem corporis 
et sanguinis Christi in Eucharistia, ss. Patres pro di ver-
s iate errorum quos impugnant, alia atque alia ratione eo 
principio utuntur. 

1°. Adversus docetas aliquando detestandam haeresim 
ostendunt, quia negata assumptione verae et substantialis 
carnis in incarnatione, etiam in Eucharistia Veritas carnis 
neganda est; ut Ignatius ad Smyrnenses n. 7. (supra p. 85.); 
aliquando directe ex veritate vivifìcae carnis Christi in Eu-
charistia ostendunt adversus eosdem tum realitatem carnis 
a Verbo assumptae, tum alios gnosticos errores impugnant 
de demiurgo auctore rerum materialium, de pravitate ma-
teriae, de corporum nostrorum perpetuo interitu sublata 
spe resurrectionis, ut Irenaeus 1. IV. c. 18. n. 4. 5; c. 33. 
n. 2 ; 1. V. c. 2. n. 2. 3; Tertullianus contr. Marc. I . V . 
e. 8. (ed. Rigalt. p. 590); 1. III. c. 19. p. 493. 494; 1. IV. 
c. 40. p. 571. 

2°. Adversus multiplices monophysitarum sectas duas 
in Christo naturas confundentes demonstrant Patres, im-
permixtani manere naturam humanam a divina diversam, 
ex communi professione veritatis carnis et- sanguinis Chri-
sti sub visibilibus speciebus in sacramento, quam haeretici 
ipsi ob claritatem verborum Christi et consensionem omnium 
christianorum fateri cogebantur. Athanasius (contra Apol-
linaristas) apud Theodoretum dialog. II. (de inconfusibili) 
T. IV. p. 92 ; Theodoretus ipse dial. I. (de incommutabili) 
ib. p. 18; dial. II. p. 84; Leo M. serm. 91. c. 3; ep. 59. 
c. 2. (ed. Ballerini); Anastasius Sinaita Hodeg. c. 13. 
p, 232; c. 23. p. 349-351. (ed. Gretzer.). 

3°. Contra Nés tor ¿a nos distinguentes duas hypostases 
ita, ut alius sit homo Iesus Christus alius Deus Verbum, 
non iam demonstrant Patres realitatem carnis Iesu Christi 
in Eucharistia, sed assumentes hoc principium ab adversa-
riis etiam eitra controversiam admissum, probant, carnem 
Christi in Eucharistia utpote vivificam, et per quam intime 
unimur ipsi Filio Dei, esse carnem Dei Verbi, ac proinde 
non duas esse personas sed unam personam duplicis naturae 
divinae et humanae. Cyrillus Alexandrinus frequenter e. g. 



anathemat. XI. et in eras apologia T. VI. p. 156. 192. 
193; eontr. Nestor. 1. IV. c . 5. T. VI. p. 109-113; in 
Ioann. 1. X. c. 2. T. IV. p. 862-864; Anastasius Sinaita Ho-
deg. p. 77. 

4°. Paulus Samosatenus sanguinem Christi corruptibi-
lem esse, evinci posse putabat ex mysterio Eucharistiae. 
« Scriptum est in Evangelio : et accepto calice gratias egit 
et dixit: accipite et dividite inter vos: hie calix est novum 
test-amentum in meo sanguine, qui pro vobis funditur. Quo-
modo igitur est sanguis incorruptibilis, si dividitur, et 
funditur? » In responsione quae Dionysio Alexandrino ad-
scribitur, admisso utique principio, distributionem et fu-
sionan enuntiari de ipso vero sanguine Christi in Eucha-
ristia, refellitur illatio corruptibilitatis hoc argumento : 
est sanguis non meri hominis, ut Samosatenus praeludens 
Nestori putabat, sed sanguis Verbi Dei. Sicut ergo non 
ideo Spiritus Sanctus verus Deus corruptibilis est, quia 
dicitur effundi super omnem cameni et in specie linguarum 
ignitarum dividi super Apostolos ; ita et sanguis Dei dis-
tributione in multos non corrumpitur (1). Opp. Dioiwsii 
Alex. ed. Simone de Magistris p. 233-237. 

(1) « Surrexit primus Samosateuus loquens inique, qui diceret esse 
corruptibilem sanguinem Iesu, qui est Deus Israel Iesus, sanguinem qui 
omnem corruptionem. et passionem et mortem solv i t , qui redemit nos a 
Servitute corruptionis. Sanguinem mortalis et pat ibi l is hominis dic it , 
qui d ix i t discipulis Dominus glor iae : acc ipite hoc et d i v i d i t e ; novum 
testamentum est in meo sanguine ; hoc fac i te . E t quia d ix i t i dem: qui 
pro vobis effunditur. . . Nunc Samosatenus ut placeat Satanae, qui eum 
sais castris adscripsit, surrexit contra sanguinem v m f i c u m et contra 
Spiritum Sanctum, conculcans ea. Si enim sanguis sanctus corruptibi l is 
est, quia d i s t r i b u i t o et effunditur, reperietur et iam (corruptibi l is) Spi -
ritus Sanctus sicut sanguis vitae. Scribit enim Lucas in A c t . Apostolorum 
(c. 2) : . . . effundam de Spir itu meo super omnem cameni . . . Non ig i tur 
quia Spir i tus Sanctus effusus est, quisquam corruptibi lem eum d ixer i t , 
apage ! neque quia dividitur . Hoc autem idem valet de v iv i f i co san-
guine. . . . Deus est et Dominus qui distr ibui i nobis suum sanguinem et 
Spiritum.. . En in omnibus ostendimus torrenti iniquitat is (Samosateno), 
non esse corruptibilem sanguinem sanctum Domini nostri Iesu Christ i , 
neque esse hominis sicut nos mortalis, sed Dei ver i , qui est torrens v o -
lnptatis ex ipso participantibus - 1. c. 
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5". Contra Arianos Hilarius (de Trinit. 1. V i l i . n. 13. 
seqq.) aliique assumunt realitatem corporis Christi in Eu-
charistia, ut nostrani unioneni cum Christo et inter nos 
ipsos non solum per affectum esse demonstrent, sed per 
reale corpus Christi ; quod est unum numero in omnibus 
suscipientibus, atque ita in adversarios retorqueant argu-
mentum contra unitatem naturae Patris et Filii dedu-
ctum ab haereticis ex verbis Christi : ut omnes unum sint, 
sicut ego et tu Pater unum sumus. (Vide supra p. 111.' 
ef. p. 102.). 

Addere his possumus disputantem contra Pneumatoma-
chos Isidorum Pelusiotam, qui divinitatem Spiritus Sancti 
probat ex constanti apud omnes veritate, quod sicut Pater 
et Eilius, ita Spiritus Sanctus sua virtute « panem com-
munem reddit in mensa mystiòa proprium corpus incarna-
tionis Filii » (eco¡aoc iSixcv tr¡q á'JTOu nxp/.coctòìo; h. e. illud 
ipsum corpus, quod in incarnatione assumpsit). L. I. ep. 109. 
ad Marathonium. 

THESIS X . 

Explicatio veri sensus iti quibusclam obscurioribus 
locutionibus ss. Patrum. 

u Ipse universal is consensus et publica quotidiana fidelium professio 
» mvster i i nullo adhuc instante adversario, una cum arcani discipl ina 
» coram non init iat is di l igenter custodita effecit, ut Patres non raro c i tra 
» periculum erroris pro fidelibus, fundamental i dogmate supposito, ad al ia 
» doctrinae capita cum il io connexà se convertere hisque modum loquendi 
» de Eucharist ia adtemperare potuerint . Huiusmodi ergo Patrum locutio-
n nes non velnt dogmatis negationes, sed velut de luc t i ones ex dogmate 
» supposito inte l l ig i debent. » 

Consensus omnium Ecclesiarum in superioribus satis de-
monstratus; propria doctrinae ratio, quae sicut in quoti-
diano usu practico ita necessario in explicita semper erat 
professione omnium fidelium ; principia aliunde compertis-
sima ss. Patrum, quibus nihil umquam fuit sanetius quam 
consensio cum antiquitate et universitate, nihil tam exse-
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anathemat. XI. et in eras apologia T. VI. p. 156. 192. 
193; contr. Nestor. 1. IV. c . 5. T. VI. p. 109-113; in 
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sionem enuntiari de ipso vero sanguine Christi in Eucha-
ristia, refellitur illatio corruptibilitatis hoc argumento : 
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ideo Spiritus Sanctus verus Deus corruptibilis est, quia 
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corruptibilem sanguinem Iesu, qui est Deus Israel Iesus, sanguinem qui 
omnem corruptionem. et passionem et mortem solv i t , qui redemit nos a 
Servitute corruptionis. Sanguinem mortalis et pat ibi l is hominis dic it , 
qui d ix i t discipulis Dominus glor iae : acc ipite hoc et d i v i d i t e ; novum 
testamentum est in meo sanguine ; hoc fac i te . E t quia d ix i t i dem: qui 
pro vobis effunditur. . . Nunc Samosatenus ut placeat Satanae, qui eum 
pais castris adscripsit, surrexit contra sanguinem v m f i c u m et contra 
Spiritum Sanctum, conculcans ea. Si enim sanguis sanctus corruptibi l is 
est, quia distribuitur et effunditur, reperietur et iam (corruptibi l is) Spi -
ritus Sanctus sicut sanguis vitae. Scribit enim Lucas in A c t . Apostolorum 
(c. 2) : . . . effundam de Spir itu meo super omnem carnem.. . Non ig i tur 
quia Spir i tus Sanctus effusus est, quisquam corruptibi lem eum d ixer i t , 
apage ! neque quia dividitur . Hoc autem idem valet de v iv i f i co san-
guine. . . . Deus est et Dominus qui distr ibui i nobis suum sanguinem et 
Spiritum.. . En in omnibus ostendimns torrenti iniquitat is (Samosateno), 
non esse corruptibilem sanguinem sanctum Domini nostri Iesu Christ i , 
neque esse hominis sicut nos mortalis, sed Dei ver i , qui est torrens v o -
lnptatis ex ipso participantibus - 1. c. 
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seqq.) aliique assumunt realitatem corporis Christi in Eu-
charistia, ut nostrani unionem cum Christo et inter nos 
ipsos non solum per affectum esse demonstrent, sed per 
reale corpus Christi ; quod est unum numero in omnibus 
suscipientibus, atque ita in adversarios retorqueant argu-
mentum contra unitatem naturae Patris et Filii dedu-
ctum ab haereticis ex verbis Christi : ut omnes unum sint, 
sicut ego et tu Pater unum sumus. (Vide supra p. 111.' 
cf. p. 102.). 

Addere his possumus disputantem contra Pneumatoma-
chos Isidorum Pelusiotam, qui divinitatem Spiritus Sancti 
probat ex constanti apud omnes veritate, quod sicut Pater 
et Filius, ita Spiritus Sanctus sua virtute « panem com-
munem reddit in mensa mystiòa proprium corpus incarna-
tionis Filii » (eco¡aoc ì(Wov tr¡q á'JTOu ixp'/Muzwq h. e. illud 
ipsum corpus, quod in incarnatine assumpsit). L. I. ep. 109. 
ad Marathonium. 

THESIS X . 

Explicatio veri sensus iti quibusclam obscurioribus 
locutionibus ss. Patrum. 

u Ipse universal is consensus et publica quotidiana fidelium professio 
» mvster i i nullo adhuc instante adversario, una cum arcani discipl ina 
» coram non init iat is di l igenter custodita effecit, ut Patres non raro c i tra 
» periculum erroris pro fidelibus, fundamental i dogmate supposito, ad al ia 
» doctrinae capita cum il io connexà se convertere hisque modum loquendi 
» de Eucharist ia adtemperare potuerint . Huiusmodi ergo Patrum locutio-
n nes non velnt dogmatis negationes, sed velut de luc t i ones ex dogmate 
» supposito inte l l ig i debent. » 

Consensus omnium Ecclesiarum in superioribus satis de-
monstratus; propria doctrinae ratio, quae sicut in quoti-
diano usu practico ita necessario in explícita semper erat 
professione omnium fidelium ; principia aliunde compertis-
sima ss. Patrum, quibus nihil umquam fuit sanetius quam 
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crabile quam innovatio in doctrina; denique Pastorum vi-
gilantia et omnium Ecclesiarum inter se imitas ac commu-
nio, cuius uiiitatis et symbolum et praeter alia vinculum 
erat ipsamet communis fides ac celebratio Eucbaristiae ; 
baec, inquam, omnia demonstrant, fieri non potuisse, ut 
aliquis ex Doctoribus nominatissimis nemine contradicente 
in re tain magna et publica aliud sentiret et doceret, quam 
communis haberet- omnium fides. Ea ergo consensione iam 
demonstrata evidenter consequitur, locutiones ambiguas, si 
quae sunt apud unum alteram ve vetustorum Patrum, in-
terpretandas esse ita, ut acl consensum redigantur cum 
universali doctrina (vide tract, de Traditione tb. XV.). 

In primis iam propter rigorem disciplinae arcani qui-
busdam praesertim in adiunctis severius custoditae (vide 
de Sacram. in gen. tb. XIX.) non debet mirum videri, si 
Patres quandoque publicis in tractatibus dogma fundamen-
tale subobscure indicantes vel supponentes iam secretius 
explicatum fidelibus, ad considerationes alias morales di-
vertant. Haec res lucem accipit ex Origenis declaratione : 
« novit, qui mysteriis imbutus est, et carnem et sanguinem 
Verbi Dei; non ergo immoremur in bis. quae scientibus 
nota sunt, et ignorantibus patere non possunt. » Origen, 
in Levit. bom. IX. n. 10. T. II. 243; cf. August, e. g. 
serm. 132. n. 1. 2. 

Porro quando adversarius adbuc nullus instabat, Pa-
tres prae oculis habere profecto non poterant. haereses sub-
sequentibus aetatibus orituras ; bine aliquando securius lo-
quebantur, nec semper necessarium putabant distincte mo-
nere, quid in suis dictis ad signum tantum visibile, quid 
ad rem significatam et effectam in fidelibus, quid ad sta-
tum sacramentalem ipsius corporis et sanguinis Christi re-
ferendum esset. Sicut ergo apud Patres, qui scripserunt 
ante eliquatas controversias ab haereticis excitatas de Tri-
nitate, Incarnatione, Gratia, etc. multa occurrunt difficilia 
et obscurius dicta, quae tarnen ex locis aliis et posterio-
ribus fidei explicationibus illustrar i et cum his conciliari 
possunt ac debent; ita falleretur sane, qui apud Patres 
ante controversias eucharisticas eandem semper distinctio-
nem notioiium, eandem verborum claritatem. easdem lo-

quendi formas requireret, quarum tum necessitatem tum 
konstantem usum peperit defensio dogmatis contra liaere-
ticos. Egregie hoc ipsum declarat saeculo XII . Guillelmus 
Abbas s. Theodorici in libro, quem dicavit s.Bernardo, de 
Corpore et Sanguine Domini c. 11. u Quia ab initio s. Ec-
clesiae usque ad nostra paene tempora haec ab omnibus 
quaestio intacta relieta est, ss. Patres quod non impugna-
batur, non defendebant, nisi quod aliquando in tractatibus 
suis hoc inde proferebant, quod res postulabat, quae in 
manibus habebatur. Quod quia quaestionibus non respon-
debat, quae nondum erant, parum modo sufficere videtur 
ad eas, cum exsurgunt, compescendas. Contra quas quia 
tune non vigilabat intentio eorum, plurima de Sacramen-
tis Sanctis (corporis et sanguinis Domini) in scriptis suis 
reliquerunt, quae suo loco, suo sensu bene dieta, ab eis 
qui contendere vel errare amant, eruta de locis suis aliud 
per se videntur sonare, quam ibi sonent, unde sumpta sunt, 
et quam senserit, qui scripsit. Sed et multa de eadem re 
ab eis relieta sunt, quae bene ditta sed obscurius, utpote 
ab eis qui ut homines venturas omnes errorum calumnias 
non poterant praevidere, male intellecta materiam errandi 
vel contendendi perditis videntur praestare. » Bibl. PP. Ci-
sterciens. T. IV. p. 138. 

His suppositis principia quaedam prae oculis habenda 
sunt vel ut norma interpretationis, si quae a Patribus in 
re praesenti obscurius vel ambigue dieta videntur. Princi-
pia baec interpretationis sunt potissimum quatuor : primum 
spectat distinctionem inter partem sacramenti sensibilem, 
et partem non obviam sensibus sed sola fide credendam; 
alteram relationem tum inter partem illam utramque vi-
sibilem et invisibilem sacramenti, tum inter corpus Christi 
in statu sacramentali et corpus idem in statu connaturali ; 
tertium relationem corporis Christi moralis seu mystici 
quod est Ecclesia, ad corpus Christi physicum in sacra-
mento ; quartum denique diversitatem modi in manduca-
tione corporis Christi. 

I. Docent quidem Patres constanter, in Eucharistia non 
esse amplius panem et vinum, licet sensibus ita videatur; 
sed credi de bere iuxta verba Christi esse ipsum verum cor-



pus et sanguinem eius, ut in superioribus satis demonstra-
vimus. Nihilominus tarnen ante verba consecration is panis 
erat, et etiam postquam panis verbo Christi Dei omnipo-
tentis mutatus est in corpus Christi, pro sensibus nihil 
apparet mutatum; adeoque manet non qui dem verus panis, 
sed panis apparens, oaivojjt.ivo; ¿proc, rat Patres locis in 
th. Y i n . relatis loquuntur (Cyrillus Hierosol., Chryso-
stomus, Ambrosius, Auctor de Sacram., Macarius Aegy-
ptius hom. 27. n. 17.-Galland. Bibl. T. VII. p. 108. Iacobus 
Sarugensis etc.). Hinc Patres aliqui pro peculiari scopo 
suarum disputationum contra haereticos insistunt obiecti-
vae realitati illius speciei sensibilis, quae in nostros sen-
sus et generatim in omnia corpora circumiacentia, ad locum 
et spatium easdem exserit efficientias, easdem habet rela-
tiones, ac si adhuc esset panis. Supposita autem doctrina 
et fide, quod substantia panis et vini non amplius est, sed 
tantum apparens panis et apparens vimini, illud sensibile 
remanens praeeuntibus ipsis Scripturis (supra p. 54.) sine 
periculo erroris potest et solet adhuc dici panis et vinum. 
Sicut autem realitatem obiectivam illius oocivojxsvou, ita et 
eius distinctionem a corpore Christi Patres iidem urgere 
solebant partim ad suum illum scopimi contra haereticos 
de quo mox dicemus, partim ne rudiores fideles sensibile 
ipsum confunderent cum corpore Christi praesenti non sen-
sibus percipiendo sed fide credendo. 

- 1°. Ad hos Patres pertinent illi, qui prae oculis habue-
runt haeresim G-nosticorum regno tenebrarum et malo ac-
censentium, quidquid materiale est et sensibile ; tum no-
minatila Patres aliqui Africani. Irenaeus 1. IV. c. 18. n. 5. 
ait, « Eucharistiam constare duabus rebus, terrena et coe-
lesti » (supra p. 89.) (1); ita Origenes in Matth, torn. 11. 
n. 14. Opp. T. III. p. 499. 500. dicit, sanctificatum eibum 
esse digestioni obnoxium secundum id, quod est materiale 
(>ÌSCT' OCOTO TO ùX'.y.ov) et quod distinguitur ab eo, quod in 
cibo ilio effectum est per precem sanctificantem (cf. su-
pra p. 100.). 

(1) Interpretat ionen! a l i a m v e r b o r u m I renae i , secundum q u a m res 

terrena esset natnra bnmana, res coelestis n a t u r a d i v i n a , v i d e apud M a s -
suetum Praefat . ad Opp. I ren . p . 148 ; Du P e r r o n de Euebar . p . 188. sq . e t c . 

- 1 3 3 -

Apud Augustinum satis frequens est consideratio dire-
cta et expressa partis sensibilis in sacramento, ita ut cor-
pus Christi, idque in statu sacramentali et cum distilictione 
a corpore eodem in suo statu connaturali, solum spectetur 
in obliquo. Una ex causis ad hunc modum considerandi et 
loquendi Augustino fuisse videtur, ut indicaret diversissi-
mam rationem, qua cliristiani corpus Domini sub speciebus 
panis praesens fieri crederent, ab insania Manichaeorum, 
qui omnes herbas et spicas et fructus atque ex his confe-
ctum panem et vinum, ita ut sunt res materiales et sen-
sibiles, naturale corpus sui patibilis Iesu fingebant (cf. 
contr. Eaust. 1. XX. c. 11-13.). Atque ita illud sensibile 
in Eucharistia distinctum a corpore Christi, s. Doctor dicit 
signum corporis Christi sed corporis praesentis 1. contra 
Adamant. Manicb. c. 12. n. 3. Explicans enim quomodo 
Deut. XII. 23. sanguis animalis dici potuerit anima tam-
quam signum praesentis animae, et ut loquitur in Levit. 
1. III. q. 57. n. 3. u per id quod continet, significando id 
quod continetur, quoniam anima sanguine tene tur in cor-
pore, » adhibet contra Manichaenm etiam hoc exemplum : 
u non dubitavit Dominus dicere : hoc est corpus meum, cum 
wgnum claret corporis sui, » videlicet signum visibile 
sor por is praesentis sed invisibili# Alibi declarat, in theo-
phaniis veteris testamenti species illas visibiles, ut ignem 
vel nubem, non utique fuisse ipsa propriam formam Dei 
sed signa eius praesentiae, quae sigma aliquando diutius 
permanebant, aliquando « peracto mysterio transierunt, 
sicut panis (panis visibili specie) ad hoc factus in acci-
piendo sacramento consumitur. » Xec etiam certo novimus, 
inquit, quomodo species illae fueriut factae, illud tamen 
certo tenendum est, « substantiam seu essentiam Patris et 
Filii et Spiritus Sancti per se ipsam nullo modo posse esse 
visibilem. » Iam ad declarationem illarum visionum veteris 
testamenti utitur exemplo rei, quae in celebratione Eucha-
ristiae est visibilis et signum corporis Christi praesentis 
sed sub specie aliena. « Sicut infantes non noverunt, quod 
in altari ponitur et peracta pietatis celebratione consumi-
tur, unde vel quomodo conficiatur, unde in usum religionis 
assumatur. Et si numquam discant experimento vel suo 



vel aliorum, et numquam illam speciem rerum videant nisi 
inter celebrationes sacramentorum, cum offertur et datur, 
dicaturque illis auctoritate gravissima, cuias corpus et 
sanguis sit, nihil aliud credent, nisi omnino in ilia specie 
Dominum oculis apparuisse mortalium, et de latere tali 
percusso liquorem ilium (de latere in tali specie panis li-
quorem in tali specie vini) omnino fluxisse » de Trin. 1. III. 
c. 10. n. 19. 21. cf. c. 4. n. 10. 

Hunc modum considerandi directe id quod est sensibile 
in Eucharistia et sacramentum tantum, alii Doctores Afri-
cani secuti sunt. Eacundus Eermianensis dum conatur in 
sanum aliquem sensum interpretari, quod dixerat Theodo-
ras Mopsuestenus, Christum adoptionem fìliorum suscepisse, 
imprimis ait, sacramentum baptismi institutum ad confe-
rendam nobis adoptionem posse recte appellari adoptionem ; 
ex qua suppositione ipse licet falso infert suam conclusio-
nem: « Christus quoque sacramentum adoptionis non ad 
utilitatem suam sed ad ipsius sacramenti coniirmationem 
in circumcisione et baptismo suscipiens, potuit ab antiquis 
Ecclesiae doctoribus recte dici, quod adoptionem susceperit 
fìliorum. » Iam ut confirmet hunc modum loquendi, quo 
sacramentum visibile adoptionis appelletur adoptio, quia 
confert et iuxta formulam ecclesiasticam (Cone. Trident, 
sess. VII. can. 6.) continet gratiam adoptionem, Eacundus 
(rectene an secus, nunc non quaerimus) se recipit ad id, 
quod est sacramentum visibile in Eucharistia, et quod 
licet in se non sit corpus Christi, dici tarnen potest-
corpus Christi, quia est sacramentum et sacrum signum 
corporis Christi sub his speciebus Mentis, atque in se 
mysterium corporis eins et sanguinis, nempe corpus et 
sanguinem mysticum seu in statu mystico continet, sicut 
visibile sacramentum adoptionis in se continet gratiam 
adoptionis. « Potest sacramentum adoptionis adoptio nun-
cupari; sicut sacramentum corporis et sanguinis eius, 
quocl est in pane et poculo consecrate, corpus eius et san-
guinem dicimus, non quod proprie corpus eius sit panis 
(species visibilis) et poculum sanguis (1), sed quod in se 

(1) Sic dicimus videri, tangi, frangi, dentibus atteri corpus Chriili, 

mysterium corporis eius sanguinisque contineant. Hinc 
et ipse Dominus benedictum panem et calicem, quern di-
scipulis tradidit, corpus et sanguinem suum vocavit. Quo-
circa sicut Christi fideles sacramentum corporis et sanguinis 
eius accipientes, corpus et sanguinem Christi recte dicuntur 
aeeipere ; sic et ipse Christus sacramentum adoptionis fìlio-
rum cum suscepisset, potuit recte dici adoptionem fìliorum 
suscepisse. » Facund. pro defens. trium Capitul.l. IX. c. 5. 
p. 144. Cf. August, ep. 98. n. 9. ad Bonifac.' 

2°. Prae ceteris buie sensibilium specierum obiectivae 
realitati et simul distinctioni a corpore et sanguine Chri-
sti, ita ut species sensibiles cum corpore et sanguine Chri-
sti sub iis contento unum sacramentum constituant, insi-
stere solent Doctores non pauci, qui adversus monophysitas 
realitatem duplicis naturae in Verbo incarnato, naturae 
divinae invisibilis et naturae humanae visibilis explicant 
et illustrant ex sacramento Eucharistiae, quod secundum 
fìdem christianam unum est sacramentum, sed constans 
duplici elemento, aliqua scilicet realitate sensibili perma-
nente etiam post consecrationem, et corpore Christi invi-
sibili. Sicut ergo, aiunt, in mysterio Eucharistiae illud 
sensibile est et manet a liquid reale (species panis et vini) 
distinctum a corpore et sanguine Christi, ita in mysterio 
incarnationis naturales proprietates humanae naturae per 
unionem hypostaticam et etiam post glorifìcationem non 
sunt absorptae a divinitate, sed manent in sua propria 
realitate impermixtae et inconfusae, quamvis una sit hy-
postasis seu persona. 

Monophysitae ipsi ad suam adstruendam conversionem 
humanae naturae Christi in naturam divinala frequenter 
argumentabantur ex mysterio Eucharistiae, ut apparet ex 
Anastasio Sinaita (supra p. 104.) et luculentius ex Theo-
doreto mox citando. Videntur autem, sicut humanam visi-
bilem naturam dicebant esse iam naturam divinam, ita et 

misceri corpus et sanguinem Christi, quae directe et proprie designant 
partem vis ibi lem sacramenti , quatenus sub ea vere praesens est corpus 
et sanguis Christi , ut esp l i ca i s. Thomas 8. q. 77. a. 7. ad. 3. Ceterum ab 
oenlis d imit t i non debet, Facundum ad causam malam Theodori tuendam 
a sophisticis argumentis non esse alienum. 



ipsum id, quod in Eucharistia visibile est sen ipsa sym-
bola (ut loquitur monophysita apud Theodoretum), putasse 
corpus Christi (1). Scopus itaque ipse Patribus praefixus 
causa fuit, cur sensibilium specieruin realitatem et iden-
titatem secum ipsis, ut fuerant ante consecrationem. ex-
pressius designarent, et earum a corpore Christi distinctio-
nem urgerent. De hac igitur cbiectiva specieruin realitate 
non autein de natura substantial! panis et vini intelligi 
debent, quando in illis contextibus aiunt, naturam, essen-
tiam sensibilem fpustv, Ò-JC.XV zWìr^rr;) panis et vini ma-
nere, sicut fuerat ante consecrationem. 

Posse ita intelligi, constat ex signi fica tione, qua nomen 
natura, cpusi? apud scriptores ecclesiasticos non raro adlii-
betur de proprietatibus sen qualitatibus sensibilibus, qui-
bus natura substantialis se manifestare et vulgo discerni 
solet. Sic G-regorius Xyssenus (in antirrhet, n. 57. Gralland. 
Bibl.VII. p. 574. cf. ib. n. 58.) ; Athanasius (or. 3. in Arian. 
n. 48. T. I. p. 598.) naturam corporis Christi O-JC-V TOU aoijj.y.-
TO; in resurrectione mutatam esse dicunt in aliquid divi-
nius, explicantes deinde naturam de proprietatibus quibus-
dam corporis; Chrysostomus loquens de pueris servatis in 
fornace babylonica (ad popul. Antiochen. hom. 4. n. 3. et in 
Ps. X.) ait, naturam ignis et elementorum essentiam (TTJV 

twv Trpzyp.xTtov ouTiv, Twv ffToi^stojv ò'jG'.V.V) esse mutatam ; 
Tertullianus de anim. c. 32: «substantia, inquit, est lapis, 
ferrum, cluritia lapidis et ferri natura substantiae est ; » 
in vulgata versione sacrae Scripturae ipsa dicitur « aqua 
extinguentis suae naturae (gr. rr,? <rßs<7TTXVJÌ Suva.asw;) 
oblita » Sap. XIX . .19. (Vide Harduiu. de Sacr. aitar, in 
ep. ad Caesar, c. 3. 4.). 

Porro Patres illos non solum posse sed debere intel-

( l ) I n t e r eos, qui par tem v i s i b i l e m sacrament i con fundebant cum 
ipso corpore Chr i s t i , non est m i r u m o r t a m fu isse quaest ionem, u t rum 
corpus C r i s t i euehar is t i cum sit corrupt ib i l e an iucorrupt ib i l e . I t a adhuc 
saeculo X I I . Abbaudus A b b a s et Gualterus V i c t o r i n n s v i d e n t u r i p s u m 
quod in E u c h a r i s t i a sens ib i le est, putasse corpus C h r i s t i , et ideo i p s u m 
corpus Chr i s t i i n se f r a n g i , dent ibus at ter i etc . non vero solum ra t i one 
speeierum i t a d ic i a iebant . V i d e analecta Mabi l l on i i T . I I I . p . 442. sq . c f . 
e t i a m in Thesaur . Z a c c a r . T . X . opusc . X V I I . p . 1001. 

ligi de sensibilibus tantum speeiebus, non autem de sub-
stantia in sensu philosophico huius vocis, quando manere 
dicunt naturam panis, demonstratur indirecte ex doctrina 
communi, quacutn hi in re tali pugnare non possunt, et 
direete ex ipsis contextibus, in quibus simul docent, turn 
panem mutari in corpus Christi iamque non esse duo cor-
pora, panem et corpus Christi, sed solum corpus Christi, 
turn nihilominus naturam panis manere, quae manifesto 
essent contradictoria, si non eo quo diximus sensu, natura 
panis intelligeretur. 

Patres qui in suis argumentationibus adversus mono-
physitas ita locuti sunt, occurrunt sequentes : Theodoretus 
dialog. 2°. (Inconfusibilis) T. IV. p. 85 ; Gelasius de dnabus 
naturis contr. Eutych. Bibl. Max. T. V i l i . p. 703; Ephrem 
Antiochenus apud Photium Cod. 229. ed. 1611. p. 793; 
Auctor epistolae ad Caesarium Chrysostomo adscriptae (in-
ter Opp. Chrys. ed. Maur. T. III. p. 744.). Apud Theo-
doretum Eranistes (monophysita) ex sacramento Euchari-
stiae probare instituit contra ortbodoxum, « corpus Domini 
in aliam, divinam scilicet mutatum esse naturam. » Con-
veniunt primo collocutores ambo, ante consecrationem esse 
panem et vinum, turn pergit interrogare haereticus: « post 
sanctificationem vero quomodo liaec appellas? Orthodoxus : 
corpus Christi et sanguinem Christi. Eranistes: et credis 
utique, te corpus Christi et sanguinem percipere? Ortho-
doxus: ita credo. Eranistes: sicut ergo symbola Domi-
nici corporis et sanguinis alia sunt ante sacerdotis invo-
cationem, post invocationem vero transmutantur et fìunt 
alia ; ita et Dominicum corpus post ascensionem in divinam 
essentiam transmutatum est. Orthodoxus: captus es reti-
bus, quae ipse texuisti. Neque enim post sanctificationem 
mystica symbola recedimi a sua natura; manent enim 
in prioris es sentine et figura et forma aspectabili, et vi-
sibilio sunt et tangibilia, qualia erant prius; intelligun-
tur autem esse ea quae facta sunt, et crecluntur et adc-
rantur, utpote quae siri id quod esse crecluntur (1) 

(1) O'jòs YAP TOV AYIAAAOV TCC PSR.scx <*JI>XX rrfi òt/.j-.A; 
ZAI- T 'A? fan ir,; SPOLPAI ÒWXS X ai TOU A/R^ayoc x» TOJ iiSou; , 
•/.ai ÓGXTX serti /.ai àn-a, óia /.ai -ooxsfov r,v. vo3i~xt 5s ir.so iyzvzTO, xxi 



Ita etiam ill ad corpus (post ascensionem, de qua quaere-
batur) priorem habet formarti et figuram et circumscriptio-
nera, et, ut uno verbo dicam, corporis essentiam. » In hoc 
multum vexato textu Theodoreti Orthodoxus evidenter 
discernit speciein sensibilem, quae realis est et manet ea-
dem ac antea fuerat, et rem illam quae solum cognitione 
fìdei intelligitur esse corpus Christi, cum antea esset pa-
nis. Nam id quod symbolis visibilibus exhibetur, inquit, 
antea panis erat, nunc intelligitur et creclitur et adoratili" 
corpus Christi. Ergo illud sensibile non est amplius sub-
stantia panis, sed est solum panis apparens seu sunt sen-
sibilia phaenomena panis, de quorum natura sermo est ad 
exprimendam obiectivam eorum realitatem. 

Idem est modus loquendi idemque sensus aliorum Pa-
trum, quos citavimus. Gelasius Pontifex, si tamen is est 
auctor libri contra Eiitych. et Nestorium, illustrat reali-
tatem humanae naturae a Verbo assumptae eiusque distin-
ctionem a natura divina 1. c. hoc exemplo. « Certe sacra-
menta quae sumimus, corporis et sanguinis Christi, divina 
res est, propter quod et per eadem divinae efficimur con-
sortes naturae (cf. Cyrill. Hieros. supra p. 96.), et tamen 
esse non desinit substantia oel natura panis et vini (1). 
Et certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi 
(ut existebat redemptionem complens in propria specie con-
naturali) in actione mysteriorum celebratur. Satis ergo no-
bis evidenter ostenditur, hoc nobis in ipso Christo Domino 

rc'.arrjc-a'. xai TtpoaxuvsiTai, wc Ixstva òvra ajiEp ~i<jT£us-ai. V e r b a i~i rr¡{ 
-poTspa; òvtfjfrs x. X. i n vers ione Hervet i r e d d u n t n r : a manent e n i m i n 
pr i o r i substant ia , et figura, et f orma, » quam equidem vers ionem c u m 
Card ina l i du P e r r o n (1. I I . c . 11-14. c . 537 530.) puto c o r r e c t i o n s i n d i g a m ; 
a t tamen et iam ea admissa , non sequitur, T h e o d o r e t u m a communi fide 
d i s s e n t i r e ; ¿osta e n i m saepe usurpatur in l ax i o r i s i g n i f i c a t i o n de eo quod 
reale est , ut P l a t o d i x i t , a quibusdam non i n i t i a t i s « act iones et g e n e -
r a t i o n s et qu idqu id non est aspectabi le , non poni èv p-spsi òuaia ; » h . e . 
in ter real ia (apud Clement . A l e x . Strom. V . p . 562. ) , et ipse Theodoretus 
de f in i i òoaiav i d , quod est, TO òv (d ia !og . I . T . I V . p . 4 . ) . 

(1) u Subs tant ia v e l natura » sumuntur ev identes ut s y n o n y m a , ¿usta 
riyo-Jv T o t u s M e locus et a l ia p lur ima in l ibro sane p e r s u a d e n t , 
eum graece s c r i p t u m esse ; p rae fe r t enim g r a m m a t i c a construct io et t o t a 
phraseo log ia i n d i c i a non dubia vers ionis e x graeco . 

(de incarnatione et natura assumpta) sentiendum, quod in 
eius imagine profitemur, celebramus, et sumimus ; ut sicut 
in hanc scilicet in divinum (i. e. in corpus Christi Verbo 
unitum hypostatice) transeant Sancto Spiritu perficiente 
substantiam, permanente tamen in suae proprietate natu-
rae (1), sic illud ipsum mysterium principale (incarnatio-
nem), cuius nobis efficientiam virtutemque veraciter reprae-
sentant, ex quibus constat (naturis) proprie permanentibus, 
unum Christum... demonstrant (demonstrent). » 

Ad eundem scopum Ephrem Antiochenus : « sic etiam, 
inquit, corpus Christi quod a fìdelibus sumitur (sacrameli -
tum spectatis simul corpore Christi et speciebus panis), et 
a sensibili essentia non excidit et ab intelligibili gratia 
(quae est corpus Christi in statu sacramentali) indivisum 
manet » (2). 

Nihil denique aliud quam apud hueusque citatos habe-
tur in epistola ad Caesarium, quae ubi primum in lucem 
edita est, ridiculos excitavit Protestantium applausus et 
quasi de parta victoria triumphales acclamationes. (Vide 
de hac epistola Scipion. Maffei in opusculis ed. Tridenti 
1742. p. 4 1 ; Harduin. in dissertat. in epist. ad Caesar., 
Maurinos in praefat. Opp. Chrys. T. III . p. 736; Stilting 
in commentario de s. Io. Chrysost. §. 82. T. IV. Sept. 
Bollandian. et in Thesauro Zaccar. T. X . P. II. opusc. XI . ) 
Locus qui latine tantum exstat, sequens est. « Unus Fi-
lius, unus Dominus, idem ipse procul dubio unitarum na-
turarum unam dominationem, unam potestatem possidens, 
etiamsi non consubstantiales existunt (duae naturae) 
propter hoc quod inconfusa sunt duo. Sicut enim antequam 
sanctitìcetur panis, panem nominamus, divina autem illuni 
sanctifìcante gratia, mediante sacerdote, liberatus est qui-
dem ab appellatione panis, clignus autem habitus Domi-
nici corporis appellatione (cf. Ambros. supra p. 113.), 
etiamsi natura panis in ipso permansit, et non sunt duo 

(1) F o r t e : permanente tamen in sua propr ie tate natura uEVOU3>IS 3E 

ET:'. -Ttq À'JT/,5 TOLOTTJTOC -r,t S'JJETOC. 
(2J ' O'JTW xat TO -apA TTOV RWTOW Xap.javou.sv0v XO'.ITOJ xai TR,; 

¿1307^? ò'JJ'.ac òux È^tiTarai xa-. tr,c vor-.r,c ¿StatpETOv asvsi y ap-.TO;. 



corpora (panis et corpus Cliristi) seel unum corpus Filii 
pracclicamus » (cf. Damascen. supra p. 106.). 

II. Hac distinctions duplicis partis, visibilium specierum 
et mvisibilis corporis Christi supposita, Patres considerant 
frequenter tum relationem inter species et corpus Christi, 
tum ipsum corpus Christi sacramentale (seu sacramentum 
-constans speciebus panis et corpore Christi) in relatione ad 
Christum in modo suo existendi connaturali et ad mysteria 
redemptionis ab ipso completa, vel in relatione ad fruitio-
nem iuturam nobis promissam in patria. Secundum has 
relationes corpus Christi in statu sacramentali dici potest 
et a Patribus dicitur antitypum, typicum, symbolicum, 

..figuroI imago pluribus modis significandi, quorum nullus 
realitatem corporis Christi in sacramento excludit, sed 
immo omnes earn exigunt et supponunt. 

1°. Si corpus Christi conferatur cum speciebus, hae sunt 
T - J - O ; et signum, corpus autem est ¿VTITUTTOV h. e. signi-
ificatum et exhibitum per species. Ita Cyrillus Hierosoly-
mitanus cat. mystag. IV. n. 3. ait: « in figura (sv TUTTO) 

panis dari corpus Christi, » et ex àdverso cat. V. n. 19 : 
* gustare iubemur non panem et vinum sed antitypum 
corpus et sanguinei§f » (supra p. 95. 96.). 

Simili antitypi signification Epiphanius (de Resurrect. 
T. II. p. 278.) Eucharistiam appellat veteris paschatis an-
titypa mysteria; ipsa videlicet Eucharistia per figuras ve-
teris Testamenti protendebatur, estque ear um significations 
obiectum et -Xv)aw|/.a. Hoc sensu mihi videtur a Tertulliano 
Eucharistia dici figura corporis Christi, h. e. figura 
adimpleta corporis, seu corpus antitypum, quia corpus 
Christi in veteri testamento appellatione panis figuratimi 
seu adumbratum est, ut futurum sub speciebus panis, 
quam figurini Christus adimplevit in institutione Eucha-
ristiae. In omnibus tribus contextibus, in quibus Tertul-
lianus ita loquitur (contr. Marc. 1. III. c. 19; 1. IV. c. 40; 
contr. lud. c. 11.), propositum habet demonstrare, figuras 
et prophetias veteris testamenti in Christo et a Christo 
luisse adimpletas. Inter has plurimas, quas adfert, una 
est ilia Ier. XI . 19 : u mittamus lignum in panem eius. » 
Nomine panis, ait, in figura veteris testamenti designatimi 

fuisse corpus Christi; sensus enim est: mittamus crucem 
in corpus eius; liane autem prophetiam, quatenus nomen 
panis apud Ieremiam significai corpus, Christus realiter 
interpretatus est et figuram adimplevit, quando in ultima 
coena dixit : hoc est corpus meum, et « acceptum panem 
corpus suum fecit, « h. e. panem convertit in corpus suum 
ita, ut ipsum corpus sit in statu cibi sub specie panis. 
la m in tali contextu et prae tali scopo demonstrandi fi-
guram veteris testamenti adimpletam in re significata novi 
testamenti videntur non adeo difficiles locutiones Tertul-
liani : « corporis sui figuram pani dare, » et Christum 
dixisse : '« hoc est corpus meum, id est figura corporis 
mei. » Nihil aliud-sibi volunt, quam quod diximus, cor-
pus Christi sub-specie panis esse adimpletam figuram ve-
teris testamenti, seu antitypum veteris typi. Verba Ter-
tulliani sunt: « Hoc lignum (crucis) et Hieremias tibi 
insinuât, dicturis praedicans Iudaeis : venite, mittamus 
lignum in panem eius; utique in corpus. Sic enim Deus 
in Evangelio quoque vestro (s.Lucae, quod quamvis trun-
caturn Marcionitae retinuerant) revelavit, panem corpus 
suum appellans, ut et hinc iam earn intelligas corporis 
sui figuram pani dedisse (in ultima coena dedisse pam 
corporis sui antitypum seu figuram adimpletam), cuius-
retro corpus in panem prophètes figuranti, ipso Domino 
hoc sacramentum (propheticam adumbrationem futuri) post-
ea interpretaturo (per realem adimpletionem) » (lì. Contr. 
Marc 1 III. 19. et contr. Ind. c. 11. « Professus itaque se 
concupiscent concupisse edere pascha ut suum, indignimi 
enim ut quid alienimi concupiscent Deus, acceptum panem 
et distributum discipulis, corpus illuni suum Jecit, Hoc 

(1) Locum s imi l l imum habes apud Cyr i l l . Hieros . cat . X I I I . n. 1 9 . 
a Dicet mihi qui spiani : crucis l i gnum mihi ex propheta d e m o n s t r a . . . . -
A u d i i g i tur ex I e r e m i a : . . . . venite et in i ic iamus Ugnum zn panem ems 
Si te Dominus d ignum fecer i t ( loquitur c a t e c u m e n o ) , in posterum c o -

gnosces, q u o i carp* eins iuxta Evange l ium figura ferebat 
. 0 0 , ¿uro» x r ra , 0 l u a ^ . o v t u . o v « p r o * ; i . e . a p r o p h e U 

r ec te des ignatum fuisse corpus per figuram panis , c o g n o s c e s ^ 

E u c h a r i s t i e , ubi iuxta revelat ionem Evange l i i corpus Christi c o n t m e t u r 

sub specie panis . 



m corpus mean, dicendo, id est figura corporis mei (1) 
Figura a u t . * (talk) non fuisset, nisi verititis esset c I 
pus eeterum vacua res, quod est pliantasma, figura* f t a 

M ca Aut si propterea a n L T o r ^ s 
ita finxit, qurn corporis carebat ventate, ergo panem de-

tat tadere pro nobis. Faeiebat ad v a n i t a t i k r c L , 

annellat » » * « ' I « ™ » corpus suum 

habuit" no n T , r a S 1 S p e p 0 n e m ' l n e m M a f c i o n 
h a U l t ? no „n te lhgens veteran fuisse istam fguram cor-

U 2m ? coniiciamus 
Ju mm n panem ems, scilicet crucem in corpus eius 
Itaque illuminator antiquitatum (per adinipleticfnem ^ 
P efaarum et figura™, quid tun, (apud Icnmiamfvo-
l ; nt significasse panem, satis declara.it corpus suum 
On coena ultima) oocans panem. sic et in calicis men-

I - L t l t U m - C 0 " S t : t , l e n S S a n g u i n e obsignatuin, 
substantiam corporis conflrmavit; nullius enim corpori 
sang™ potest esse, nisi carnis... Ut autem et sanguinis 
i,-teremjiguram in vino recognoscas... lavabit. ¡„quit, in 
mno stola,n suam (Gen. X L I X . 1,.) . I t a e t m n c ™ 

n n suum in vino consecravit, qui tunc, oinum in san-
giunc ftguramt » contr. Marc, 1. IV. 40. 

A sens u hucusque exposito nominis antitypus, quo ipsum 
corpus Christi aliquando appellator ut res significata, probe 

^ \ m r V Ì m d U M 0 h Ì S V e r b i S S a l t e m P e r s e s P e ° t a t i s d a r i a l ia «SL'zìTùr T e r t n m f . s e n " s c o m m u n i ! 

Du Perron I I TI 20« n ° m i , U S Ì ^ ^ W B W W Card . 
"T ° . ; P " 2 0 8 " s 1 - e s P l l c a t p e r construct ionem, quae d i c i tnr a 
~ Z T e t f i ' 6 S t C ° r P U S m e D m ' M o o r p S e 
rnrnn ^ ^ ^ ( h ° C * n o d f u i t ^ Ieremiam figura 

~ E I ) ' T CRPUS
 m e n m - ' S i C n t i d e m " - i t : « C i r i ! 

stus mortuus est , l d est unctus » eontr . P r a x . e. 2 9 : . aper iam in para 

bo lam os meum, id est s i m i l i t u d i n e . » c ontr . Marc ! 1. V C 11. l u c t es 
P e r P e t n i t a t i s F i d e i . T . I I I . 1. I L e. 2. censent . posse i n t e l l i g i T e t u f o rmaUter S t sT ^ T ~ ^ ^ ^ — t a Ì ^ u 

q Z a l l f S a \ T 5 6 t C U m S p e d e b , 1 S p a n i s ' ^ e r a n t tarn-
* r v i g U 1 ' a m " r C l a t i 0 n e a d C h r i s t ™ i p s i m nt est i n suo s t a t a t l_ d e q u a r e m o s d i s e m n s ^ 

forma et dp 1 Ì ° " T e r t n l I i a n i - t e l l i g i t de ex terna 
forma et de speciebus panis , ut sensus s i t : hoe sensibi le est figura a c 
forma externa , qua corpus meum exhibetur . 

distinguendo est sensus alius, quo antitypus sumitur pro 
typo ve I signo. Hoc sensu panis et vinum ante consecra-
tionem vel etiam species sakramentales dicuntur avTiruiia 
corporis Cbristi in Concilio VII. a Ioanne Damasceno, ab 
Eutyehio (apud Nicetam Cboniat. in Alexio Comnen. 1. III . 
c. B. p. 333.) aliisque. 

2°. Secundum duplicem statum et modum existendi, se-
cundum existendi modum scilicet connaturatali et sacra-
mentalem distinguitur a Patribus corpus et sanguis Cbristi 
ita, ut idem in statu sacramentali dicatur aliquando re-
praesentatio, figura, et typus seu antitypus corporis et 
sanguinis Cbristi quatenus est in modo existendi conna-
turali. Distinctionem banc inter duplicem diversum modum 
existendi diserte proponunt Patres. Ita s. Hieronymus in 
Epb. I . 7. (T. VII . p. 553. ed. Vallarsi) : « dupliciter, in-
quit, sanguis Christi et caro intelligitur, vel spiritualis 
ilia (cf. supra p. 114.) atque divina, de qua ipse dixit: 
caro mea vere est cibus; et nisi manducaveritis carnein 
meam ; vel caro et sanguis, quae crucifixa est, et qui mi-
litis effusus est lancea. » Videlicet distinguitur caro et 
sanguis in statu cibi ac potus, atque aliter in statu con-
naturali, in quo caro crucifixa, in quo sanguis effusus est 
militis lancea. Patet etiam ex sequentibus, distinctionem 
intelligi non secundum substantiam sed secundum modum; 
subiungit enim s. Doctor : u iuxta banc divisionem et in 
sanctis eius diversitas carnis et sanguinis aecipitur, ut alia 
sit caro quae visura est salutare Dei, alia caro et sanguis 
quae regnum Dei non queant possidere. » Cf. Clem. Alex. 
Paedagog. 1. II. c. 2 ; Aug. de Trin. III. c. 10. n. 21. 

Iam hoc duplici diverso statu supposito ait Lanfrancus 
(de corpore et sang. Domini c. 14.) : « caro videlicet car-
nis, et sanguis sacramentimi est sanguinis; carne et san-
guine utroque invisibili, intelligibili, spirituali significa tur 
redemptoris corpus visibile, palpabile, manifeste plenum 
omnium virtutum et divina maiestate » (1). Secundum 

(1) So ient haec verba c i t a r i ve lut A u g u s t i n i e x decreto Grat iani de 
consecr . d i s t . 2 . can . 48. V i d e Card . Du P e r r o n R e f u t . ob iec t . ex A u g u s t , 
c . 8. Ceterum qui n e g a n t , Euc l iar i s t iam esse et d i c i posse Signum c o r p o -



¡ H Ü * P d i f n c t i 0 1 i e m modo celebratio et saerifiealis 

irpassionis 

S r r ^ m o r tre s t • 
nni + 83; «semel immolatus Christus in se ipso 
qui tarnen m sarmento omni die populis i m m o l a t a , a 
F a t f f e V 1 ; « 9 8 - f ' + 2 8 - n" 9" a d » . cf. contri 
r auat. A l , c. 18; sed etiam ipsum sacraméntum perma-
nens et corpus Christi in statu sacramentali sub speeiebus 
: T R E T ; R V O C A T U R ^ « untiti/pus 2. 
pons turisti spedati in propria specie. a Tpicuni et 
syrnbolicum corpus » Origen. in Matth, t o m . f " 

LittP' • 81 qUÌd USpÌam antUyP°^m pretiosi cor-
po, is et sanguinis manus acceperat, id (cogitatione mentis) 

acrymrs admiscuit , s. Gregor. Xazianz. de Gorgonia sol 
rore or. V I E al. XI . 18; inter ea quae non ascLerunt 

I Z ' - S e V U t U m l l 0 m i ü i S ' 6 t Ì a m i l l u d est> « quod in 
Eoe! sia offertur pams et vinum antitypum car nitristi 
et sanguinis, et qui participant de apparente pane (h ™> 
j m v p v o u «oxo,), spiritualiter (i. e. ut cibum superna-
turalem ad efFectum spiritualem, atque in statu non con-
naturali sed sacramentali) carnem Domini manducant, „ 
Macar. Aegypt. boni. 27. n. 17. Galland. Bibl. VII p 108-
u invocarti us Spiritum Sanctum, ut exhibeat hunc panem 
coleus Christi et calicem sanguinem Christi, ut gai haec 
aiititypa percipiant, consequantur remissionem peccatorum » 
Fragni. II. nomine s Irenaei edit, a Pfaffio (vide Scipionem 
Maffei epp. ad Bacchinium) ; a si realiter existentis corporis 
antitypa sunt divina sacramenta, ergo etiam nunc corpus 

r is Christ i et sangu in i s , ut Haimo H a l b e r st ad iens is (De corp. et s a n g 

confntat n m t e l l i g e n d i sunt negare d i s t i n c t i o n e m corpor is Christ i i n 
E u c h a n s t i a et m statu connatural i , quasi duo essent corpora , aut quasi 
i n E u c h a n s t i a esset s i g n u m tantummodo et n o n i p s u m corpus Chr i s t i . 
E t sane moJus l oquend i h i c exor t i s iam haeres ibus per iculo non caret , 
nec sine e x p l i c a t i o n adhiber i iam po tes t ; non tarnen ideo a u i m a d v e r s i o 

r r s , v e r a est et , i t m s ad o ^ ™ * * ^ J M ^ Ù M U Ì -
gendos . (Cf . H a r d u i n . D i sser t , de Sacr . a l tar is p . 186 -187 . ) . 
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Domini est (vere) corpus. » Theodoret. dial. 2. contr. Euty-
chianos T. IV. p. 84 ; « imago et similitudo corporis et 
sanguinis Christi in actione mysteriorum celebratur... . 
hoc nobis in ipso Christo Domino (in propria specie) sen-
tiendum, quod in eius imagine profitemur, celebramus et 
sumimus. » (Cf. August, in se ipso — in sacramento) Gelas. 
contr. Eutych. Bibl. Max. T. V i l i . p. 703. Vide Consti-
t i . apost. 1. V. c. 14; VI. c. 30; VII. c. 25. Cum igitur 
hic non una res sit signum rei alterius, sed idem secun-
dum unum modum existendi sit expressio sui ipsius se-
cundum modum alium considerati, verissime ¿VT'.TUTTOV 

idem valet ac !<TOTUTCOV ut monet Elias Cretensis in scho-
liis ad or. I. Nazianzeni n. 161 : « KVTITUTJOV cogita esse 
IcroT'JTsrov, si eo intelligis magna mysteria, sacratissimum 
corpus et pretiosum sanguinem Christi ; ita enim magnus 
Basilius appellavit. Nam haec praepos'itio (àvxt) aliquando 
idem valet ac ìaóv. Si vero ad futura mysteria relationem 
habent ; sunt enim qui vocabulum etiam ita accipiant, an-
titypa dicuntur non quasi non vere corpus et sanguis Chri-
sti essent, sed quod nunc quidem per ipsa participes sumus 
divinitatis Christi ut qui nostris corporibus suscipitur, tunc 
vero intelligibiliter per solani visionem. » (Vide Damascen. 
supra p. 107; cf. Allatium de Consensu etc. 1. III. c. 15. 
n. 28. sq.). 

Quia Augustino haec distinctio sicut etiam consideralo 
relationis ad corpus Christi mysticum , de qua mox dice-
mus, maxime familiaris fuit, occur runt apud ipsum saepius 
modi concipiendi et loquendi, qui aetate alia, ubi ob exortas 
haereses multo magis identitas corporis Christi quam distin-
ctio status diversi prae oculis habenda est, non possunt non 
obscuri videri, nisi ad ea quae diximus, adtendatur. Praeter 
ea quae adtulimus supra (p. 133. sq.) ex 1. contra Adaman-
tium et ex Eacundo Augustini imitatore, hue pertinet, quod 
habet in Ps. XCVIII. n. 9. Postquam clarissime docuit, eam 
carnem, quam Christus sumpserat de Maria Virgine, a nobis 
manducali, et a nemine manducali quin illam adoret (sup. 
p. 84.), declarat ibi, Iudaeos Io. VI. non recte intellexisse 
modum manducationis carnis Christi putantes, a quod prae-
cisurus esset Dominus particulas quasdam de corpore suo et 

FRAXZELIX. De SS. Eucharistie/. 10 



daturas illis. » TJnde Dominum inducit loquentem: u spi-
ritualiter intelligite quod locutus sum: non hoc corpus 
quod vicletis (in hoc scilicet visibili modo existendi), man-
ducatici estis, et bibituri illuni sanguinali, quem /usuri 
sunt, qui me crucifigent; sacramentum aliquod vobis com-
mendavi. » Pariter in Ps. III. n. 1. miratur Domini pa-
tientiam, qui ludam traditorem « adhibuit ad convivium, 
in quo corporis et sanguinis sui figuram discipulis com-
menda vit et tradidit; » quod tarnen ipsum clarissime di-
xit, quantum arcani disciplina ferebat. epist. 43. n. 23. ad 
Glor. et El eus. : a tolerat ipse Dominus ludam... sinit acci-
pere inter innocentes discipulos, quod fideles noverunt, pre-
tium nostrum. » Eodem sensu aliquoties appellat Euchari-
stiam corpus Christi secundum quemclam modum. Sic in 
loco, ex quo Facundus supra citatus suum modum loquendi 
expressif. scribit Augustinus ep. 98. n. 9. ad Bonifae. : « sic-
ut ergo secundum quemclam modum sacramentum corporis 
Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi 
sanguis Christi est; ita sacramentum fidei fides est. » Si-
militer postquam in Ps. XXXIII . enarrat. I. n. 10. sim-
pliciter dixit: u ferebatur Christus in manibus suis, quando 
commendans ipsum corpus suum ait: hoc est corpus meum; 
ferebat enim illud corpus in manibus suis; » tarnen in enar-
rat. II. immediate sequenti n. 2. ait: « quomodo ferebatur 
in manibus suis? quia cum commendaret ipsum corpus suum 
et sanguinerà suum, accepit in manus suas quod norunt fi-
deles. et ipse se portabat quodam modo, cum diceret: hoc 
est corpus meum. » (Vide Card. Du Perron Befutat, obiect, 
ex s. August. Paris. 1624 ; Philippi Bovii opusc. IX. in 
Thesaur. Zaccar. T. X. P. II.). 

3°. Postremo in relatione acl fruitionem remotis symbo-
lis futuram Eucharistia appellatur « typus nostrae salu-
tis, » ut a Gregorio Nazianzeno or. XVII. n. 12; « antitypa 

futurorum, » ut a Damasceno de Fide orthod. 1. IV. c. 13. 
cf. Dionys. Eccles. Hierarch. c. 3. n. 3. §. 2. 

III. Tertius modus considerandi apud Patres animadver-
sione dignus est, quando corpus Christi sub speciebus sacra-
mentalibus et in statu cibi spectant ut sacramentum signi-
ficans et perficiens unionem membrorum in corpore Christi 

mystico (1), fidelium scilicet in Ecclesia, cum ipso capite 
Christo et inter se invicem 1. Cor. X. 17: reddimur enim 
per partieipationem corporis Christi ei concorporales et 
consanguinei (TUU-TWIAG'. Y.CLI cruvaiaot), ut loquitur Cyrillus 
Hierosolymitanus cat. mystag. IV. n. 3. Vide Xyssenum, 
Chrysostomum.Cyrillumutriimque, Hilarium, Maruthametc. 
citatos in th. VIII. Xulla utique oritur obscuritas, quando 
Patres simul haec duo declarant: rationein propriam sacra-
menti in se, corporis nempe Christi physici sub speciebus 
panis, et corporis mystici unionëm cum ilio ac per illud per-
ficiendam, ut Chrysostomus horn. XXIV. in 1. Cor., Cyrillus 
in Io. 1. X. p. 862. aliique. Verum Augustinus in publicis 
sermonibus secundum disciplinant arcani supponit praeceden-
tem institutionem priva tarn de mysterio, quid sit in se; 
atque ideo hoc paucis fere indicato, solet transire ad de-
clarandam rem significatemi in corpore mystico, unionem 
scilicet membroruni cum capite Christo et inter se ipsa 
significatala et perficiendam per corpus Christi in sacramento; 
haec enim unio etiam propter haereses et schisma Donati-
sticum in Africa s. Doctorem maxime habebat sollicitum. 
In primis de rigore, quo Augustinus servabat arcanum in 
publicis concionibus, passim occurrunt indicia manifesta. 
Confer paulo ante citata ex ep. 42. et enarrat. II. in Ps. 33. 

(1) Corpus Christi mystiètim dicitnr Ecclesia in distinctione ad cor-
pus physicnin: aitameli apnd veteres saepe ipsum corpus Christi phys i -
cum in sacramento appellatur corpus mysticum. Ita disputât Harduinus 
(de Sacr. aitar, p. 153.). « Mystica enim vero dicitur res quaeque sacra, 
quae vel eelatur nec est cuivis exposita sive nota, ut corpus Christi my-
sticum in ara, quoti soli norunt fideles; vel rem sacram celat et con-
tinet, ut vasa mystica Christi sanguinerà, panis mysticus Christi carnem, 
vel denique rem sacram significai. . . . Corpus Christi mysticum qui illud 
appel lant , quoi pane consecrato significatili (i. e. corpus Christi quod est 
Ecclesiae) ante Eatramuum (saec. I X . ) v ix quisquain occurret. Peculiaris 
apud veteres haec appellatio est proprii Christi corporis in mensa Domi-
nica, uhi et corpus est et alterum corpus (EcClesiam) significai, non i l -
lius corporis quod significatili-, h. e. Ecclesiae. » Verumtamen Ecclesia 
omnino rectissime appellatur corpus Christi mjsticum, quia ut corpus 
Christi in ipsis Bibli is deseribitur, et mjsticum est, quia Christo capiti 
coniungitur u per oinnein iuncturam submiuistrationis .1 vinculis arcanis 
fide credendis. Eph. IV. 
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et lege e. g. sermonem 132. n. 1. 2. Porro constat de ruyste-
rio ipso neopliytos privatim et remotis catecliumenis instruí 
consuevisse, cuiusmodi institutiones sunt catecheses mysta-
gogicae Cyrill!, Ambrosii, Gaudentii. Ipse Augustinus 
serm. 228. n. 3. excusat brevitatem sermonis publici et com-
munis, quia adbuc a sermonem ad altare Dei debebat eo 
die infantibus (recens baptizatis) de sacramento altaris. n-

Huiusmodi u. sermones ad infantes » sunt 227. 229. 272. 
habiti post percepta iam sacramenta baptismi, cbrismatis 
et Eucharistiae. Quamvis vero ipse Episcopus tum primo 
eis loqueretur de mysterio Eucliaristiae, supponit tarnen 
necessario etiam ibi praecedentem institutionem cateche-
ticam ab aliis inferioribus Clericis traditam. Hinc poterat 
etiam in bis ipsis sermonibus ceteroquin brevissimis solum 
paucis commemorare dogma fundamentale de corpore Chri-
sti reali in sacramento, et dein paulo amplius explicare 
significationem et fructum eius in membris Christi seu in 
fidelibus. Tria ibi distinguiti a) id quod vicletur, li. e. spe-
ciem pañis et vini; b) id quod ereditar esse, videlicet cor-
pus et sanguinem Christi; c) id quod fide illa supposita in-
ietti git ur, scilicet esse illud corpus Christi non iam in eo 
statu et modo existendi quo natus est de Maria Yirgine, 
versatus in terris, mortuus , resurrexit, ad coelos ascen-
dit; sed in statu sacramentalis, in quo ipsum corpus Chri-
sti est u mysterium » seu signum efficiens unionis fide-
lium cum Christo et inter se ad unum corpus morale. « Quocl 
ergo videtis, panis est et calix, quod vobis etiam oculi ve-
stri renuntiant. Quod autem fides vest ra postulai instruen-
da, panis est corpus Christi, calix sanguis Christi. Bre-
viter quidem hoc dictum est, quod fide i forte sufficiat. Sed 
fides instructionem desiderai; dicit enim proplieta, nisi ere-
dideritis, non intelligetis. Potestis enim modo dicere mihi: 
praecepisti ut creclamus, expone ut iniettigamus... Corpus 
ergo Christi si vis intelligere, audi Apostolum dicentem 
fidelibus: vos autem estis corpus Christi et membra (1). Si 

(1) A ss. Patribus Angust ino , Gregorio Magno etc. res et facta in 
Scripturis cons ideran solent duplic iter , a) ut res in se sunt, ad quas 
xefertur fides ; tum 5) quatenus aliud signif icant, et sub liac ratione est. 

-ergo vos estis corpus Christi et membra, mysterium vest rum 
in mensa Dominica positum est, mysterium vestrum aeeipi-
tis. Ad id quod estis , amen respondetis et respondendo 
subscribitis. Audis enim: corpus Christi;et respondes: amen. 
Es to membrum corporis Christ i , ut verum sit amen » 
serm. 272. Eere eadem habet serm. 227. 229. cf'. etiam de 
Civ. Dei 1. XX. c. 25. n. 2. Prolixam horum sermonum ex-
plicationem vide, si vacat, apud Harduinum de Sacr. al-
tar. e. 10. p. 118. seqq.; et apud Card. Du Perron in Ope-
re inscripto Refutatio obiection. ex August, c. 9. 

1Y. Postremo ad dicta quaedam Augustini rite intelli-
.genda magni refert animadvertisse eius modum sentiendi 
et loquendi de manducatione corporis Christi. 

1". Distinguit manducationem mere sacramentalem citra 
effectum, et manducationem coniunctam cum effectu. « Hoc 
totum, inquit, (quod Dominus dixit Io. YI.) ad hoc nobis 
valeat, ut carnem Christi et sanguinem Christi 1 ion eda-
mus tantum in sacrcimento, quod et multi mali, sed usque 
acl spiritus participationem manducemus et bibamus, ut 
in Domini corpore tamquam membra maneamus » In Io. 
tr. XXYII . n. 11. « Tunc vita unicuique erit corpus et san-
guis Christi, si quod in sacramento visibiliter sumitur, in 
ipsa veritate spiritualiter manclucetur, spiritualiter bi-
batur v ser. 131. n. 1. Iam vero Christus cum praecepit sui 
corporis manducationem et promisit manducantibus gratiam 
ac vitam aeternam, hunc solum modum manducationis, quo-
rum effectus coniunctus est, prae oculis habuit. « Illud quod 
ait: qui manducat carnem meam et bibit sanguinem nieum, 
in me manet et ego in illo, quomodo intellecturi sumus? 
Xumquid etiam illos hie poterimus intelligere, de quibus di-
cit Apostolus, quod iudicium sibi manducent et bibant, cum 
ipscirn carnem manducent et ipsum sanguinem bibant?,.. 
Xon ergo quocumque modo quisquam manducaverit carnem 
Christi et biberit sanguinem Christi, manet in Christo et in 
illo Christus, sed certo cjuoclam moclo, quem modum uti-

rerum intellectus. K Domini quippe facta non sunt tantummodo facta sed 
signa. Si ergo Signa sunt, praeter id quod mira sunt, al iquid profecto 
s igni f i cant : quorum factorum signif icationem invenire aliquando est ope-
rosius quam ea legere ve l audire. » August , in Ic . t ract . X L I X . n. 2. 



que ipse videbat, qucuido ista dicebat » serm. 71. n. 17. 
Quapropter licet milltis locis affirmet. etiain raalos sumere 
corpus Christi, seel sibi ad iudicium, ut e. g. in sermon© nunc 
citato et de Baptism. 1. V. 0. 8; aliquando tarnen negat pec-
catores manducare corpus Christi, ut de Civ. Dei 1. XXI . 
c. 25, n. 8; in Io. tr. XXVI. n. 18; scilicet negat, peccatores 
manducare ep modo, quem Christu-s in suo praeoplo specta-
bcct; nam hoc a Domino commendatum a manducare refici est, 
hoc bibere quid est nisi vivere? » serm. 131. n. 1; et a Si-
gnum quia manducavit (isto modo), hoc est, si manet et ma-
netur, si habitat et inhabitatur, si haeret ut non desera-
tur » in Io. tr. XXVII. n. 1. 

2'. Hinc ulterius aliquando effectus ipse', ipsa scilicet 
uiiio cum Christo per gratiam ab Augustino dicitur man-
ducatio et potio corporis et sanguinis Christi. Vide de pec-
cator. meritis et remiss. 1. I. c. 30; eontr. duas epp. Pela-
gianor. 1. II. c. 4. n. 7; ep. 186. n. 28. 29. ad Paulin.; in Io. 
tr. XXVI. n. 15. 17-19. Hoc autem manducatio, sufficienter 
iam facta in baptismo atque perfectior completa per sacra-
mentum Eucharistiae ilia est, quae absolute necessaria esse 
docetur ad vitam aeternam tarn ab Augustino, quam ab aliis 
Patribus (cf. Innoc. I. ep. 25. adConcil. Milevitan.; Grelas. I. 
ep. 3. ad Episcopos Piceni. Harduin. Coll. Concil. T. I. p. 1029; 
T. II. p. 890.). Vide sup. p. 29. Hune in sensum explicat 
s. Fulgentius absolutam necessitatem nianducandi et bibendi 
corpus ac sanguinem Domini, tum quatenus ea deducatur 
ex verbis Christi, Io. VI., tum quatenus ab aliis Patribus 
et nominatim a s. Augustino asseritur. u Xullus , inquit, 
debet moveri fidelium in illis, qui et si legitime sana mente 
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(1) Vides , alind esse consortium illius panis et calicis, aliud panem 
illuni comedere et calicem libere ; i l lud absolute necessariuni consistens in 
unione cum. Christo capite in mystico eius corpore potest esse sine hoc 
altero, et debet esse ante hoc alterum, quia hoc comedere et bibere sacrar 
mentaliter nec prima est nec sola causa i l l ius consorti i , sed est consorti i 
sacramentum conservans atque perficiens c f . th. I I I . n. I I I . 



nem in Eucharistie docere potest (cf. th. VIII.) , reiiciunt 
tamen munducationem carnis capxooxyiav. Et Tertullianus 
postquam dixit: « caro corpore et sanguine Christi vescitur, 
ut et anima de Deo saginetur » (de Resurrect, carnis. c. 8.). 
nihilominus in eodem libro c. 87. ait , sermonem Christi 
Io. VI. durum visum esse Iudaeis, « quasi vere carnem 
suain Ulis edetikam determinassi!. » Simili ratione s. Au-
gustinus de doctr. christ. 1. III. c. 16. n. 24. docet, in ver-
bis Christi, quibus iubet manducari suam carnem et bibi 
sanguinem, esse figuram; quia si absque figura acciperen-
tur, Christus a facinus vel flagitium videretur iubere » (cf. 
sup. p. 38. 34.). Excludit itaque Augustinus earn manduca-
tionem carnis Christi, quae esset flagitium, et quam decla-
rat in Io. tr. XXVII . n. 2: « noncrediderunt (Capharnaitae) 
aliquid magnum dicentem et verbis illis aliquam gratiam 
cooperientem ; sed prout voluerunt, ita intellexerunt, et 
more hominum, quia poterat Iesus aut hoc disponebat 
Iesus carnem, qua indutum erat Verbum, veliti conciscm 
clistribuere credentibus in se » (cf. ib. n. 3. 5 ; in Ps. XCVIII . 
n. 9; serm. 131. n. 1.). 

Xon excludi autem ab Augustino manducationem sacra-
ment cileni, patet ex ipsis verbis negantibus solum manduca-
tionem flagìtiosam, et ex locis plurimis, ubi verba Christi 
Io. VI. quibus hie figuram subesse dicit, declarat disertis-
sime de manducatione reali corporis Christi in sacramen-
to. u Cum Dominus dicat: nisi manducaveritis cameni meam 
et biberitis meum sanguinem, non habebitis in vobis vitam i 
quid sibi vult, quod a sanguine sacrificiorum, quae pro pec-
catis offerebantur, tantop ere populus prohibetur, si illis sa-
crificiis unum hoc sacrificium significabatur, in quo vera 
fit remissio peccatorum, a cuius tarnen sacrifica sanguine 
in cilimentum sumendo, non solum nemo prohibetur, sed ad 
bibendum potius omnes exhortantur (passive) , qui volunt 
habere vitam ? » Quaest. in Lev. q. 57. n. 4. Porro cum ad-
ver sarius legis veter is facta quaedam et dicta veteris te-
stamenti obiiceret ut polygamiam Abraham, quae ei turpi a 
videbantur, Augustinus ea et in se vera esse fatetur et mi-
nime reprehendenda, quia a Deo ordinata erant, et figuras 
habebant rerum spiritualium. Ad hoc autem deelarandum 

inducit ex novo testamento mandatum Christi, ut mandu-
cemus eius carnem et bibamus eius sanguinem, quod quam-
vis flagitium videbatur Iudaeis, tamen re ipsa fit-, lion so-
lum enim ilia verba Christi fideli corde, sed iuxta ilia verba 
Christum ipsum fideli ore suscipimus ad effectum spiritua-
lem. Qui sane est praeclarissimus commentarius ab ipso Au-
gustino suppeditatus ad illustrandum locum citatum ob-
scuriorem ex 1. III. de doctr. christ, « Eat plane iste retro, 

- mquit, cum suis similibus sociis, qui dixerunt: durus est hie 
sereno, quis eum potest audire (Io. VI. 61.). Nos autem et' 
mtelligamus duo testamenta in duobus filiis Abrahae dua-
busque mulieribus; sicut duos in carne una, Christum et 
Ecclesiam. istis nolentibus, sine ulla obscenitate cognosci-
mus ; sicut mediatorem Dei et hominum hominem Christum 
lesum carnem suam nobis manclucandam bibenclumque 
sanguinem dantem fideli corde atque ore suscipimus, 
cjuanwis horribilius vicleatur humcinam carnem mandu-
care, quam perimere, et humanuni sanguinem potare, 
quam furniere » coiitr. advèrsar. Legis et Propbetar. 1. II. 
c. 9. n. 93. Vide du Perron Refutatio etc. c. 10; Perpetuit, 
Eidei T. III. 1. VI. c. 7. 

Cor oliar iam. Ex dictis in thesi n. II. 2. intelligitur, 
quomodo nonnulli homines catholici saec. IX. absque errore 
in fide potuerint contendere, non reete dici in Eucaristia 
esse idem corpus Christi, quod natimi est de Maria 17/'-
gine. Cum scilicet Paschasius in suo libro de corpore et 
sanguine Domini ita locutus fuisset allato etiam testimonio 
s. Ambrosii (de myster. c. 9.) ; aliquibus ut Ratramno, Rha-
bano, duobus anonymis Gemblacensibus (quorum unum Ma-
billonius putat esse ipsum Rhabanum), tum saec. X. Heri-
gero (anonymo Cellotiano) modus hic loquendi visus est novus 
et inauditus ; in quam sane opinionem non venissent, si plu-
rium omnino ss. Patrum dieta perspecta habuissent (vid. 
th. V i l i . ) . Opponebant itaque contra Paschasium, a s. Hie-
ronymo dupliciter, a s. Augustino etiam tripliciter Christi 
corpus dici, atque ideo non simpliciter corpus Christi in 
Eucharistia esse dicendum idem corpus, quod nettuni est 
eie Maria Virgine. Attamen et ipsi fatebantur , vere ac 
realiter in Eucharistia esse corpus et sanguinem Domini. 



.Ut ergo distinctionem illam Hieronymi et Augustini de-
clararent, et salvo dogmate impugnarent modum loquendi 
Paschasii, quem ipsi licet falso novum putafant, aiebant 
esse quidem corpus Christi natura ex Maria Virgine et cor-
pus Christi in Eucharistia idem naturcditer, non tarnen 
idem specialiter. « Hoc profecto fidelissime confirmo, inquit 
unus ex duobus anonymis (Rhabanus), quod sicut Veritas 
est Christus et vere cignus Dei, qui quotidie pro vita 
mundi mgstiee immolatur ; ita proeuL dubio ex pane vera 
caro, et ex vino verus sanguis eius consecratione Spiri-
tus Sancii potentialiter (potentia divina) creatur. » Tum 
commemorata distinzione, quod iuxta Augustinum corpus 
Christi tripliciter dicitur, subdit: « manifestissime cogno-
scetis, non quidem quocl cibsit, natuvaliter, sed specialiter 
aliud esse corpus "Domini quod ex substantia panis ac vini 
pro mundi vita quotidie per Spiritimi Sanctum consecratur, 
et aliud specialiter corpus Christi, quod natimi est de Ma-
ria Virgine, in quod illud transfertur. » Gemina habet ano-
nymus alter, a Aliud specialiter corpus Domini, quod glo-
rificatum sedet ad dexteram Dei, et tarnen naturalità' unum 
est, ipso Domino dicente: hoc est corpus meum » Mabillon 
Acta Sanctorum Ord. S. Benedicti T. VI. p. 593. 596. et ibid. 
Praefat. n. 51. seqq. 

Quando dicunt naturaliter esse unum corpus Christi, 
quod natimi de Maria Virgine et quod est in Eucharistia, 
specialiter vero esse aliud, non possunt alio modo intelligi, 
quam quod unum agnoscunt secundum substantias i, et di-
versitatem asserunt secundum species visibUes et secundum 
modum existendi, unum connaturalem, alteram saeramen-
talem. Insistebant huic distinctioni eo magis, quod viden-
tur adscripsisse suis avversari is sententiani, quasi hi ipsas 
species visibiles putassent esse corpus Christi. Ratraumus 
enim (nescio quam recte) quaestionem cum suis adversariis 
hanc esse ait: u utrum (Eucharistia) aliquid secreti eonti-
neat, quod oculis fìdei solummodo pateat, an sine cuiusque 
velatione mysterii hoc aspectus intueatur corporis exterius, 
quod mentis visus inspiciat interius, ut totum quod agitur, 
in manifestations luce clarescat. » Vide Mabillon in praefat. 
cit. n. 91: (etiamin Thes. Zaccariae T . X. P. II. opusc. 13.). 

— 155 — 
Scholion. Quod apud Tertullianum contr. Marcion. I . 

c. 14. Christus dicitur u pane corpus suum repraesentare, » 
posset utique eadem distinctione duplicis modi existendi ex-
plicari, quam in thesi satis declaravimus; sed quia Tertul-
liano vox repraesentare saepissime idem significat ac prae-
sens sistere, ut contr. Marc. IV. c. 9; V. c. 12; de Resur-
rect. earn. cc. 14. 17. 23. 63. hie sensus sine dubio est 
genuinus, quo etiam Graecis solemne est dicere àvaSei^ai, 
¿wcxpcavsiv to cwy.a. Cf. s. Hieronym. in Matth. XXVI. 26. 
T. VII. p. 216. 

THESIS XI. 

Tot us Christus sub uti"avis species 
et sub quavis parte specierum realiter praesens est. 

« Tott is Christus sub utravis specie , et totus sub quavis parte spe-
» c ie i panis ve l v i n i praesens credendus es t , sub part ibus quidem se-
» paratis ex diserta Conciliorum de f in i t i one , sub partibus etiam conti-
" nuis ante separationem ex manifesta ratio ne theologica. Ad modum 
n porro existendi sacramentalem quadamtenus declarandum pertinet, quod 
» ad dist inct ionem a modo existendi connaturali sancti Patres corpus 
» Christi in Eucharist ia appellar e solent, spirituale, spiritualemque san-
» guinem. V i x enim mens*flde i l lus trata mirabi lem hunc ac supernatu-
» ralem existendi modum aliter concipere posse v idetnr quam ad ana-
li log i am modi existendi spirituum. Sub v is ib i l i quippe symbolo Christus 
» totus in toto et totus in s ingul i s part ibus praesens est. Unde necessa-
ri rio corpus Christi concipi debet im ordine aliquo a l t ior i modi existendi 
» supra leges naturales, quibus corpora subsunt tum quoad extensionem 
JJ in spatio tum quoad restrict ionem suae praesentiae ad unum locum. » 

Quatuor hie capita doctrinae complectimur, quae inter 
suo mutuo cohaerent, et alia ex aliis consequuntur. Primum 
quidem ex iisdem fontibus, ex quibus realis praesentia cor-
poris et sanguinis Filii Dei sub speciebus panis et vini 
demonstrata est, declaranda est praesentia totius Christi 
sub utravis specie. Ex hoc deinde principio ac fundamento 
consequitur eadem totius Christi praesentia sub singulis 
partibus singularum specierum. Cum hoc altero porro co-
haeret modus existendi supra leges corporum et similis 
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modo existendi spirituum. Postremo ex Iiis omnibus conse-
quitur unius numero corporis ac bumanitatis Cbristi prae-
sentia multis in loeis inter se dissitis. 

I. Supposito praesenti statu Cbristi Domini immortali 
ac glorificato dogma, qtiod in prima parte tlieseos enun-
tiamus, revelatum censeri debet in omnibus illis locis Scri-
pturae et explicationis praedicationis ecclesiasticae, in qui-
bus praesentia corporis Cbristi sub speciebus panis, ac san-
guinis Cbristi sub speciebus vini docetur. 

1°. Itaque totum Christum praesentem esse sub utravis 
specie, continetur iam implicitum in ipsis v e r b i s consecran-
tibus: boc est corpus meum; hie est sanguis meus, ut dog-
ma de quo agimus, his ipsis verbis revelatum habeatur, et 
simplici consideratione rei significcitae per verba corpus 
menni, sanguis meus intelligi possit. Dum enim dicitur: hoc 
est corpus meum, hie est sanguis meus, intelligitur sub 
speciebus panis esse illud ipsum unum numero corpus, et 
sub speciebus vini esse illuni ipsum unum numero sangui-
nem, quod tum, quando verba dicuntur, est corpus Christi 
cum omnibus suis perjectionibus insitis, et qui tum est 
sanguis Christi pariter cum omnibus suis perjectionibus 
insitis, solo modo existendi diverso, qui sub symbolis panis 
et vini est sacramentalis sub specie aliena mox explican-
dus, extra sacramentum est connaturalis in propria specie. 
Atqui corpus Cbristi nunc quando verba dicuntur, est cor-
pus humanuni cum suo sanguine, informatum et vivificatimi 
sanctissima Christi anima, unitum hypostatice Verbo, atque 
adeo est pars actualis et iam inseparabilis totius humanae 
naturae Cbristi, inseparabiliter unitae Verbo ut hypostasi, 
cuius est natura. Ergo nunc, quoties per ilia verba signi-
ficatur et efiicitur praesens sub speciebus panis hoc corpus 
Christi, praesens efiicitur corpus cum suo sanguine, infor-
matum anima, hypostatice unitimi Verbo, i. e. efiicitur prae-
sens sub speciebus panis totus- Christus. Idem omnino, ut 
patet, dicendum est de Christi sanguine et de verbis, qui-
bus significatur praesentia sanguinis sub speciebus vini. 
Brevius idem dici potest. Verbis hoc est corpus meum si-
gnificatur sub symbolo panis praesens corpus Christi, quod 
nunc est pars cictu et pars inseparabilis totius Christi, 

habens suam perfectionem in toto et a toto, cuius est pars. 
Atqui dum praesens fit talis pars in toto, eo ipso praesens 
fit totum cuius est pars. Ergo dum sub specie panis prae-
sens fit hoc corpus Christi, praesens fit totus Christus. 
Idem valet de Cbristi sanguine. 

Distinctio inter significationem et demonstrationem, 
quam supra t .VI . agentes de pronomine hoc declaravimus, 
potest etiam hie applicari ad nomen corpus meum. Signi-

ficatio est tantum corporis Christi, non autem significatur 
corpus cum sanguine aut absque sanguine, informatum vel 
non informatum anima; phrasis etiam complexa cum pro. 
nomine meum non vi verborum significai corpus hyposta-
tice unitum verbo (cf. Suarez disp. 51. sect. 6.). At vero 
terminus, qui subest demonstrationi, est corpus talent tum 
exstat, quando verba dicuntur ; adeoque a) ratione personae 
dicentis u corpus meum », et ratione unionis indissolubilis, 
verbis demonstratur semper et necessario corpus hyposta-
tice unitum personae Verbi, b) In ultima coena demonstra-
batur corpus vivum cum sanguine, informatum anima, seel 
adhuc mortale, nunc autem demonstratur idem corpus cum 
sanguine et anima iam glorifìcatum. c) In triduo mortis 
Christi verba « corpus meum, » demonstrassetti corpus ex-
sangue, inanimatimi, sed unitum hypostasi Verbi; altera 
a sanguis meus, » demonstrassent sanguinem separatum a 
corpore, qualis tum erat, Verbo hypostatice unitum. (1) Iam 
vero quia verba sunt efficacia secundum modum, quo signi-
ficant, patet vi verborum, praesens fieri id, quod s/gnifi-
'cant, adeoque corpus sub speciebus panis , sanguinem sub 
speciebus vini; quae vero cum ilio significato sunt insepa-
rabiliter unita, ea subsunt demonstrationi verborum, atque 

(1) A l iqu i scholastici veteres opinabantur quidem, sanguinem i n 
tr iduo mortis non fnisse unitnm hypostasi Verbi , cuius sententiae re fu-
tationem v ide apud Vasquez in 3: P. T . I . disp. 38. c. 3. seqq. et apnd 
ceteros scholasticos. Vasquez cum aliis sententiam oppositam d ic i t esse 
certam: « Ego vero exist imo usque adeo verum esse, sanguinem humani-
tat is Christi non solum primarie fuisse unitum Verbo Dei hypostat ice , 
dum viveret Christus, sed etiam in t r iduo , quando sanguis effnsus f u i t 
atque post resnrrectionem hoc et iam m o l o permanere, ut oppositum as-
serere notain temeritatis et erroris digne mereatur » ib. c. 4. 



propter earn unionem fiunt praesentia per concomitantiani 
(Cone. Trid. sess. XIII . cap. 8. can. 1. 3.). 

2°. Confirmatur eadem Veritas ex verbis promissionis 
Io. VI. Declarat enirn Dominus , dum manducatur caro et 
bibitur sanguis eius, manducari ipsum Christum, a Qui man-
ducat meam cameni, et bibit meum sanguinem... qui man-
ducat /ne » Io. VI. 57. 58. (cf. supra p. 31.). Hinc etiam Apo-
stolus promiscue ponit tum coniunctioe u manducare panem 
liunc et calicem bibere, » tum disiunctiue « manducare pa-
nem hunc eel bibere calicem Domini; » imo significai, al-
terutrum compreliendere utrumque: « itaque quicumque man-
ducaverit panem bunc, vel biberit calicem Domini indigne, 
reus erit corporis et sanguinis Domini » 1. Cor. XI . 26. 
27. 28. 

3°. Explicatum est idem in constanti praedicatione ec-
clesiastica et perpetua traditione. Vide sententias Patrum 
et liturgiarum in th.VIII . relatas additis testimoniis Au-
gustini (p. 146. 152.), quibus praedicatur in Eucbaristia 
esse corpus Christi vie um, corpus cum sanguine sub utra-
vis specie, corpus unitum clivinitati, corpus idem quocl se-
dei ad dexteram Patris, totus Christus. Hue etiam per-
tinet constans doctrina, quod corpus Cbristi in Eucbaristia 
prorsus est incorruptible et indivisibile, nec aliud est in sa-
cramento quam ipse ¿Ile Christus, qui regnai in ccelis; atque 
ideo divisionem non nisi ratione symbolorum posse intelligi, 
in quorum partibus idem est Christus totus in singulis óXo; 
iv óXoi? (vide citatos Patres tb. V i l i . p. 86. 91. 99. 106.112. 
117.119.120.). 

In controversia, quam alias commemoravimus, labente 
saeculo XII. Constantinopoli excitata dogma de corporis 
Cbristi in Eucbaristia incorruptibilitate praeclaris Patrum 
testimoniis eonfìrmatum est, quae omnia etiam valent ad 
praesentiam totius Christi sub utravis specie et sub qua-
vis speciei panis vel vini particula demonstrandam. « Aie-
bant (defensores dogmatis), incorruptible esse (corpus Cbri-
sti in Eucbaristia) iuxta magnum in tbeologia Cyrillum, 
quod quameumque partem quis accipiat, suscipit illuni to-
tum, quem Thomas palpcwit ; et vero manducari Christum 
iam resurrectione glorificatimi, ut aureus lingua Ioannes 

testatur sequentibus: o rem miram, qui ad dexteram Patris 
sedet, in nostrum peccatorum manibus invenitur. Rursum: 
floruit in lege, crevit in prophetis, maturuit in cruce, come-
ditur post resurrectionem. Ad haec.... immortale Dei cor-
pius nostris corporibus susceptum, totum in se transmutat 
et transfert. Item alii proferebant luminaris Ecclesiae Euty-
chii verba: integrum igitur ac totum corpus et pretiosum 
sanguinem Domini accipit homo, etiamsi horum partem 
quis acceperit; clistribuitur enim impartiabi'liter per immi-
xtionem (intimam coniunctionem) in omnibus, sicut et sigil-
lum unum omnes suas expressiones et formationes commu-
nicat rebus recipientibus eas, et unum manet etiam post 
communicationem, neque minutum neque mutatum in iis, in 
quibus expressum est, etiamsi plura sint (1). Vel etiam 
sicut vox una a quopiam emissa atque in aerem i'usa, tota 
manet et in eo qui illam profert, et tota per aerem au-
ribus omnium incidit nemine audientium plus vel minus al-
tero percipiente; sed tota est indivisa et integra in omni-
bus, etiamsi decern millia vel plures sint audientium. Nemo 
igitur dubitationem aclmittat, ne forte post mysticam sa-
crificationem et sanctum resurrectionem incorruptibilis et 
immortalis et sacer < t vicificus sanguis Domini, per con-
secrationes antitypis impositus, minus quam praedicta 
exemplci suas exserat virtutes, sed totus in omnibus et 
singulis (antitypis) reperitur » (2). ApudXicetam Choniat. 
in Alexio Comnen. 1. III. p. 333. 

II. Porro quisque facile videt, eadem fere argumenta 
quibus totus Christus praesens esse probatur sub alterutra 

(1) Eutichii verba graeca sunt: o).ov ouv TO a~av ayiov suaci xai 70 
Tiu.iov aiua TOU x;jptou 0£y £-»•. xav £i FJ-SPO; TIC TOUTWV Ss^oiat • [ispt^s-ai yap 
aajp'.a-u); EV a-ast ota TJjv E[A[MI;IV za6w; xai AOPAY.; JUA 7:avTa Ta EXTU-IO-
aata cturr;? xai ¡xopoojixaia toi; ¡AETAX-ap-.Savousiv ¡AETAOISWIJI, xai p a ¡AEVEI /.at 
jj.cTa TJJV usTaoosiv. owe sXarroujuvr] OUOE aXXoioujiEVi] ~po; Ta ¡ASTEyovTa, xav 
t] T(o api0p.(o -Xsiova z. X. 

(2) Mrjosi; ouv aast̂ ioXiav eyj-a, TO aeOapTOV [A£TA Tr,v [RJ3TIX7]V ispoup-
Y'.av xai TJJV ayiav xvaiTaaiv xai aOavaTOv xai ay.ov xat £o)o;:oiov aitAa TOO 
z'jptou TO'.c avT'.Tu-oi: EVT'.0;U.;VOV 81a TOJV Upoufitoy, sXaTTOV TOV -po£ip7]ij.sviov 
3tapa3£ty[j.aTwv Ta; oiZEia; £vanq^opyvu5?ai 0-jvatj.EI;, a).).' oXov EV oXoic iupts-
xsaOat. 



specie panis vel vini, etiam demonstrare einsdem Christi 
Domini praesentiam sub singulis specierum partibus. Id ap-
paret primum ex ipsa institutione in qua Christus Domi-
ms divisit consecratas species panis et vini Apostolis. Si 
quis contendat, Christum ante consecrationem panem fregisi 

S i l h V C i C e m 6 V i d e n S e s t ' e x 6 0 consecrato sin-
gulos bibisse. Smguli autem sub utravis specie ex dictis sus-

ITTJi m ch-istum-Ergo totus P-
? P+a i t b u s s P e c i e r a m ; saltern separatone facta. Idem 

" T V H T T A D T I E T P E R P E T U A * R A X I A T 
siae nde ab ilia ultima coena et a temporibus apostolicis. 
femJd ^ . P r a c t i c u m satis est novisse piesentiam 
Chnsti sub singulis specierum partibus separations facta 
e sub hac saltern addita restrictione dogma in ipso fa S 
ultimae coenae et in universali ac p e r p e L praxJet in so-
lentil attestation e omnium liturgiarum immediate contine-
ùir Condlia quoque Elorentinum (decret. pro Armenis) et 
Tridentmum (sess. XIII . can. 3.) sub eadem saltern res tri-
ctione dogma fidei definiverunt. 
, Ceterum fundamenta doetrinae sunt huiusmodi, ut in 
oogmate realis praesentiae etiam praesentia in singulis par-
tabus specm continuae et ante separationem implicite re-
velata censeri debeat. Hinc theologi aliqui cum Dominico 
boto gâtant, contrarium asserere esse haeresim; alii tamen 
melius, mquit Yasquez, negant esse banc sententiam P e -
reti cam, quamvis sit erronea vel errori proxima. Quam cen-
sura* hac ratione confirmât: « ego vero existimo id. quod 
diximus de partibus ante separationem, non esse ab Eccle-
sia usquam tamquam de fide definitimi, et ita illud negare 
non esse haeresim manifestane, esse tamen non solum teme-
rarium sed etiam errorem, eo quod optima ratione ex prin-
cipus fidei earn negantes ad absurdum deduci possint » 
Yasquez disp. 188. c. 3. n. 16 ; Suarez disp. 52. sec. 2 ; Lugo 
disp. 8. sect. 3. n. 41. Imo Concilium Tridentinum ipsum 
quamvis m citato can. 3. addat illam restrictionem « sena-
ratione facta, » in cap. 3. tamen einsdem sess. XIII . sim-
pliciter doeet: « totus et integer Christus sub panis specie 
et sub quams speciei parte, totus item sub vini specie et 
sub eius partibus existit. » 

Sane verbis Christi: hoc est corpus meuin; hie est san-
guis metis, directis ad panem et vinum, significatur et ef-
ficitur, ut sub ea specie, sub qua hucusque erat et nostrae 
naturali cognitioni exhibeatur substantialis natura panis ac 
vini, iam sit et nostrae cognitioni fidei exhibeatur corpus et 
sanguis Christi, atque iuxta dicta superius totus Christus. 
Atqui natura panis et vini sub quavis parte speciei exhi-
betur, sive ea sit continua cum aliis partibus sive sepa-
rata. Insuper in verbis Domini u panis quem ego dabo, caro 
mea est, » et in verbis Apostoli u panis quem frangimus, 
nonne participatio corporis Domini est? » caro Christi et 
coiisequenter totus Christus dicitur panis, quatenus iu statu 
cibi continetur sub specie panis. Unde ita concluditur: de 
quacumque parte symboli consecrati verificatur designatio 
u hie panis, » « panis quem Christus flat in cibum cini-
mae, » sub ea etiam praesens est caro Christi, et consequen-
ter totus Christus. Atqui ea designatio verificatur de qua-
vis parte symboli sicut post ita etiam ante separationem. 
Ergo sicut sub quavis parte symboli separata, ita sub qua-
vis parte continua totus Christus continetur. Praeterea se-
paratione facta contineri totum Christum sub singulis par-
tibus separatis, fide certum est ex dictis. At praesentiam 
Christi non efficit separatio specierum, sed verbum conse-
cratorium; si ergo hoc verbum non efficit, ut totus Christus 
praesens sit sub singulis partibus continuis , neque esset 
praesens sub iisdem separatione facta. 

llaneat igitur omnino indubitatus hie mirabilis existendi 
modus Christi Domini in Eucharistia, quo sicut anima in 
toto corpore informato et in singulis eius partibus sub-
stantialiter praesens est, ita corpus et sanguis Christi ac 
censequenter totus Christus substantialiter praesens est sub 
toto symbolo et sub singulis partibus specierum panis et 
vini. Hoc est quod ait s. Thomas 3. q. 76. a. 3. « Corpus 
Christi est in hoc sacramento per modum substantiae, id 
est per modum, quo substantia est sub dimensionibus... Ma-
nifestum est autem, quod natura substantiae (homogeneae) 
tota est sub qualibet parte dimension um, sub quibus con-
tinetur, sicut sub qualibet parte aeris est tota natura aeris, 
et sub qualibet parte panis est tota natura panis; et hoc 
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indifferenter sive sint dimensiones actu divisäe vel etiam 
sint actu indivisae, divisibiles vero potentia. » 

Eo ipso quod corpus Christi et totus Christus praesens 
est sub singulis partibus specierum, etiam consequitur, esse 
totum in toto synibolo et tot um in singulis partibus , ut 
lam diximus. Huius tarnen locutionis sensus explication 
indiget, Tria scilicet per illam dicuntur. a) Nulla est to-
trns symboli pars, sub qua corpus Christi non sit praesens; 
sub unaquaque vero parte symboli non est solum pars cor-
poris, sed totum corpus Christi. Excluditur ergoinprimis 
ille modus existendi connaturalis corporibus, quo totum cor-
pus est in toto spatio sibi commensurato et pars in parte 
spatii. b) Sicut anima in corpore informato est ut in uno 
toto, ita corpus Christi est sub speciebus eontinuis ante di-
visionem partium symboli sicut in uno toto. Hinc c) sicut 
eo ipso quod anima informat corpus, exigitur ut informet 
omnes partes, atque adeo praesentia eius in una parte exi-
git praesentiam in aliis partibus, et tarnen illa informatio 
omnium singularum partium constituit unam informatio-
nem adaequatam totius corporis, quia corpus unum est; 
ita eo ipso quod corpus Christi praesens est sub toto sym-
bolo, exigitur (iuxta actualem institutionem), ut praesens 
sit sub omnibus partibus symboli; sed praesentia baec est 
una continua, non plures praesentiae dimscie et invicem 
independentes. Quamvis ergo demonstrata quavis parte de-
beat affirmari Christi praesentia , non tarnen potest dici 
Christi praesentia adaequatä pluries praesens esse in sym-
bolo, quatenus unum totum est, sicut anima praesens in 
singulis partibus corporis humani non ideo praesentia adae-
quatä pluries praesens est in toto corpore. Ita s. Thomas 
post declarationem paulo ante citatam, qnod corpus Christi 
est sub speciebus per modum substantiae totum in toto et 
totum in singulis partibus, subiieit: « numerus sequitur di-
visionem; et ideo quamdiu quantitas manet indivisa actu, 
neque substantia alieuius rei est pluries sub dimensionibus 
propriis, neque corpus Christi sub dimensionibus panis, et 
per consequens neque infinities, sed toties, in quot partes 
diüiditur » 3. q. 76. a, 3. ad 1; 4. dist, 10. q. 1. a. 3. 
sol. 3. ad 1. Confer. Card, de Lugo disp. 5. sect, 7. n. 168. 

169; praesertim vero Lessium de perfect, divin. 1. XI I . 
c. 16. n. 124. 126. 

III. Iam hic modus praesentiae est omnino analogus 
modo praesentiae spirituum; nec alia ratione quam secun-
dum hanc analogiam a nobis concipi aut declarari potest. 

.1°. Sane ss. Patres prae oculis habentes statum modum-
que existendi sacramentalem in eomparatione ad existendi 
modum naturalem, propter modum illum supernaturalem, 
nullis sensibus pervium et praesentiae spirituum analogum 
appellant corpus Christi, formaliter ut existit in sacramen-
to, corpus intelligibile (VO-^TOV) Chrysost, in Matth, hom. 83. 
n. 4 ; Hesychius in Lev. Lib. II. ad c. 8 ; 1. "VI. ad cap. 22; 
eibum et potum incorporeum s. Ephrem. serm. 10. de Eide 
(apud P. de Benedictis in Antirrhetico Opp. s. Ephrem. 
T. II. p. 11, si tarnen vera est Petri Benedicti explicatio 
ef. Asseman. Bibl. Orient. T. I. p. 101.) cf. Macar. Aeg-ypt. 
hom. 27. n. 17. Gallaud. Bibl. VII. p. 108; agnum spiritci-
lem Liturgiae apud Kurator. T. I. p. 205. cf. Cyrill. Hie-
rosol. Cat. myst. V. n. 6 ; corpus spiritale, sanguinem 
spiritalem Clemen. Alexand. Paedagog. 1. II. c. 2; s. Am-
brosius de myster. c. 9 ; s. Hieronymus in Ephes. I. 7; Lan-
franeus de corp. et sang. Domini c. 14. et ex eo Algerus 
1. I. c. 28. Quoad modum hunc loquendi utique cavenda est 
detorsio Calvinianorum; ceterum si Apostolus ob qualitates 
supernaturales et spiritibus analogas dixit corpus spiritale 
<7<o|/|c 7rvc'jp.a.Ti-/.ov ex dotibus glorificationis 1. Cor. XV. 44. 
non minus imo maiori etiam ratione nomen transferri pot-
est ad significandum modum istum existendi spiritalem cor-
poris Christi in sacramento. 

Huic itaque rationi concipiendi mysterium insistendum 
est. Unde in primis patet, hunc modum praesentiae sicut 
non est obiectum sensuum, ita nec posse esse obiectum ima-
ginationis, nec posse velut secundum leges mechanicas in-
telligi aut explicari, supra quas corpus Christi in Euchari-
stia omnino elevatum et exemptum est. Quis umquam co-
nabitur colores auditu et sonum visum pereipere, cum non 
horum sensuum illa sint obiecta? Sine dubio igitur fallun-
tur, qui hic ut imaginationi aliquatenus satisfaciant, suf-
ficere putant explicationes repetitas ex compenetratione ele-



mentorum materialism quibus corpus pbysice componitur . 
sive iam ea elementa pbysica dicant atomos extensione ali-
qua non carentes sive entia materialia simplicia absque ullis 
partibus extra partes. Altiori sane modo et magis spiritali 
supra pbysicas leges materiae baec praesentia concipienda 
est. Iam ex cbarismatibus, quae Deus adbuc in bac vita 
mortali aliquando per intervalla velut ex anima sanctificata 
transfundit in corpora sanctorum, multo magis ex dotibus 
communicandis corporibus glorifìcatis, et quod etiam pro-
pius ad rem pertinet, ex communicationibus et quodammodo 
dimanationibus a gloriosa anima Christi atque in supremo 
fastigio ab ipso Verbo in suum sanctissimum corpus assum-
ption; ex bis inquam plane discimus, supra hunc infimum 
ordinem materialem esse quemdam ordinem supernaturalem, 
ad quem etiam corpora elevari possint, et in quo, quin de-
sinant esse corpora, participent tamen miras quasdam spi-
ri tuum proprietates. Cf. 1. Cor. XV. 42. sq. Non baec ideo 
commemoro, quasi cum istis corporum dotibus, quae « glo-
rificationem » constituunt vel ex ea connaturaliter sequun-
tur, eiusdem rationis essent prodigia ad statum corporis 
sacramentalem pertinentia ; possunt tamen priores illae cor-
porum elevationes ad modum existendi et agendi superna-
turalem aliquatenus nos iuvare, ut u cognitione per fidem 
illustrata » (Cone. Trid. sess. XIII. cap. 1.) facilius asse-
quamur, dari etiam, si ita loqui fas est, divinam quandam 
et supernaturalem mecbanicam, qua corpus a connaturali-
bus relationibus ad locum et ad spatium eximatur , et in 
modo suam praesentiam exbibendi imitetur modum existendi 
spirituum. 

Analogia postulat et similitudinem et diversitatem. Si-
militudo cum modo existendi spirituum, quam corpus se-
quitur in sua praesentia sacramentali, in eo est, quod a) to-
tum est in toto symbolo et totum sub singulis partibus ; 
quod propterea b) non existit per modum extensi ad spa-
tium ; sed modo indivisibili, b. e. ita ut nullae possint as-
signari partes spatii, quibus diversae partes corporis re-
spondeat, sed totum corpus cum omnibus suis partibus 
liabeat- prorsus unam eandemque indivisibilem, nulli extenso 

spatio commensuratam praesentiam. (1). Habet tamen corpus 
in omnibus partibus spatii extensi praesentiam per se to-
tum ita, ut in una parte posset cessare praesentia , quin 
ideo cessaret in aliis ; et boc sensu potest dici habere plu-
res praesentias in partibus spatii invicem divisibiles. In 
quo etiam sequitur analogiam animae in corpore extenso, 
vel angeli intra limites spatii sibi connaturales, in quibus 
potest suae substantiae praesentiam exhibere latius vel re-
strietius. 

(1) Nemo forte accommodatius mirabi lem baue analogiam descripsit , 
quam Lessius, v i r sapientia et eloquii faci l i tate non magis quam pietate 
ins ignis . « Quartum miraculum, inquit , est mo ins existendi spiritnalis 
ipsins corporis cum omnibus suis corporalibus qualitatibus sub speciebus 
panis et v in i . Corpus enim cum tota sua mole ( intel l ige substantiam non 
extensionem actualem) suisque qualitatibus d iv ina v irtute supra condi-
tionem corporalem elevatur et accipit m o i n m existendi spiritalem, quo 
ve lut i in punctum contrabitur et simul continue per speciem i ta di f fnn-
ditur , ut instar substantiae spiritnalis sit totum sub tota specie panis, 
et totum sub s ingul is eius partibus, sicut anima rationalis est tota in 
toto corpore et tota simul in singulis eius partibus, et natura angelica 
est tota in totins spati i (sibi competentis) coruplexu et tota in s ingul is 
spati i part ibus. Duo enim ad modum essendi spiritalem, quem substantiae 
incorporare habent, requiruntur. Alterum est, ut res tota sit ve lut i col -
lecta in punctum indiv is ib i le , i ta ut n ib i l i l l ius sit , quod in i l io ind i -
v is ib i l i non reperiatur. Si enim aliquid esset extra illnd indiv is ib i le , 
quod etiam intra illud non sit , haberet potius modum existendi rerum 
corporearum, quarum est habere partem extra partem, quam rerum 
spiritualium, quae totani entitatem snam in punctum indivis ib i le col-
lectant obtinent. Alterum est, ut il lud indivis ibi le continue sit exten-
sum vel diffusum, non per partes, hoc enim est rerum corporalium, 
sed per suas, ut i ta d ixer im, totalitates, alioquin non pojset aliquod 
spatium continuum simul totum et continuo mo lo occupare, quod etiam 
est contra modum existendi rerum spiritualium. Reqnir i tur itaque, ut 
totum sit intra punctum ind iv i s ib i l e , et totum extra absque tamen 
discontinuatione. TJtrumque hoc reperitur in modo existendi , quo corpus 
Christi exist it in hoc sacramento ; nam totum est sub quovis puncto 
ind iv is ib i l i et totum est continue atque sine intercisione diffusum per 
totani specierum quantitatem, sicut substantiae spir i tales sunt d i f f u -
sae per totum spatium quoi occupant. Valde stupendum et insolens 
est hoc miraculum, numquam alias factum, numquam faciendum extra 
hoc myster ium, nt res extensa per partes acc ipiat modum rerum spir i -
tualium existendi inextense ; et cum substantia et existentia sit corpo-
ral is , modus tamen essendi sit spir i tal is » Lessius De perfectionibus morib . 
d iv in . 1. X I I . c. 16. n. 124. 



. D l v e r s i t a s aut«m huius modi praesentiae corporis a modo 
existendi spirituum satis per se patet. Spiritus enim nul-
la* habet partes, secundum quas commensurari posset spa-
tio extenso, unde et praesentia citra extensionem velut in 
puncto indivisibili et indivisibilitas subiecti ei essentialia 
est ex ipsa sua simplicitate (quatenus baec excludit partes, 
extra partes) ; ilia autem suae praesentiae velut diffusio in-
tra certos limites spiritui naturalis est non vi ipsius sim-
plicitatis, sed ex sua intima spirituali virtute (1). Contra 
vero corpus essentialiter babet partes distinctas, quae con-
naturahter exigunt modum existendi in distinctis partibus 
spatn, et nullam habet connaturalem virtute m exhibendi 
suam praesentiam extra singularem suum locum ac velut 
replicatam per continuum. Hinc manet in corpore , etiam 
dum existit supernaturali modo ut in sacramento, utraque 
ilia naturalis exigenlia in actu primo, licet hie et nunc non 
reducatur ad actum secundum; et quamvis in hoc sacramen-
tali modo praesentiae corpus existat citra extensionem indi-
visibihter relate ad spatium, manent tamen absolute loquen-
do partes a se invicem divisibiles seu, ut dici solet, manet 
dwisibilitas subiecti. Cf. s. Th. 4. dist. 10. q. 1. a. 3. 
sol. 3. ad 3. 

H i e i a m sistendum esset , e t s i m p l i c i t e r f a t e n d u m , D e u m 
o m n i p o t e n t e m creatorem n a t u r a e r e r u m o m n i u m q u a e s u n t , 
e t f o n t e m supremum o m n i u m l e g u m , q u i b u s r e g u n t u r , p l u -
r a posse f a c e r e quam nos c o g i t a n d o assequ i (2) , q u a ' f e r e 
s o l a o m n i p o t e n c e Dei et o r d i n i s r e r u m i n f i r m a n o s t r a r a -

i l ) Dico haue viriutem propriam spiritibus creatis esse distinctam 
et diversam a simplicitate per se spectata; profecto enim euti materiali 
simplici i. e. qeod nullas habeat partes, quibus possit extendi in spatio, 
liuic, mquam, enti licet simplici nulla probabili ratione possumus asse-
rere alium naturalem modum existendi, quam ut sua substantia existat 
in puncto indivisibili absque ulla suae praesentiae extra hoc punctum 
diffusione. Si neges entium materialium simplicium existentiam, non 
contendam ; dummodo concedas eorum possibilitatem, quae sane est evidens 
omnibus, qui absurde non confundunt simplicitatem negativam partium cum 
simplicitate perfectionis. 

(2) What do I know of substance or matter? jus t as much as the 
greatest philosophers, and that is nothing at all . Dr . Newman p . 375. 
Apolog ia pro v i t a sua 1864. 

tione superioris confessione ss. Patres uti solent ad prae-
cidendas quaestiones de intestina rei possibilitate et natu-
ra (cf. supra p. 9.). Nihilominus prudens et sobria in na-
turam rei investigatio, quae sicut in aliis mysteriis ita et-
iam in hoc praelucente semper ac dirigente ventate reve-
lata instituatur, non solum non reprehendenda est, sed et-
iam desideranda tum ad aliquam, quantum fieri potest, 
explicatiorem cognitionem mysterii, tum ad distinctiorem in-
telligentiam limitum humanae rationis, tum maxime ad ne-
cessariam defensionem dogmatis et clariorem solutionem dif-
ficultatum, quae opponi possunt ; unde etiam haec inquisitio 
post exortam haeresim Berengarii a theologis catholicis am-
plius vel strictius semper est instituta, et ab ipsa Triden-
tina synodo non obscure videtur commendari sess. X I I I . cap. 1. 

2°. Ad aliquam igitur ulteriorem explicationem veteres 
theologi Suarez, de Lugo, Ysambertus etc. iuxta commu-
nem sententiam docent haec, quae sequuntur. In primis fide 
certum est, Christum Dominum cum omnibus internis san-
ctissimae suae humanitatis proprietatibus, cum suo corpore 
et omnibus partibus corporis eundem esse in Eucharistia, 
qui est in coelo ; « non enim duo sunt' sed unum est corpus 
Christi (vide Patres th. V i l i . ) . Certum est etiam ex di -
ctis, relationes partium di versar um ad spatium et ad di-
versas partes spatii in modo existendi sacramentali esse 
sublatas ; adeoque non esse partes extra partes in ordine 
ad spatium, sed ubi est una pars, ibi esse omnes partes et 
totum corpus. Iam quaeritur, quomodo in hoc modo existendi 
adhuc intelligi possit corpus, et corpus organicum , cui 
essentiale est, ut constet partibus extra partes certo ordine 
inter se connexis ; seu distinctius quaeritur , quid sit di-
cendum in hoc existendi modo supernaturali de corporis 
cjuant itate, organismo, partium ordine, ac figurai Respon-
sio ad banc quaestionem innititur distinctioni inter quan-
titatem, organismum, partium ordinem ut in se et intrin-
secus se habet, et dein ut refer tur ad extensionem et si-
tuili in spatio. 

a) Essentiale est corpori, ut plures habeat partes inter 
se distinctas, nec una sit alia. Tum quae vis pars et proinde 
totum corpus est eius naturae, ut quaevis pars a suo loco 



et spatio omnem aliarti partem et generatim omne aliud cor-
pus excludat, Exigentia huius exclusionis est corpori es-
sentialis, non tarnen actualis exclusio essentialis est; sed 
haec ex illa naturaliter quidem consequitur, ita tarnen, ut 
si per divinam omnipotentiam lioc consequens seu liic ef-
fectus suspendatur, corpus in se non desinat esse eiusdem 
naturae; sicut igni essentialis est exigentia et aptitudo ad 
urendum, effectus tarnen et actus secundus potest a Deo 
auctore naturae suspendi, quin desinat natura ignis. Haec 
partium distinctio et liaec exigentia seu radix impenetra-
bilitatis, ut naturò, licet non situ pars sit extra partem , 
constituit corporis quantitatem internam. Actualis exclu-
sio partis unius a loco partis alterius constituit extensio-
neni externum in ordine ad spatium. Illa prior quae es-
sentialis est, manet in modo existendi sacramentali ; nude 
corpus suae naturae permissum continuo etiam iuxta sin-
gularum partium exigentiam obtineret relationes ad spa-
tium et extensionem sibi connaturalem. Actualis autem non 
essentialis exclusio partis unius a loco partis alterius a di-
vina omnipotentia secundum constantem legem supernatu-
ralem in boc modo existendi suspensa est. 

b) Organismus corporis internus essentialiter postulat 
in primis ut conditionem necessariam illa duo, quae dixi-
mus constituere quantitatem internam, et insuper tamquam 
rationem sui formalem babet, ut partes sint heterogeneae, 
et certo órdine ex ipsa sua natura ad se inuicem refe-
raritur ad unum totum constituendum, et unionem exi-
geait non mechanicam sed vitalem una cum altera imme-
diatam, cum tertio, mediatam, et sic porro. Haec intestina 
omnium partium natura et unio corpori organico essentia-
lis est, ea enim sublata adbuc concipere corpus organicum 
evidens esset contradictio. Ex boc ipsius naturae organis-
mo essentiali sequitur tamquam immediatus effectus cor-
respondes partium dispositio in spatio, quae tarnen a Deo 
salva intima corporis natura impediri potest, ut diximus 
de extensione externa. Organismus internus igitur corpo-
ris Christi aeque ac quantitas interna manet in modo exi-
stendi sacramentali idem omnino, quem habet in coelo in 
modo existendi connaturali. 

pt 
c) Consequenter in corpore Christi secundum niodum 

existendi sacramentalem est ordo et dispositio partium, fi-
gura ac pulchritudo. si haec sumuntur secundum partes et 
naturcim partium in se ipsis. Si autem ordo sumitur se-
cundum dispositionem in spatio ac situm leealem, ita nec 
ordo est, nec figura et pulchritudo dispositions externae, 
neque tarnen confusio; deest enim ipsum supposition huius 
ordinis vel confusionis, situs scilicet ac dispositio partium 
corporis secundum diversas partes spatii (1). « Dicendum, 
quod confusio opponitur ordini partium, qui pertinet ad 
rationem situs; et quia corpus Christi non est situaliter sub 
sacramento, ideo non sequitur ibi aliqua confusio partium 
ex hoc, quod in quolibet signato hostiae est totum corpus 
Christi et quaelibet pars eins. Quamvis enim non sit acci-
pere orclinem partium corporis Christi secundum compa-
rationem ad partes hostiae, tarnen est aeeipere orclinem 
ipsarum partium ad invicem in corpore Christi secundum 
propriam (internam) quantitatem » s. Tb. 4. dist. 10. q. 1. 
a. 3. sol. B. ad 2. 

Tota fere explicatio proposita nititur hoc velut funda-
mento: distinguendam esse in corpore proprietatem essen-
tialem, qua aptum et natuni est ad extensionem in spatio, 
ab actuali extensione in spatio, quae ex illa priori aptitu-

(1) « Exc ludi t quidem hie modus existendi figuram extriusecam et 
m o l n m extensivnm, quem Christi corpus habet in coelo secundum natu-
ralem condit ionem; haec enim dicunt ordinem et commensionem ad lo -
cum vel spatium. Non tarnen exc ludit aliquid molis aut realis quantitat is 
i l l ius corporis (nomine molis ne, quaeso. intel l igas extensionem externam 
et quo l phys ic i dicunt volumen, sed intel l igas substantiam et quam supra 
dix imus quantitatem internam), nec figuram ut i ta dicam intr insecam 
(quam Suarez et de Lugo appellant figuram organicam), quae in tempe-
ramento et dispositione ac continuatione p.irtium intrinseca, ex qua natura-
l iter resultat figura externa, s i ta est. F igura enim extrinseca est ab i n t r i n -
seca rei partiumque dispositione maxime in viventibus, nou ab extr inseca 
tantum formatione ut in statuis signisque sculptis ve l fusis . Es t ig i tur i b i 
corpus Christi sine partium c o m m i x t i o i e aut confusione. Ets i enim omnes 
simul et in eo lem puncto s int , quaelibet tarnen ret inet suum tempera-
mentum, snam unionem, suam connexionem, suum ordinem, et omnem in -
ternam dispositionem, quae a respectu et commensione loci non pendet » 
Lessius 1. c. 
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dine sit quidem naturaliter consequens , sed quae tarnen 
manente corporis essentia per Dei omnipotentiam impediri 
et suspendi possit. Iam quam vis haud illibenter demus, cor-
poris naturam et essentiam non ita nobis perspectam esse, 
ut banc distinctionem realem et posterioris a priori sepa-
rabilitatem lumine rationis positive demonstrare possemus ; 
nulla tamen suppetit evidens ratio, ex qua evidenter pos-
sit demonstrari illius distinctions et separabilitatis repu-
gnantia. Ergo fatendum est, ex humanae rationis lumine 
et ex principiis naturaliter cognitis non constare , utrum 
modus existendi citra extensionem in spatio essentiae corpo-
ris repugnet vel non repugnet. Cf. s. Tliom. 4. dist, 10. q. 1. 
a. 4. sol. 5. A t ex revelatione certuni est, corpus Cbristi 
organicum cum omnibus suis partibus illud ipsum, quod est 
in coelo, modo inextenso revera existere in Eucarist ia. 
Ergo ex boc eodem mysterio discimus, talem revera esse 
substantiae corporis considerati cum omnibus suis partibus 
et cum toto organismo interno distinctionem a relationibus 
ad spatium et a connaturali modo existendi extense in spa-
tio, ut prior sit quantitas interna, quae a nobis explicata 
est, ac Organismus internus ; atque ex bis velut effectus po-
sterior resultet extensio externa nobis empirice cognita, 
qui tamen effectus per omnipotentiam divinam possit su-
spendi. Quia vero modum supernaturalem, quo id efficitur, 
in se non intelligimus, et quia ea quae in se ipsis conci-
pere non possumus , non aliter quam per comparationem 
seu per analogiam ad alia nobis notiora concipimus ; nibil 
est reliquum, quam ut mirabilem bunc corporis modum exi-
stendi intelligamus et explicemus ad analogiam modi exi-
stendi spirituum. Vide Suarez disp. 48. sect. 1 ; de Lugo 
disp. 8. sect. 2 ; Ysambertum in 3. q. 76. disp. 1. art. 6. 

IV. Xeque magis simultanea praesentia unius corporis 
in pluribus locis potest demonstrari repugnans nietaphysice 
corporum essentiae, ita ut affirmatio buius multiplicatae 
praesentiae sit negatio essentiae corporis. Potest quaeri de 
bac multiplicatione praesentiae seu de bac velut replica-
tione corporis tripliciter: a) supposito supernaturali modo 
existendi citra extensionem de quo diximus , potest esse 
quaestio de praesentia continua corporis per se totius in 

multis seu potius in omnibus partibus alicuius spatii de-
terminati; ò) potest esse sermo de corporis praesentia in 
multis locis disiunctis secundum eundem existendi modum 
inextensum ; c) denique potest quaeri de possibilitate re-
plicationis in multis locis secundum modum existendi ex-
tensum corpori connaturalem. Quaestio prima et secunda, 
ut patet, non autem tertia ad mysterium pertinet, de quo 
agimus. 

1°. Quoad praesentiam continuum totius corporis in mul-
tis partibus spatii repugnantia absoluta nulla demonstrari 
potest, Ea enim vel deduceretur inde quod substantia una 
est, vel ex eo quod est corpus materiale. Atqui ex untiate 
substantiae non sequi repugnaiitiam illius velut replica-
tionis, probat evidenter modus praesentiae spiritibus non 
solum non repugnans sed etiam naturalis, ut praesens est 
una simplex animae substantia omnibus partibus corporis 
extensi. Ex ratione entis mctierialis poterit quidem a po-
steriori spectatis legibus pbysicis demonstrari, bunc modum 
praesentiae enti materiali non esse naturalem ; sed nulla 
poterit assignari essentialis nota demonstrans absolutam 
repugnantiam, ut neque Deus enti materiali possit tribuére 
banc replicatam praesentiam, quae entibus spiritualibus nobis 
cognitis naturalis est. 

2°. Si conceditur, nullam esse vel nullam demonstrari 
posse repugnantiam in ilia velut replicata praesentia con-
tinua, consequitur nullam etiam demonstrari posse repu-
gnantiam praesentiae replicatae in locis disiunctis. Si enim 
non repugnat ipsa multiplicatio praesentiae, ut corpus 
unum et idem possit esse praesens simul uni et alteri loco, 
propinquitas vel distantia locorum nibil refert, ubi agitur 
non de naturali praesentia, sed de ea, quae sit per ope-
rationem divinae omnipotentiae. Sicut enim immensitas di-
vina supereminet omnes locorum et spatii relationes , et 
sicut propterea divina praesentia complectitur omnia spa-
tia velut unum punctum indivisibile (cf. Tract, de Deo 
th. X X X I I I . ) ; ita divina operatio una ac eadem compre-
bendit omnia spatia et omnes locorum differentias , non 
secus ac si omnia essent unum punctum indivisibile. Si 
ergo replicata praesentia corporis continua non repugnat, 



etiam non inducet absolntam repn guanti am interposita di-
stantia inter loca, quibus per operationem divinam prae-
sentia exhibenda est. 

Poterit etiam baec replicata in multis dissitis locis 
praesentia non minus quam ilia prior replicatio continua 
illustrali ex analogia praesentiae animae in omnibus di-
versis partibus corporis , quamvis fundamentum compara-
tionis utriusque non sit idem. Sicut enim natura exigit 
praesentiam animae in omnibus partibus corporis quod ab 
anima vivifìcatur, ita in super naturali ordine gratiae vo-
luit divina misericordia, ut corpus Cbristi vivifìcum tam-
quam principium vitae non quidem eodem modo, quo ani-
ma, sed secundum specialem institutionem praesens esset 
in toto corpore mystico, quod est Ecclesia. Praeclare liac 
analogia usus est G-uitmundus 1. I. de verit. Eucbar. ad-
versus Berengarinm. « Ipsam certe animam nostram cor-
pore quod corrumpitur aggravatam , non particulatim per 
singula corporis membra dividi, sed in singulis portiun-
<culis totam atque integram contineri, beatus Augustinus 
validissime probat. Qui ergo banc nostrae animae poten-
tiam praebuit, ut una eademque indivisa in singulis qui-
busque particulis sui corporis eodem tempore tota consi-
stât, quare suae propriae earni id dignitatis, si vult, dare 
non vai eat, ut ipsa in diversis sui cuiusdam corporis, quod 
est Ecclesia, partibus tota simul indivisa possit baberi? 
cum sicut anima nostra vita est corporis, ita sit Ecclesiae 
imo multo melius per Dei gratiam vita caro salvatoris... 
Cura vero sapientissimi^ Salomon cunctas res esse diffici-
les dixerit, ita ut explicare eas bomo non possit, nonne 
insanienti quam simillimus est, qui baec divina arcana 
«discutere ad oculum violenter quaerit? Omnes enim crea-
turae Dei miraeula nobis inexplicabilia sunt ; Cbristus vero 
inter omnia aut prae omnibus miracnlum singulare. Si igi-
tur potest Cbristus efficere, sicut diximus, ut unaquaeque 
separata particula sit totum Cbristi corpus, et tamen omnes 
separatae non plura sint corpora sed unum corpus, quem-
admodum vox mille hominum percutit aures, et apud unum-
quemque una est, nec tamen plures dicuntur sed una sola 
(cf. Eutycbium supra p. 159.), et quemadmodum tota anima 

mille corporis bumani replet particulas, et cum se totam 
praebeat singulis, non plures tamen sed una est anima ; ita. 
iam nulla ratio propter buiuscemodi quasi partitiones ob-
stare videtur, ut non possit, aut velie non debeat Christus-
panem et vinum , sicut ipse docuit et Ecclesia credidit 
transferre in corpus et sanguinem suum » Bibl. Max. PP. 
T. XVIII . p. 443. 

3a. Quoad quaestionem de replicatione corporis in mul-
tis locis secundum moclum existendi extensum protect» 
mirum est, fuisse theologos catbolicos non paucos et graves, 
qui concessa utique possibilitate existentiae unius corporis 
in multis locis modo inextenso, quae in ipso dogmate de 
reali praesentia Cbristi in Eucbaristia includitur, affirma-
bant tamen, absolute repugnare replicationem corporis in 
pluribus locis secundum modum existendi extensum et quan-
titativum, ut loquuntur. Vide lios theologos citatos apud 
Suarez disp. 48. sect. 4, in quorum sententiam concessit 
etiam Vasquez disp. 189. c. 5. 6. 

At omnino evidens esse videtur, nullam posse adferri 
rationem a priori et ex corporis vel praesentiae natura, cur 
absolute repugnet multiplicatio relationum ad loca et spa-
tia diversa corpore manente uno, si corpus in locis omni-
bus servet suam connaturalem extensionem ad spatium 5. 
cum tamen multiplicatio praesentiae , ut omnes catholici 
fatentur, non repugnet, si corpus in uno loco servet suam 
extensionem ad spatium, in locis aliis vero idem existat 
modo inextenso. Imo ad illud prius sufficit unum miracu-
lum replicai ionis, ad hoc alteram requiritur illud ipsum 
miraculum et insuper adirne aliud seu potius, ut se habet 
praesentia in Eucharistia, requiruntur multa alia mira-
eula. (1) Rationes autem repugnantiae quas adferunt a 
posteriori ex absurdis, quae illis viris doctis posita tali re-
plicatione praesentiae extensivae in spatio sequi videntur 
quoad contradictorias actiones et passiones unius corporis 
in locis diversis, non probant repugnantiam replicationis : 

(1) Miraculum Me intelligimns tantnmmolo effectum in corpore supra, 
Tel contra leges naturae ; ne sophista aliquis opponat, miraculum debere 
esse sensibile et ordinatuni ad demonstrationem veritatis distinctae alt 
ipso miraculo. 



sed ad summum probarent irapossibilitatem talium passio-
num et actionum sibi invicem repugnantium , seu potius 
probant replicationem ab bis auctoribus non rite explicari. 
Omnes eiiiin illae rationes, si efficaces essent, fere aeque 
valerent contra replicationem cum modo existendi inextenso, 
quam tamen omnes catbolici fide certissimam esse confi-
tentur. Yerum, ut praemonui, baec postrema controversia 
ad praesens institutum, saltern per se et directe, non spe-
ctat. L 

Nihilominus rationes, quibus banc corporis replicatio-
nem secundum extensum existendi modum absolute repu-
gnare sibi persuaserunt, paucis examinemus, simul com-
prehendendo eas difficultates, quae fieri possent contra 
ipsam multiplicatam praesentiam existendi modo inextenso, 
a catbolicis omnibus utique admissam ac creditam. Ut prae-
postera intelligentia, et ex bac promanantes difficultates 
amoveantur, prae oculis haberi debet duplex principium. 
a) Replicatio est vera multiplicatio habitudinis ad locum 
et relationum ad spatium, in quibus una substantia seu 
nommatim unum corpus constituitur. Unde haec babitudo 
et bae relationes eaque omnia, que ab babitudine ad locum 
et spatium pendent, revera ita se habent, ac si multa es-
sent corpora. Contra vero b) quia res manet una numero, 
etiam una manet et non multipliccita omnis perfeciio in-
dependens a relationibus ad locum et spatium. Sicut ergo 
eadem numero res quae est in uno loco , est etiam in al-
tera, ita pariter omnis perfectio independens a relatione 
ad locum, quae inest rei replicatae in uno loco, eadem 
numero inest in aliis locis omnibus. Omnes fere difficulta-
tes reales ex neglecta consideratione duplicis buius prin-
cipn oriuntur; aliae sunt mere verbales et ex ambiguitate 
vocum confictae. 

Difficultates a priori fieri solent buiusmodi: a) quod 
esset corpus unum in se et simul divisum a se; b) quod 
esset vel esse posset immensum; c) quod esset circum-
scriptum loco et simul non circumscriptum. Difficultates a 
posteriori: quod d) corpus idem simul posset moveri et 
non moveri; quod e) bomo idem simul subesse posset af-
feetionibus contrariis; posset enim in uno loco odisse , in 

alio idem obiectum amare; proinde bic peccare, illic non 
peccare ; fiic mori, illic vivere etc. 

Respondebis facile ad lnm, non corpus esse divisum a 
se ipso, sed loca esse inter se divisa, et relationes ad lo-
cum multiplicatas , adeoque non quidem unani relationem 
a se ipsa divisam, sed unam divisam et diversam ab alia. 
Ad 2um : corpus non est immensum. Immensitas divina a 
nobis imperfecte explicatur per comparationem ad alia exi-
stentia, ut sit ea divinae naturae perfectio, vi cuius nihil 
possit existere, quod Deus intima sua praesentia non con-
tineat. Corpus non habet banc exigentiam, ut praesens sit 
omnibus quae existere possunt in indefinitum ; potest ta-
men Deus corpus per replicationem reddere praesens sem-
per pluribus existentibus in indefinitum, et proinde etiam 
absolute loquendo omnibus actu existentibus et aliis ali-
quando exstituris, postquam ea exstiterint. Haec autem non 
est immensitas corporis sed immensitas divinae omnipoten-
tiae. Lutherani absurde tribuebant communicatam immen-
sitatem divinam corpori Christi, quia docebant, vi unionis 
hypostaticae exigi et connaturale esse humanitati ac cor-
pori Christi, ut sit ubique, ubi est Verbum cuius est hu-
manitas. Noluerunt scilicet intelligere , quantum inter se 
differant haec duo, Verbum quod est homo, esse ubique, et 
Verbum quatenus est homo, seu humanitatem, per quam 
est homo, esse ubique. Verbum est ubique non tamen ubi-
que est Verbi humana natura, eo fere modo, quo divinus 
actus creaiis et conservans est ubique, non tamen ubique 
est res creata et conservata seu creatio et conservatio, 
quatenus est in creatura. Ad 3nm respondetur declarando 
ambiguitatem vocabuli, in qua ludunt adversarii. Circum-
scripte existere proprie et ex usu communi scholarum si-
gnificat modum existendi per extensionem in spatio , ita 
ut totum corpus respondeat toti alicui determinato spatio 
et partes partibus eiusdem spatii. Repugnat utique, ut cor-
pus secundum unam et eandem praesentiam existat simul 
circumscripte et non circumscripte ; sed si multiplicantur 
praesentia et relationes ad loca, diversa, nulla est contra-
dictio, ut secundum unam praesentiam in uno loco existat 
circumscripte, secundum aliam praesentiam in loco alio in-



circumscripte. Ceterum adversarii in hac obiectione circum-
scriptwnern summit alio sensu, ut existentia circumscripta 
idem sit ac existentia in uno tantum loco, quae alias di-
citur modus existendi definitions. Iam hoc sensu dicunt: 
corpus existeret circumscripte, quia boc est corpori essen-
tiale, et simul non circumscripte vel incircumscripte. Ve-
rum bic assumunt ut principium probations illud ipsum, 
quod probare volunt et quod nos negamus , esse scilicet 
corpori essentiale existere in uno tantum loco. Negamus 
ergo, boc sensu corpus Christi existere circumscripte, et 
concedimus existere hoc sensu non circumscripte, dum si-
mul est in coelo et sub speciebus eucharisticis; non tarnen 
ideo dici debet existere incircumscripte, quia hoc vocabulo 
posset significari non solum praesentia in pluribus locis, 
sed omni praesentia, in opposition non solum contradicto-
rici sed contraria ad circumscriptionem in sensu ab adver-
sary usurpato. Ad 4 - patet responsio: posset simul mo-
veri et non moveri secundum imam praesentiam in eodem 
loco, nego; posset moveri secundum praesentiam in uno loco 
et non moveri secundum praesentiam in alio loco, concede. 
Ad 6 » ahqui theologi non recte intelligentes replicatio-
nem totum concesserunt, ex absurdo autem, quid mirum , 
si sequantur absurda? Ex principiis positis totum est ne-
gandum; ea enim omnia quae non pendent a loco et rela-
tionibus ad spatium, non multiplicantur, sed sunt eadem 
numero m re replicata, übicumque ilia sit , sicut res ipsa 
replicata manet una numero. Quidquid intelligit aut vult 
anima per replicationem praesens e. g. Romae simul et Nea-
poli, id intelligit et vult una numero anima , sicut ergo 
non potest Romae simul idem amare etodisse, ita nec pot-
est idem amare praesens Romae et odisse praesens Nea-
poii. Ceterum cum non nisi Dens, sicut infinita potentia 
ita mfinita bonitas et sapientia, hoc prodigium replicatio-
n s possit operari, illud etiam effici non potest nisi modo 
digno hac infinita bonitate et sapientia; ideoque huiusmodi 
inquisitionum nimiae subtilitates minus sobriae et minus 
utiles mihi videntur. Si vacat , legi possunt, cum grano 
tarnen salis, Suarez disp. 48. sect. 4 ; de Lugo disp. 5. 
sect. 1.2. etc. 

Corollarium 1. Corpus Christi in Eucharistia non est 
sicut in loco, si hac phrasi intelligitur praesentia circum-
scriptivci, ut partes corporis respondeant distinctis parti-
bus spatii; est tamen in loco seu magis proprie praesens 
loco, quatenus realiter eo substantialiter hie est, et non 
est ubique. Item non est in Eucharistia definitive, si hoc 
nomine intelligitur definitio ad hunc locum, ita ut non sit 
etiam alibi. Potest tamen dici praesentia definitiva eo 
sensu, quod corpus Christi necessario est intra spatium 
definitimi et non est ubique. Lugo disp. 5. sect, 7. n. 183; 
cf. s. Thorn. 3. q. 76. a. 5; dist. 10. q. 1. a. 3. sol. 1. 

Hoc eodem sensu, quod corpus omne, si existit, neces-
sario est alicubi et non est ubique, in comparatione ad 
Dei omnipraesentiam non autem ad negandum moduin exi-
stendi inextensum corporis Christi in Eucharistia s. Augu-
stinus dixit: u spatia locorum tolle corporibus, et nusquam 
erunt; et quia nusquam erunt, non erunt » ep. 187. n. 18. 
ad Dardan. Pariter quia Manichaei in suo pantheismo sta-
tuebant, omnia quae sunt, duplici tantum constare sub-
stantia, una bona ex regno lucis, altera mala ex regno 
tenebrar um, atque ideo etiam concipiebant corpus Christi 
naturaliter « ubique diffusum, » Augustinus contra banc 
naturalem corporis Christi praesentiam in multis locis, 
non vero ad exclusionem praesentiae sacramentalis statue-
bat : a secundum praesentiam corporalem simul et in sole 
et in luna et in cruce esse non posset » contr. Faust. 
1. X X . c. 11. 

Corollarium 2. Ex modo existendi inextenso in thesi 
declarato consequitur: a) nullum corpus posse naturali 
virtute agere in corpus Christi, prout existit in Euchari-
stia, et nullis sensibus corpus in statu sacramentali natu-
raliter posse percipi; haec enim omnia necessario suppo-
nimi inipenetrabilitatem et resistentiam ad alia corpora in 
actu secundo exercitam, et consequenter modum existendi 
extensum (1). Propter eandem rationem sequitur b) Chri-

(1) S . Thomas 3. q . 76. a. 7 . ad 2 . a i t : « ocnlns corporal is Chr is t i 
v idet se ipsum sub sacramento ex is tentem. . . Non tamen est s imile de al io 
oculo g lor ioso , qu ia et iam ipse oculus Christ i est sub hoc sacramento , in 
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stum Dominum. formaliter ut « dilectione in finem » 
(Io. XIII. 1.) in hoc modo existendi sacramentali se con-
stituit, non posse naturali virtute suae humanitatis exer-
cere actus transeúntes in alia corpora, nec posse, spectat a 
solum naturali urtate, animam Christi agere in proprium 
corpus sive ad motum sive ad exereitium sensuum exter-
norum. Hoc theorema omnino consequitur ex m o d o existendi 
sacramentali inextenso corporis Christi. Et quod in tali re 
gravissimum est, docent ita « cum doctore Angelico, Sera-
phico et Subtili prope omnes » teste Cardinali Cienfuegos 
(Vita abscondita p. 46.) ; excipiendi videlicet sunt compa-
res ex schola Xominalium, qui fuerunt in alia sententia. 
Quamvis haec ita sint, quando agitur de virtute naturali ; 
videtur tarnen dignitas ss. liumanitatis exigere ve) certe 
eius dignitatem decere, ut Verbum supernaturali modo 
tribuat suae humanitati etiam in hoc statu exereitium 
sensuum corporis, quantum id mysterio fìdei et fini sa-
cramenti congruit. Hanc supernaturalem communicationem 
actuum visionis et auditionis per sensus ipsos sacratis-
simi corporis in statu sacramentali quamvis communior 
sententia theologorum non admittat, ut fatetur Card. Cien-
fuegos amplissimus eius assertor ac defensor 1. c. q. 50 ; 
affirmant tarnen s. Bonaventura 4. dist. 10. P. 1. a. 1. 
q. 2. in contraesti Ysambertus in 3. q. 76. disp..4. a. 2. 
et alii non pauci saltern ut probabilem ; simpliciter ut 
veram Lessius 3. q. 76. a. 7. dub. 2. n. 51 : Cornelius a 
Lapide in Cant, Cantic. II. 9; Gamaehaeus, Martinonus, 
Tannerus; prae ceteris vero tota ingenii contentione, quem 
nominavi, Card. Cienfuegos, qui ad huius sententiae defen-

quo non conformatur ei alius oculus gloriosus. » V idetur ergo s. Thomas 
omnino asserere, corpus Christi in statu sacramentali esse v is ib i le oculo 
corporali ipsius Christi . Propter difficultatem huius doctrinae Suarez 
(disp. 63. sect. 4. ad finem) conatur verba s. Thomae i ta interpretar ! , ut 
obiectum visionis non sit corpus quatenus est in statu sacramentali , sed 
corpus quod est quidem in sacramento, sed simul est in statu connatural i 
in coelo, atque adeo solum secundum hunc connaturalem non secundum 
sacramentalem statum sit Christo ipsi obiectum vis ionis corporalis . I n -
terpretado ingeniosa fateor ; sed minus vera videbitur, si conferas ipsum 
S. Th. 4. d. 10. q. 1. a. 4. sol. 1. ad 1. 

sionem integrum opus praegrande scripsit « (Vita abscon-
ditaseu speciebus eucliaristicis velata.» Romae 1728.). 
Mihi certe haec sententia non propter diserta testimonia 
Scripturae et Patrum, quae proferuntur parum efficacia, 
seel propter eius connexionem cum dignitate sacratissimae 
humanitatis et cum scopo ac fine sacramenti, quo Christus 
cum suis fidelibus non solum spirituale sed etiam corporale 
commercium inire voluit, ut loquitur Lessius l. 'c., videtur 
probabilissima et pia (1) ; dummodo tamen non ita defen-
datur, ac si ea non admissa Christus in sacramento non 
vivens sed instar mortui concipi deberet, quod quam fal-
sum sit, ex sequentibus apparebit. Nam c) actus immanen-
tes, qui a sensibus non pendent, anima Christi beatissima, 
in qua sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, haberet 
omnes in Eucharistia, etiamsi Christus alibi in statu con-
naturali et in propria specie non existeret. Propter iden-
titatem vero humanitatis, quae una numero simul est in 
eoelo et in Eucharistia, insunt animae etiam in statu sa-
cramentali omnes perceptiones, quas Christus alibi in pro-

(1) Hanc in rem i ta scribit Card. Cienfuegos. « Harum operationum 
notit ia acuit miro modo devotionem, nutr i t fiduciam, accendit incred ib i -
l i ter amorem, alit reverentiam, solatium inger i i orantibus i n cospectu 
i l l ius et f ovet commercium divinum animarum cum sponso praesente. 
Etenim quanto confìdentius accedet oraturus in tempio, ubi patet laten-
ter v ivus thesaurus iste, si noverit Christum Dominum e s throno ilio 
audire sensibi liter gemitus suos et v idere fletum? Dum non l i cet v i c i s -
•sim prospicere amatum nec audire sensibiliter grat iss imum i l l ius vocis 
sonitum, quam iucundum debet esse amanti , nosse ab eo se saltern per -
spicue videri et penitus audiri? » V i t a abscond. Praefat . et disp. 2. sect. 1. 
§. 1. n. 9. Cavendum tamen valde, ne haec exaggerentur et i ta acc ip ian-
tur, ac si ab ista sententia penderei id quod est fide certissimum, esse 
sci l icet nos cum omnibus nostris affectibus cognit ioni Christi Domini , 
etiam quatenus homo et quatenus in statu sacramentali est, int ime prae-
sentes et perspectos. Sensus corporei nobis sunt instrumenta necessaria 
immediate ad cognoscendas res sensibiles, potest tamen cognit io etiam 
talium rerum haberi nobilior c i tra perceptiones sensiles, ut patet in p u -
ris spiritibus. Huiusmodi ig i tur superior et nobil ior modus cognoscendi 
independens a sensibus, qui Christi animae etiam quatenus est in sa-
cramento a nemine sanae mentis negatur, per se piane sufficit ad eas 
omnes cognitiones, quarum causa a Cardinali ad devotionis augmentum 
exereitium sensuum in statu sacramentali urgetur. Haec nisi teneantnr , 
possent verba Eminentissimi auctoris urgeri ultra l imites . 



pria specie existens habet ex sensuum exercitio. ci) Sicut 
beata bumanitas Cbristi omnia, quae sunt, erant, et erunt, 
ipsa visione beatifica videt in essentia divina ut in omnium 
causa esemplari, et videt ea omnia in se ipsis per earn 
amplitudinem scientiae infusae, quae redemptori generis 
bumani ac iudici vivo rum et mortuorum, primogenito omnis 
creaturae, et centro totius historiae coelestis et terrestris 
debetur (vide Tract, de Incarnat, tb. XLII.) , ita profecto 
omnes bi thesauri beatificae visionis et infusae scientiae 
sunt in anima Cbristi, etiam quatenus est in Eucbaristia. 
At praeter bas rationes speciali titillo, formaliter ut exi-
stens in Eucbaristia, ex ipso fine instituti mysterii videt 
omnia corda hominum. omnes cogitationes et aff'ectus, omnes 
virtutes et peccata, omnes turn totius Ecclesiae tum singu-
lorum membrorum eius indigentias, labores et an gores, 
persecutiones et triumpbos, totam denique vitam externam 
et internam sponsae suae Ecclesiae, quam carne sua et 
sanguine suo pretioso nutrit ac fovet; titulo autem tripli-
cato (si fas est ita loqui) in eodem statu sacramentali vi-
det et divino quodam modo sentit cogitationes omnes et 
affectus, cultum et obsequia, sed etiam iniurias et peccata 
omnium bominum et velut propinquius suorum fidelium ac 
proxime ministrorum et sacerdotum suorum, quae immediate 
ad ipsum hoc ineffabile inysterium amoris referuntur. 

Corollarium 3. Sicut Dei Eilius in incarnatione exi-
nanivit semetipsum secundum personam divinam non ali-
quid amittendo, sed assumendo formam servi (Pbil. II. 7.); 
ita modum reperit admirabilem exinanitionis etiam secun-
dum bumanam naturam iam exaltatam et glorificatalo, 
non deponendo suam gloriarh, sed permanens in gloria si-
mili propter nimiam dilectionem se constituens in mysterio 
et in modo existendi, quo non solum maiestas divinitatis 
sed ipsa etiam forma assumpta bumanitatis occultatur, ut, 
sicut bic bomo Iesus sola fide credi potest verus Deus, ita 
sub speciebus eucharisticis in hoc modo existendi sacramen-
tali sola fide credi possit vera caro et verus sanguis, verus 
Deus-homo Christus Iesus (cf. s.Th. 8. q. 75. a. 1.). Analogias 
alias nonnullas inter incarnationem et mysterium Euchari-
stiae habes apud Lessium de perfect, div. 1. XII . c. 16. n. 129. 

C A P U T I I . 

DE TRA.NSUBSTA.NTIA.TIONE 

THESIS XII. 

De dogmate transubstantiationis distincto 
'ab utroque articulo realis praesentiae corporis Christi 

et absentiae substantias pañis ac vini. 

a C a t t o l i c a doc tr ina de eff icacia consecrat ion is encl iar ist icae non a b -
~n so lv i tnr pro fess ione a synodo P i s t o r i e n s i M s v e r b i s c omprebensa : C h r i -
T> s tnm post consecrat ionem vere , r ea l i t e r et snbstant ia l i ter esse sub spe-
» c iebus , tuncque omnem panis et v i n i snbs tant iam cessare sol is rema-
» nent ibns spee iebns ; sed praeterea fide c redendus est modus ipse , quo 
» corpus e t sanguis Domin i fiat praesens , p e r mirab i l em sc i l i c e t e t s in -
TJ g u l a r e m convers i onem tot ius substant iae panis i n corpus et to t ius 
» substant iae v i n i i n sangu inem, quam convers ionem catbo l i ca E c c l e s i a 
» apt i ss ime transubstantiationem a p p e l l a i . » 

I. Scopus huius theseos, ut patet, non est polemica 
demonstratio dogmatis catholioi sed dogmatis explicatio, 
ut constet quid ex fidei catholicae praescripto credendum 
sit; nondum de veritate doctrinae polemice agimus, sed 
sensum catholicae doctrinae postea demonstrandae deter-
minamus. 

Io . In Bulla dogmatica Pii VI. « Auctorem fidei » ad-
versus Pistorienses num. X X I X . haec continetur censura. 
u Doctrina synodi, qua parte tradere instituens fidei doc-
trinam de ritu consecrationis, remotis quaestionibus scho-
lasticis circa modum quo Christus est in Eucharistia, a 
quibus parochos docendi muñere fungentes abstinere hor-
tatur, duobus his tantum propositis, a) Christum post 
consecrationem vere, realiter, substantialiter esse sub spe-
ciebus, b) tane omnem panis et vini substantiam cessare 
solis remanentibus speciebus, prorsus omittit ullam mentio-
nem facere transubstantiationis seu conversionis totius sub-



pria specie existens habet ex sensuum exercitio. ci) Sicut 
beata bumanitas Cbristi omnia, quae sunt, erant, et erunt, 
ipsa visione beatifica videt in essentia divina ut in omnium 
causa esemplari, et videt ea omnia in se ipsis per earn 
amplitudinem scientiae infusae, quae redemptori generis 
fiumani ac iudici vivo rum et mortuorum, primogenito omnis 
creaturae, et centro totius historiae coelestis et terrestris 
debetur (vide Tract, de Incarnat, th. XLII.) , ita profecto 
omnes bi tbesauri beatificae visionis et infusae scientiae 
sunt in anima Cbristi, etiam quatenus est in Eucbaristia. 
At praeter bas rationes speciali titillo, formaliter ut exi-
stens in Eucbaristia, ex ipso fine instituti mysterii videt 
omnia corda hominum. omnes cogitationes et aff'ectus, omnes 
virtutes et peccata, omnes turn totius Ecclesiae tum singu-
lorum membrorum eius indigentias, labores et an gores, 
persecutiones et triumpbos, totam denique vitam externam 
et internam sponsae suae Ecclesiae, quam carne sua et 
sanguine suo pretioso nutrit ac fovet; titillo autem tripli-
cato (si fas est ita loqui) in eodem statu sacramentali vi-
det et divino quodam modo sentit cogitationes omnes et 
affectus, cultum et obsequia, sed etiam iniurias et peccata 
omnium fiominum et velut propinquius suorum fidelium ac 
proxime ministrorum et sacerdotum suorum, quae immediate 
ad ipsum hoc ineffabile inysterium amoris referuntur. 

Corollarium 3. Sicut Dei Eilius in incarnatione exi-
nanivit semetipsum secundum personam divinam non ali-
quid amittendo, sed assumendo formam servi (Pbil. II. 7.); 
ita modum reperit admirabilem exinanitionis etiam secun-
dum fiumanam naturam iam exaltatam et glorificatalo, 
non deponendo suam gloriam, sed permanens in gloria si-
mili propter nimiam dilectionem se constituens in mysterio 
et in modo existendi, quo non solum maiestas divinitatis 
sed ipsa etiam forma assumpta bumanitatis occultatur, ut, 
sicut bic bomo Iesus sola fide credi potest verus Deus, ita 
sub speciebus eucharisticis in hoc modo existendi sacramen-
tali sola fide credi possi t vera caro et verus sanguis, verus 
Deus-homo Christus Iesus (cf. s.Th. 8. q. 75. a. 1.). Analogias 
alias nonnullas inter incarnationem et mysterium Euchari-
stiae habes apud Lessium de perfect, div. 1. XII . c. 16. n. 129. 

C A P U T I I . 

DE TRANSOBSTÄ.KTIA.TIONE 

THESIS XII. 

De dogmate transubstantiationis distincto 
'ab utroque articulo realis praesentiae corporis Christi 

et absentiae substantiae panis ac vini. 

a C a t t o l i c a doc tr ina de eff icacia consecrat ion is eucl iar ist icae non a b -
~n so lv i tnr pro fess ione a synodo P i s t o r i e n s i M s v e r b i s comprehensa : C h r i -
T> s tum post consecrat ionem vere , r ea l i t e r et snbstant ia l i ter esse sub spe-
» c iebus , tuncque omnem panis et v i n i snbs tant iam cessare sol is rema-
» nent ibns s p e c i e b u s ; sed praeterea fide c redendus est modus ipse , quo 
» corpus e t sanguis Domin i fiat praesens , p e r mirab i l em sc i l i c e t e t s in -
•» g u l a r e m convers i onem tot ius substant iae panis i n corpus et to t ius 
» substant iae v i n i i n sangu inem, quam convers ionem c a t t o l i c a E c c l e s i a 
» apt i ss ime transubstantiationem a p p e l l a i . » 

I. Scopus huius theseos, ut patet, non est polemica 
demonstratio dogmatis catholioi sed dogmatis explicatio, 
ut constet quid ex fidei catholicae praescripto credendum 
sit; nondum de veritate doctrinae polemice agimus, sed 
sensum catholicae doctrinae postea demonstrandae deter-
minamus. 

Io . In Bulla dogmatica Pii VI. « Auctorem fidei » ad-
versus Pistorienses num. X X I X . haec continetur censura. 
u Doctrina synodi, qua parte tradere instituens fidei doc-
"trinam de ritu consecrationis, remotis quaestionibus scho-
lasticis circa modum quo Christus est in Eucharistia, a 
quibus parochos docendi muñere fungentes abstinere hor-
tatur, duobus his tantum propositis, a) Christum post 
consecrationem vere, realiter, substantialiter esse sub spe-
ciebus, b) tane omnem panis et vini substantiam cessare 
solis remanentibus speciebus, prorsus omittit ullam mentio-
nem facere transubstantiationis seu conversionis totius sub-



stantiae panis in corpus et totius substantiae vini in 
sanguinem, quam velut articulum fidei Tridentinum Con-
cilium clefinivit, et quae in solemni fidei professione 
continetur; quatenus per inconsultam istiusmodi suspi-
ciosamque omissionem notitia subtrabitur turn articuli ad 

fidem^ pertinent is, tum etiam vocis ab Ecclesia consecratae 
ad illius tuendam professionem adversus baereses, tenditque 
adeo ad eius oblivionem inducendam, quasi ageretur de 
quaestione mere scbolastica : perniciosa, ~derogansque ex-
positioni ueritatis catholicae circa dogma transubstan-
tiationis, favens hacreticis. » 

Deci arat igitur Pontifex, baec tria capita ad fidem spe-
ctantia esse inter se distincta, quod Christus substantia-
liter praesens est in Eucbaristia, quod ibi non amplius 
substantia panis et vini sed eorum tantummodo species 
sunt, et quod baec corporis sanguinisque praesentia et sub-
stantiae panis ac vini desitio fit per conversionem totius 
substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in 
sanguinem Domini sen per transubstantiationem, ita ut 
qui primum tantummodo et secundum caput proponeret 
omisso tertio, mancam traderet doctrinae fidei explicatio-
nem; qui vero putaret, duo ilia capita priora sufficere et 
tertium posse aceenseri quaestionibus liberae disputationis, 
ut a Pistoriensibus factum esse videtur, is negaret ad fi-
dem pertinere articulum fidei diserte definitum in Triden-
tino Concilio. Pistorienses enim non tantum affirmcindo 
proponunt duo ilia capita, quae utique etiam ad fidem 
pertinent; sed diserte bortantur, ut in explicatione doctri-
nae fidei de efficacia consecrationis ea sola proponantur 
fidelibus. Unde merito colligitur, congregatos in ilio con-
ventu babuisse duo priora sola tamquam pertinentia ad 
fidem de efficacia consecrationis, tertium vero a Tridentino 
Concilio et deinceps in catecbesibus catholicis declaratum 
articulum de modo, quo fiat realis praesentia corporis et 
sanguinis Cbristi sub speciebus panis ac vini per transub-
stantiationem, quatenus aliquid superaddit duobus priori-
bus, non ad veritates fidei numerasse, sed ad quaestiones 
scbolasticas non attingendas in institutione fidelium. At 
bac exclusione sane subtrabitur notitia articuli ad fidem 

pertinentis, praeterquam quod formula ecclesiastica ad ve-
ritatem fidei contra errorem baereticum asserendam so-
lemniter consecrata eliminatur: ac proinde « derogatur 
expositioni veritatis catholicae circa dogma transubstan-
tiationis. » Quia vero de dogmate agitur et de modo illud 
exprimendi ab haereticis omni contentione et perpetuis 
calumniis impugnato, talis subtractio veritatis catholicae 
ab institutione fidelium « favet haereticis. » Haec autem 
duo abunde sufficiunt, ut doctrina dici debeat a perni-
ciosa. n Quae ipsae sunt tres eensurarum notae expositioni 
Pistoriensi a Pontifice inustae. 

2°. In definitionibus Concilii Tridentini contineri tres 
bos articulos distinctos. ipsa docet vel obvia inspectio ca-
nonis 1'. et 2'. sess. XIII. Primus enim dirigitur contra 
Sacramentarios negantes Christum vere, realiter et sub-
stantialiter praesentem in Eucbaristia (1) ; in secundo duae 
sunt partes, quarum priore proscribuntur asserentes, ma-
nere substantiam panis et vini una cum corpore et san-
guine Domini ; in parte altera demum damnantur, qui ne-
gant conversionem totius substantiae panis in corpus et 
totius substantiae vini in sanguinem, simulque probatur 
ut aptissima appellatio transubstantiationis (2). 

8°. Ut trium propositionum distinctio intelligatur, qua-
lis sit, in singulis tum haereticae negationis tum catholi-
cae affirmationis complexio consideranda est. Affirmatio 
catholica est: a) in Eucbaristia substantialiter praesens 
est corpus et sanguis Christi; b) corpus et sanguis Christi 
praesens est ita, ut non remaneat substantia panis et vini, 
sed remaneant tantummodo horum species ; c) praesentia 

(1) « Si quis negaver i t , in ss. Eucharist iae sacramento contineri vere, 
realiter, et substantialiter corpus et sanguinem nna cnm anima et d iv in i -
tate D. N. Iesn Christi , ac proinde totnm Christnm ; sed d ixer i t tantum-
modo esse in eo, ut in signo, vel figura, aut virtute, A . S. » 

(2) u Si quis d ixer i t , in ss. Eucharist iae sacramento remo-nere sub-
stantiam panis et vini nna cum corpore et sanguine D. N. I . C. ; negave-
ritgue mirabilem illam et singularem conversionem totius substantiae panis 
in corpus, et totius substantiae vini in sanguinem, rnanentibus dumtaxat 
speciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica Ecc l es ia 
transubstantiationem aptissime appellai , A . S . » 



corporis et sanguinis Christi sub speciebus panis et vini 
efficitur per conversionem totius substantiae panis et vini 
in corpus et sanguinem Domini, quae aptissime dicitur 
transubstantiatio. In prima affirmatur res una, realis sci-
licet praesentici Christi; in secunda affirmatur Veritas 

eadem cum alia superaddita, realis scilicet praesentia 
Christi et absentia substantiae panis et vini; in tertia 
affirmantur eaedem duae veritates cum superaddita tertia 
et cum sanctione formulae ecclesiasticae, affirmatur scilicet 
praesentia corporis Christi, absentia substantiae panis, 
modus quo id fit per conversionem, quae rede dicitur 
transubstantiatio. Hinc patet, quomodo harum propositio-
num affirmationes et negationes sibi subordinentur. Qui 
affirmat primam, non ideo etiam affirmat secundam et ter-
tiam, sed potest negare utramque; qui affirmat secundam 
eo ipso affirmat primam, sed potest negare tertiana ; affir-
matio tertiae includit affirmationem etiam primae et se-
cundae. Proinde negationes baereticae ordine inverso se 
habent. Xegatio primae propositionis includit negationem 
etiam duarum sequentium; in negatione secundae contine-
tur negatio tertiae, sed potest consistere cum affirmatione 
primae ; negatio tertiae non includit negationem primae et 
secundae, sed potest consistere cum affirmatione utriusque. 
Hinc Concilium Tridentinum in affirmant» enuntiatione 
cap. 4. et eodem modo professio fìdei a Pio IV. praescripta, 
posuit tertiam propositionem de conversione substantiae 
panis in corpus Christi, in qua propositio secunda de ces-
satane panis continentur. Contra in enuntiatione negativa 
canone 2°. utramque propositionem distincte posuit : « si 
quis dixerit rernanere substantiam panis... negaveritque 
mirabilem Ulani et singularem conversionem totius sub-
stantiae panis etc. , anathema sit. « 

Sane, ut de subordination tantum agamus directe bue 
spectante, qui profìtetur utrumque articulum a Pistorien-
sibus propositum, « post consecrationem praesentem esse 
Christum, et tunc omnem panis et vini substantiam ces-
sare ; » non eo ipso etiam affirmat ut articulum fìdei, illud 
utrumque fieri per conversionem, quae aptissime dicatur 
transubstantiatio. Potest enim dicere, se de modo, quo id 

fiat, sive per conversionem sive aliqua alia ratione, nihil 
velie affirm are; et tum recusat credere ut fide cert um, 
quod Concilium sub anathemate definivit omnibus ut fìdei 
articulum credendum (sess. XIII . cap. 4. can. 2.). Vel potest 
dicere, id fieri aliquo alio modo nobis incomperto non ta-
rnen fieri aut fieri posse per conversionem substantiae panis 
et vini in corpus et sanguinem Domini; vel denique pot-
est determinate affirmare, id fieri annihilation e panis et 
vini et positione corporis Christi eo modo, quo Deus posset 
annihilare e. g. lapidem et ibi creare angelum vel hominem, 
non autem fieri conversione. Hac vero utraque posteriori 
ratione affirmans primam et secundam propositionem a Pi-
storiensibus commendatas ut unice docendas, non solum ne-
garet esse de fide, sed etiam directe negaret verum esse, 
quod Concilium Tridentinum de transubstantiatione defi-
nivit pertinere ad fidem catholicam. Sapienter et graviter 
Suarez post demonstratum dogma transubstantiatlonis : 
a infero, ait, si quis confiteatur praesentiam corporis Chri-
sti et absentiam panis, neget tamen veram conversionem 
unius in aliud, in haeresim labi; quia Ecclesia catholica 
non solum priora duo, sed etiam hoc tertium definit ac 
do'cet... Si quis tamen confitendo rem totam, vocem tran-
substantiationis abiiceret, ut ineptam et barbaram, in re 
ipsa non existimo esse haereticum, quia usus vocis per se 
non pertinet ad obiectum fìdei; esset tamen valde temera-
rius, scandalosus, ac pias aures offenderei, ac denique in 
foro externo habendus esset vehementer de haeresi suspe-
ctus. » Suarez disp. 50. sect. 1. ad imeni. 

Ex his colliges, quid sit respondendum, si quis conten-
derei, in utraque proposition realis praesentiae corporis 
Christi sub speciebus panis, et cessationis substantiae pa-
nis iam implicite contineri affirmationem transubstantia-
tionis, et ideo ad fìdei integritatem sufficere explicitam 
professionem duplicis illius veritatis, vel certe supposita 
hac professione explicita silentium quoad propositionem 
tertiam non debere esse suspectum. 

In primis falsum est, in affirmatione realis praesentiae 
corporis Christi et absentiae panis iam contineri etiam mo-
dani enuntiatum, quo illud fiat, cum modus non unicus per 



conversionem. sed etiam aliquis alius esse possit. Deinde 
etiamsi verum esset, quod de comprehension implicita 
conversionis in duplici priori ilio capite asseritur, ne tum 
quidem consequens foret, ut enuntiatio explicita huius 
tertii articuli tuto omitti posset. Nécessitas, ut Ecclesia 
identidem explicite proponat credendas veritates, quae eon-
tinentur implicitae in aliis veritatibus revelatis, ex duplici 
causa oritur, vel quod, dum manent implicitae, nondum 
sunt sufficienter pro omnibus propositae, vel quod ab hae-
reticis impugnantur et ita depositimi fidei in discrimen 
adducitur. Sic e. g. duplex voluntas et duplex operatio 
Christi, divina et humana, iam continetur implicite reve-
lata in ventate duplicis integrae naturae Verbi incarnati ; 
nihilo tamen secus explicitant definitionem et instantiorem 
praedicationem duarum voluntatum Christi necessariam 
reddidit monotheletarum oppugnatio. Tum vero imperato-
res suasu ac impulsu Praesulum haereticorum extorquere 
conabantur ab orthodoxis Episcopis et Doetoribus, ut duae 
tantummodo praedicarentur naturae Christi ; sileretur au-
tem de una vel duplici eius operatione ac voluntate. Hue 
tendebat Ecthesis Heraclii et maxime Typus Constantis. 
Utrumque vero decretum damnatum est in Concilio Late-
ran. sub Martino I. can. 14. et 18.Tam antea legato Con-
stantis Gregorio, qui sub conditione silentii de una vel 
duabus voluntatibus Christi conabatur unionem Ecclesia-
rum persuadere, respondit s. Maximus : « impossibilis est, 
ut opinor, ista molitio ; non enim sinunt Romani una cum 
impurorum haereticorum vocibus simul auferri lucidas 

ss. Patrum voces Iuxta sacram Scripturam silentium 
ipsum ablatio est » Act, s. Maximi p. 82. Quando scilicet 
caput aliquod doetrinae continetur in explicita praedica-
tione vel est explicite definitimi, praesertim si idem ab 
haereticis imp ugnatili', non potest sub praetextu compre-
hensions implicitae in aliqua alia doctrina commendari 
silentium in institutione populi christiani, quin silentium 
ipsum a deroget expositioni veritatis catholicae et faveat 
haereticis. » Atqui omnino hic esset status quaestionis circa 
expositionem doetrinae de efficacia consecrationis a Pisto-
riensibus commendatam, si revera in duo bus capitibus ab 

eis propositis contineretur implicite dogma transubstantia-
tionis; at haec ipsa implicita comprehensio falsa est. Non 
ergo solum iusta sed etiam necessaria erat eiusdem expo-
sitions condemnatio a Pontífice decreta. 

Per se patet, non esse praepostere confundendas duas 
quaestiones diversas, ut Francisco Xaverio Feller in suis 
adnotationibus ad banc Bullam Pii VI. accidit: utrum ad 
fidern pertineat modus, quo Christus praesens est in Eu-
carist ia; et alteram: utrum ad fidem pertineat modus, 
quo praesens fit in Eucharistia. Ceterum de modo utroque 
aliqua pertinent ad fidem definitam, et aliqua non perti-
nent, Pertinet ex dictis ad fidem, fieri Christi praesentiam 
per conversionem totius substantiae panis et vini in corpus 
et sanguinem Domini ; non tamen ideo fide credendae sunt 
omnes notiones, quibus vel conversio generatim vel haec 
singularis conversio constituatur. Ad fidem explicitam 
quoque huius veritatis sufficit notio confusa conversionis, 
quam omnes babent; analysis autem et distinctio singula-
rum notarum conversionis huius singularis ad scientiam 
quidem pertinet theologicam, ita tamen, ut in hac ipsa 
determinatione notarum quaedam sint in opinione posita, 
in quibus salva fide locum habere potest sententiarum tli-
versitas; sicut etiam de modo, quo Christus praesens est 
in Eucharistia, plura definita sunt de fide in Concilio Tri-
dentino sess. XIII. cap. 1. 3. can. 1. 3. 4; sess. XXI . cap. 3. 
can. 3, quin tamen omnes rationes, quae a theologis ex 
ipso mysterio deducuntur vel ad eius explicationem pla-
niorem proferuntur in medium, ad fidem definitam per-
tineant. 

Lege Card. Gerdilii Animadversiones in Notas ci. Fel-
ler Opp. Gerdilii ed. Romae 1809. T. XIV. p. 306. sqq. 

II. Ad nomen transubstantiationis quod pertinet, illud 
ad dogma catholicum exprimendum sane est aptissimum, ut 
nullis artibus in alienum sensum detorqueri possit; atque 
ideo merito usu ecclesiastico et sanctionibus Conciliorum 
(Lateran. IV. Trident. Profess. Fid. Pii IV.) consecratum 
est tamquam tessera, qua distinguatur catholica professio 
de Eucharistia ab erroribus oppositis Novatorum. 

Nomen mutationis quemvis transitimi ab uno statu ad 



alium significai;, non solum a termino positivo in alium 
positivum, sed etiam a negativo in positivum aut vieissim. 
Concersiò proprie dicta minus late patet ; significatur enim 
hoc nomine mutatio a termino positivo in alium posi ti vum. 
Transformatio est species conversionis, quae sensu stricto 
accepta intelligitur transitus ab una forma in aliam. Quia 

forma dicitur dupliciter, substantialis scilicet constituens 
ipsam specificam rei perfectionem, et accidentalis tribuens 
qualitatem seu perfectionem superadditam perfectioni essen-
tiali, bine etiam species transformations duplex est, vel 
substantialis vel accidentalis, ad quam posteriorem per-
tinet transfiguratio. Ad analogiam borum nominum trans-

formatio, transfiguratio etc., eas species conversionis, qua 
terminus non iam solum secundum fìguram remanente sub-
stantia, vel secundum formam remanente materia, sed se-
cundum totani substantiam remanentibus tantum sensibi-
libus accidentibus transit in aliam substantiam, proprie et 
aptissime dicitur transubstantiatio. Proprium, inquam, boc 
nomen est, quia nulli alii conversionis speciei convenire 
potest. Est etiam aptissimum, quia sua significati one ac 
etymologia exbibet ipsam rei significatae definitionem, 
« transitum totius substantiae in aliam substantiam ; » 
quia deinde ipsa sua proprietate banc conversionem a qua-
vis alia apertissime distinguit, et propterea (in re prae-
senti) dogma catbolicum exprimit in oppositione ad conee-
ptus praeposteros et erroneos baereticorum. Hic vero ipse 
finis est formularum ecclesiasticarum, et simul est ratio, 
cur illae Xovatoribus semper sint molestissimae, ut non 
modo in bac tessera transubstantiatio, sed etiam in aliis 
videre est, cuiusmodi sunt exempli gratia ô^oouctoç, 6=0-
Toy.oç, unio hypostatica, sacramentorum efficacia ex opere 
operato, defìnitio ex cathedra etc. 

Quod spectat ad bistoriam buius appellationis transub-
stantiatio, non mirum esse debet, quod ilia non ante ne-
cessitatem oppugnandi baeresim Berengarianam in usum 
venerit; buiusmodi enim formulae dogmaticae directe op-
positae certis quibusdam erroribus, et non sine studio scien-
tifico diligentius expolitae ad dogma undequaque munien-
dum contra adversarios, non iam tempore tranquillae pos-

sessionis, sed fere tempore belli adversus baereses adbiberi 
et in publicum usum induci soient. At vero rem ipsam 
illa formula designatam in Scripturis ipsis et in traditione 
apostolica contineri, ut ea in scriptis Patrum et in publi-
cis Liturgiis manifestatur, paulo post demonstrabimus. 
Itaque bic etiam valet pienissime, quod saepe Patres oppo-
suerunt priscis baereticis ecclesiasticas formulas calumnian-
tibus velut novas; vetus scilicet et apostolicum dogma de-
signali no vis nominibus, bancque ipsam necessitatem ortam 
esse ex baereticorum novis erroribus. Cf. Atbanas. de de-
cret, Xicaen. n. 21 ; August, in Io. tract. 97. n. 4. 

Imo quamvis apud Patres ipsum vocabulum transub-
stantiatio non occurrat, sunt tamen apud eos formulae, 
quae ipsam nomini s circumscriptionem et rei designatae 
definitionem exhibent, ut quando dicunt: « ea quae sunt, 
in id mutantur, quod non erant ; » « quae erant, in aliud 
mutantur ; » « Christus visibiles creaturas in substantiam 
corporis et sanguinis sui secreta potestate evertit ; » a pri-
mariae creaturae in Dominici corporis transeunt natu-
ram etc. » (th. V i l i . ) . Berengarius deinceps in Concilio Ro-
mano sub s. Gregorio VII . profiter! iussus est: « panem 
et vinum substantialiter converti in carnem et sanguinem 
Domini. » Vocabulum ipsum transubstantiationis licet so-
lemniter adhibitum primum sit ab Ecclesia in Concilio La-
teran. IV. cap. Firmiter (Harduin. T. VII. p. 18.), diu 
tamen ante hoc tempus iam in usu erat apud catholicos 
scriptores. Dixerunt transubstantiationem, transubstan-
tiare, transubstantiediter mutare saeculo XI. Hildebertus 
(creatus episcopus Cenomanensis anno 1097.) serm. 93. (de 
diversis VI.) Opp. ed Maur. p. 689; Stephanus Eduensis 
(creatus episcopus Augustodunensis anno 1112.) de Sacram. 
aitar, c. 13. Bibl. Max. PP. T. XX. p. 1878; saeculo XII . 
s. Hildegard!s ep. ad praelatos Moguntin. Bibl. Max. PP. 
T. XXIII . p. 565. col. 2 ; Petrus Blessensis ep. 140. ad 
Petrum clericum Regis Angliae, et serm. 38. Opp. ed. 
Bussaeo 1600. p. 256. 435; in litteris encyclicis Petrus 
Cardinalis Sedis Apostolicae legatus adversus Albigenses 
apud Baronium an. 1178. n. 26. (T. XIX. ed. 1746.) ; imo 
etiam in communi usu theologorum saeculi XII.. fuisse 



- 190 -
liane loquendi formam, apparet ex epistola Gaufredi disei-
puli s. Bernardi ad Cardinalera Albanensem apud Baronium 
ibid. ann. 1188. n. 28. 

THESIS XIII. 

De propria notione transubstantiationis. 

« A d conceptum conversionis generatim requir i videtnr et snfflcere, 
» ut 1°. duplex sit terminus, unus a quo alter ad quem, i l le desinens 
» hie succedens secundum aliquam rationem entis pro d ivers i tate conver-
» sionis diversam ; ut 2°. inter desitionem uuius et suecessionem alterius 
n mutuus sit nexus et ordo, quo successio ex igat prioris desit ionem, et 
» desitio ordinetur ad suecessionem alterius ; praeterea 3°. conversio, 
" transubstantiatione quoque non excepta, saltern magis proprie dicetur, 
» si in utroque termino maneat reale aliqnod tertium commune, quod cum 
» termino formali constituat terminum totalem; 4°. denique l icet producilo 
i s implic i ter dieta termini formalis ad quem non aeque postuletur sicut 
» desitio termini a quo, v idetnr tamen ad conversioncm maxime propriam, 
» respectu etiam habito ad conversionem eucharisticam secundum Patrum 
» explicationem, postulari , ut positio termini ad quem actione fiat pro-
» ductioni magis quam adductioni analoga, quam replicationem dicere 
T possumus (Lessius 1. X I I . c. 16. ) . » 

Haec thesis, ut patet, tota est in notionum declaration, 
adeoque non tam argumentis demonstrantibus opus habet, 
quam potius (fide tamen praelucente) analysin requirit con-
eeptus communis, quo omnes qui aliquid cogitant, saltern 
in confuso intelligent conversionem. Nomine conversionis 
(obiectivae) generatim spectatae (1) omnes intelligunt trans-
itum unius rei in aliam secundum aliquam rationem 
entis, vel accidentalem vel substantialem. Sic quando sti-
pes convertitur in statuam, non transit in aliud secundum 
substantiam seu secundum quod lignum est, sed solum se-
cundum figurarti externam et accidentalem, a cuius diver-
sitate habet lignum, ut sit stipes vel statua. Manet in hac 
et in omnibus aliis conversionibus aceidentalibus substantia 
eadem seu idem subiectum accidentium, et solum desi-

(1) Conversio active sumpta est ipsa actio, qua fit conversio obiectiva. 

nente figura vel generalius accidente quod erat prius, suc-
cedit figura vel acciclens aliud diversum. Contra dum con-
vertitur aqua in vinum, aqua secundum rationem aquae 
transit in aliud, quod est vinum. Manet ibi secundum quid 
vel saltern potest manere eadem materia, sed desinit per-
fectio illa specifica, qua est aqua, et succedit in connexione 
cum desitione prioris alia perfectio specifica, qua est vinum. 
Non disputabo de diversis sententiis philosophiae naturae, 
ut earn nunc adpellant; illud saltem concedent omnes, se-
cundum usum vitae communis aquam et vinum existimari 
et dici aliam et aliam substantiam, adeoque saltem secun-
dum hunc usum talem conversionem esse substantialem. 
Quia conversio intelligitur transitus rei in rem aliam, et 
quia substantia magis res est quam accidens; patet, magis 
proprie nomen conversionis adhiberi de transitu substan-
tial! quam de accidentali, id quod etiam in communi usu 
loquendi observatur. Ex eodem conceptu intelligitur, eo 
amplius esse ac dici conversionem, quo plenius substantia 
desinit in uno termino, et quo simul perfectior substantia 
succedit in altero termino, dummodo eeterae conditiones 
necessariae ad conversionem non desint, Iam si fiat ana-
lysis huius communis conceptus conversionis, facile repe-
rientur in eo omnes et solae notae, quas in enuntiatione 
theseos indicavimus. 

1°. Manifestum est, requiri duos terminos ex ipsa prima 
notione conversionis, cum converti dicatur unum in aliucl. 
Terminus prior non dicitur converti, nisi quatenus saltem 
secundum aliquid sui desinat esse quod prius erat, et vice 
rei desinentis succédât aliqua alia ratio entis; hoc autem 
quod succedit priori, dicitur et est terminus, in quem fit 
conversio. Ille prior compendii gratia dicitur terminus a 
quo, hie posterior terminus ad quem. Si spectetur tota 
res illa concreta, quae dicitur converti", is est terminus 
totalis a quo; ratio autem entis quae desinit, est terminus 
formalis a quo. Eodem modo potest distingui terminus 

*totalis et formalis ad quem. Sic e. g. in transubstantia-
tione eucharistica terminus totalis a quo est substantia 
panis cum suis accidentibus, terminus formalis est sola 
substantia panis; terminus totalis ad quem est sacramen-
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liane loquendi formam, apparet ex epistola Gaufredi disei-
puli s. Bernardi ad Cardinalem Albanensem apud Baronium 
ibid. ann. 1188. n. 28. 

THESIS XIII. 

De propria notione transubstantiationis. 

« A d conceptum conversionis generatim requir i videtnr et snfflcere, 
» ut 1°. duplex sit terminus, unus a quo alter ad quem, i l le desinens 
» hie succedens secundum aliquam rationem entis pro d ivers i tate conver-
» sionis diversam ; ut 2°. inter desitionem uuius et successionem alterius 
n mutuus sit nexus et ordo, quo successio ex igat prioris desit ionem, et 
» desitio ordinetur ad successionem alterius ; praeterea 3°. conversio, 
" transubstantiatione quoque non excepta, saltem magis proprie dicetur, 
» si in utroque termino maneat reale aliquod tertium commune, quod cum 
» termino formali constituat terminum totalem; 4°. denique l icet productio 
i s implic i ter dieta termini formalis ad quem non aeque postuletur sicut 
» desitio termini a quo, v idetur tamen ad conversioncm maxime propriam, 
» respectu etiam habito ad conversionem eucharisticam secundum Patrum 
» explicationem, postulari , ut positio termini ad quem actione fiat pro-
» ductioni magis quam adductioni analoga, quam replicationem dicere 
* possumus (Lessius 1. X I I . c. 16. ) . » 

Haec thesis, ut patet, tota est in notionum declaratione, 
adeoque non tam argumentis demonstrantibus opus habet, 
quain potius (fide tamen praelucente) analysin requirit con-
eeptus communis, quo omnes qui aliquid cogitant, saltem 
in confuso intelligunt conversionem. Nomine conversionis 
(obiectivae) generatim spectatae (1) omnes intelligunt trans-
itimi unius rei in aliam secundum aliquam rationem 
entis, vel accidentalem vel substantialem. Sic quando sti-
pes convertitur in statuam, non transit in aliud secundum 
substantiam seu secundum quod lignum est, sed solum se-
cundum figurarti externam et accidentalem, a cuius diver-
sitate habet lignum, ut sit stipes vel statua. Manet in hac 
et in omnibus aliis conversionibus accidentalibus substantia 
eadem seu idem subiectum accidentium, et solum desi-

(1) Conversio active sumpta est ipsa actio, qua fit conversio obiecliva. 

nente figura vel generalius accidente quod erat prius, suc-
cedit figura vel accidens aliud diversum. Contra dum con-
vertitur aqua in vinum, aqua secundum rationem aquae 
transit in aliud, quod est vinum. Manet ibi secundum quid 
vel saltem potest manere eadem materia, sed desinit per-
fectio illa specifica, qua est aqua, et succedit in connexione 
cum desitione prioris alia perfectio specifica, qua est vinum. 
Non disputabo de diversis sententiis philosophiae naturae, 
ut earn nunc adpellant; illud saltem concedent omnes, se-
cundum usum vitae communis aquam et vinum existimari 
et dici aliam et aliam substantiam, adeoque saltem secun-
dum hunc usum talem conversionem esse substantialem. 
Quia conversio intelligitur transitus rei in rem aliam, et 
quia substantia magis res est quam accidens; patet, magis 
proprie nomen conversionis adhiberi de transitu substan-
tial! quam de accidentali, id quod etiam in communi usu 
loquendi observatur. Ex eodem conceptu intelligitur, eo 
amplius esse ac dici conversionem, quo plenius substantia 
desinit in uno termino, et quo simul perfectior substantia 
succedit in altero termino, dummodo ceterae conditiones 
necessariae ad conversionem non desint, Iain si fiat ana-
lysis huius communis conceptus conversionis, facile repe-
rientur in eo omnes et solae notae, quas in enuntiatione 
theseos indicavimus. 

1°. Manifestum est, requiri duos terminos ex ipsa prima 
notione conversionis, cum converti dicatur unum in aliucl. 
Terminus prior non dicitur converti, nisi quatenus saltem 
secundum aliquid sui desinat esse quod prius erat, et vice 
rei desinentis succédât aliqua alia ratio entis; hoc autem 
quod succedit priori, dicitur et est terminus, in quem fit 
conversio. Ille prior compendii gratia dicitur terminus a 
quo, hie posterior terminus ad quem. Si spectetur tota 
res illa concreta, quae dicitur converti", is est terminus 
totalis a quo; ratio autem entis quae desinit, est terminus 
formalis a quo. Eodem modo potest distingui terminus 

*totalis et formalis ad quem. Sic e. g. in transubstantia-
tione eucharistica terminus totalis a quo est substantia 
panis cum suis accidentibus, terminus formalis est sola 
substantia panis; terminus totalis ad quem est sacramen-



tum Eucharistiae, i. e. corpus Christi sub speciebus panis 
velut unum compositum (sacramentale) ex corpore Christi 
et speciebus, terminus formalis est corpus Christi. 

2°. Porro ad conversionem requiritur', ut successio sit 
propria et realis, h. e. debet esse non solum externus ordo 
temporis, sed internus nexus inter desitionem unius et suc-
cessionem alterius, ita ut vi hums successionis exigatur 
destilo prioris, et unius desitio ordinetur ad hoc, ut eius 
vice alteram succédât. Sine hoc nexu interno poterit qui-
dem res una desinere et alia eodem tempore incipere, sed 
non ideo erit transitas unius in alteram. Hoc tamen non 
ita intelligendum est, ac si terminus formalis ad quem 
ex natura sua deberet excludere terminum formalem a quo 
eiusque desitionem efficere, sicut se mutuo excludunt e. g. 
actus contrarli amoris et odii; sed sufficit ut propria ra-
tio actionis, quae efficit conversionem, per positionem unius 
termini exigat desitionem alterius ; conversio enim non dé-
nommât naturam internam terminorum, sed actionem et 
effectum. 

3°. Insuper in conversione terminus formalis a quo ex 
dictis desinit, .proinde etiam desinit terminus totalis esse 
qualis fuerat, non tamen oportet eum desinere secundum 
se totum, ut statim dicemus. Terminus totalis acl quem 
spectatus in suo complexu per conversionem incipit esse, 
non tarnen est necessarium, ut terminus formalis acl quern 
simpliciter novam existentiam acquirat, quod quidem ex 
conversione eucaristica evidens fit. Potest id etiam decla-
rari ex generatione in hypothesi praeexistentiae animarum, 
quae licet ut thesis sit falsa et haeretica, non tamen abso-
lute et per se esset impossibilis ; ea autem supposita adhuc 
esset vera generatio hominis, licet anima, quae ut forma 
perfectionem et esse humanuni tribuit, non tum primurn 
inciperet, sed iam praeexstitisset. Analogia sublimior et 
mysterio eucharistico propinquior potest considerari in ge-
neratione Filii Dei secundum naturam suam alteram as-
sumptam ex Yirgine matre. Quamvis enim Filius Dei 
praeexstiterit ab aeterno, est tamen vera eius secunda ge-
neratio, qua incepit non quidem esse simpliciter, sed esse 
homo (vide Tractatum de Incarnatione th. XXXIX. ) . Si 
autem vera generatio potest consistere, licet substantialis 

forma generati, imo licet ipsa persona quae generatur, non 
tum simpliciter esse incipiat, sed iam praeexstiterit; haud 
difficulter intelligitur, posse esse verani conversionem , 
etiamsi terminus formalis ad quem'non simpliciter esse 
incipiat, sed secundum aliam rationem iam praeexstiterit. 
Attamen non videtur intelligi posse vera conversio per me-
ram adduction em termini iam praeexistentis, sed videtur 
requiri, ut terminus, licet iam in alio statu praeexistens, 
ponatur et praesens sistatur per actionem, quae sufficeret 
ad eius productionem u praeciso quolibet esse, quod iam 
habebat antea » (Pallavic. Curs, theol. 1. VI. c. 19. n. 255.), 
et quae ideo solet dici reproductio, melius forte a Lessio 
(de perfect, divin. 1. XII. c. 16. n. 119.) appellator repli-
catio. Ita sentiendum videtur respectu etiam habito ad mi-
rabilem et singularem conversionem eucharisticam, ut a 
Patribus et Doctoribus declarator, qui corpus Christi in 
Eucharistia fieri, effici, confici, er ear i, recrear i docent, Sed 
de his infra distinctius dicemus. 

4°. Nolini equidem negare, quod Cardinalis Pallavicinus 
(1. c. li. 257.) adversus Cardinalem de Lugo (disp. 7.) et 
alios affirmat, posse esse veram conversionem, etiamsi ter-
minus a quo secundum se totum desinat, nihilque reale ex 
componentibus terminum totalem a quo perseveret et ma-
neat ad componendum terminum totalem cid quem. Etiamsi 
enim totum id, quod erat reale e. g. in virga Moysis, sup-
ponatur desiisse et nihil eius permansisse in serpente ut in 
termino ad quem, non tamen posset negari vera conversio 
virgae in serpentem. Commune tertium, quod scilicet ma-
neat idem in utroque termino, ait Pallavicinus, in tali con-
versione esse, quod terminus convertendus sit « pars uni-
versi, » et in eius vicem sub identicis adiunctis externis 
itidem ut « pars universi » succédât terminus conversus ; 
vel, ut alii dicunt, commune tertium esset « conceptus rei 
praesentis. » Quae quamvis concedamus, simul tamen negari 
nequit, conversionem fore sensu magis proprio, si commune 
tertium in utroque termino totali sit aliquid reale et in-
testinum. In omni enim conversione oportet vere dici posse: 
hoc quod erat- A , nunc est B; seu, ut loquitur s. Ambro-
sius, in conversione « ea quae sunt, in id mutantur, quod 
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non erant v de Myster. e. 9. Id autem certe magis proprie 
dicitur, si maneat aliquod reale internimi utrique termino 
totali. In conversione eucliaristica hoc commune tertium 
reale (species panis et vini) reperiri, Pallavicinus utique 
fatetur et ipse (1. c. n. 259.). Realitas obiectiva huius tertii 
communis seu specierum tum ex bac ratione conversionis 
magis propriae suadetur, tum ex aliis argumentis suo loco 
demonstrabitur. 

Sicut haec quatuor, quae enumeravimus, requiri ita ea-
dem sufficere atque sola requiri ad veram conversionem, 
fere non aliter quam ex analysi communis notionis, qua 
omnes concipiunt conversionem, demonstrari et , si lubet, 
inductione confìrmari potest. 

Corollarium 1. Terminus totalis a quo in conversione 
non annihilatur. Imo neque terminus formalis a quo rite 
dici potest annihilari; non enim simpliciter desinit subtracta 
conservation divina, sed desinit ad exigentiam actionis, 
qua ponitur terminus acl quem; nec desitio est in nihilum, 
sed ad boc directa, ut sit aliquid aliud. 

Corollarium 2. Ens simplex, in quo nec partes ullae 
sint, nec ulla accidentia separabilia, non potest esse termi-
nus a quo huiusmodi conversionis magis propriae dictae, 
quia licet tale ens creatum possit desinere secundum se to-
tum, non tamen potest desinere ita, ut aliquid eius sive 
accidentium remaneat tamquam tertium commune utrique 
termino. 

THESIS XIV. 

Demonstratio dogmatis de transubstantiatione 
ex traditione dwino-apostolica, ut ea exhibetur 

in univer sitate et antiquitate consensus christiani. 

« Supposita conversioais notione quam saltern in confuso omnes coa-
» c ipinnt , affirmandum est, in d iv ina revelatione contineri modum ipsum, 
» quo in Eucharist ia praesens fit corpus et sanguis Domini per conver-
» sionem totius substantiae panis et v in i in pretiosum corpus et sangui-
» n e m ; tum enim 1°. universitas consensus, quando primum orta est in-
» novat io : tum 2°. antiquitas consensus eiusdem ex Patrum scr ipt is et 
» L i turg i i s omnium Ecclesiarum manifesta hoc dogma una cum altero 
« praesentiae realis ab Apostolis traditimi esse demonstrat. Quae quidem 
» utraque demonstratio contra fal lacias Professoris Angl i cani D. P y s e y 
» speciatim vindicatur . » 

Duplex praemittenda est animadversio. Quam vis in pri-
mis absentia substantiae panis ac vini in ss. Eucharistia. 
et modus quo desinat panis ac vinum per transubstantia-
tionem, per se dogmata sint distincta (th. XII.), cohaerent 
tamen inter se ita, ut cum haereticis de priori potissima 
sit controversia, et ilio demonstrato etiam dogma alterimi 
iisdem omnino testimoniis facillime persuadeatur. Unde non 
fas quidem est cum Pistoriensibus commendare silentium 
de transubstantiatione, proposito tantum duplici dogmate 
de praesentia reali corporis Cbristi et de absentia substan-
tiae panis j attamen certum omnino est, veteres omnes Do-
ctores ac theologos qui docebant desitionem substantiae pa-
nis ac vini, etiam docuisse transubstantiationem. Illa ergo 
panis ac vini desitio maxime nobis in bac thesi prae oculis 
habenda est. Alterum est quod animadverti debet, fidem 
universalem totius antiquitatis christianae in realem prae-
sentiam corporis et sanguinis Domini in superioribus de-
monstratam hie a nobis praesupponi. Polemice ergo hic non 
disputamus cum Sacramentariis negantibus realem praesen-
tiam, qui ad banc suam negationem in omnibus testimoniis 
Seripturae ac Patrum praedicationem corporis et sanguinis 



non erant v de Myster. e. 9. Id autem certe magis proprie 
dicitur, si maneat aliquod reale internimi utrique termino 
totali. In conversione eucliaristica hoc commune tertium 
reale (species panis et vini) reperiri, Pallavicinus utique 
fatetur et ipse (1. c. n. 259.). Realitas obiectiva huius tertii 
communis seu specierum tum ex hac ratione conversionis 
magis propriae suadetur, tum ex aliis argumentis suo loco 
demonstrabitur. 

Sicut haec quatuor, quae enumeravimus, requiri ita ea-
dem sufficere atque sola requiri ad veram conversionem, 
fere non aliter quam ex analysi communis notionis, qua 
omnes concipiunt conversionem, demonstrari et , si lubet, 
inductione confìrmari potest. 

Corollarium 1. Terminus totalis a quo in conversione 
non annihilatur. Imo neque terminus formalis a quo rite 
dici potest annihilari; non enim simpliciter desinit subtracta 
conservatone divina, sed desinit ad exigentiam actionis, 
qua ponitur terminus acl quem; nec desitio est in nihilum, 
sed ad hoc directa, ut sit aliquid aliud. 

Corollarium 2. Ens simplex, in quo nec partes ullae 
sint, nec ulla accidentia separabilia, non potest esse termi-
nus a quo huiusmodi conversionis magis propriae dictae, 
quia licet tale ens creatum possit desinere secundum se to-
tum, non tamen potest desinere ita, ut aliquid eius sive 
accidentium remaneat tamquam tertium commune utrique 
termino. 

THESIS XIV. 

Demonstratio dogmatis de transubstantiatione 
ex traditione dwino-apostolica, ut ea exhibetur 

in uniuersitate et antiquitate consensus christiani. 

« Supposita conversioais notione quam saltern in confuso omnes coa-
» c ipinnt , affirmandum est, in d iv ina revelatione contineri modum ipsum, 
» quo in Eucharist ia praesens fit corpus et sanguis Domini per conver-
» sionem totius substantiae panis et v in i in pretiosum corpus et sangui-
» n e m ; tum enim 1°. universitas consensus, quando primum orta est in-
» novat io : tum 2°. antiquitas consensus eiusdem ex Patrum scr ipt is et 
» L i turg i i s omnium Ecclesiarum manifesta hoc dogma una cum altero 
« praesentiae realis ab Apostolis traditimi esse demonstrat. Quae quidem 
» utraque demonstratio contra fal lacias Professoris Angl i cani D. P y s e y 
» speciatim vindicatur . » 

Duplex praemittenda est animadversio. Quam vis in pri-
mis absentia substantiae panis ac vini in ss. Eucharistia. 
et modus quo desinat panis ac vinum per transubstantia-
tionem, per se dogmata sint distincta (th. XII.), cohaerent 
tamen inter se ita, ut cum haereticis de priori potissima 
sit controversia, et ilio demonstrato etiam dogma alteram 
iisdem omnino testimoniis facillime persuadeatur. Unde non 
fas quidem est cum Pistoriensibus commendare silentium 
de transubstantiatione, proposito tantum duplici dogmate 
de praesentia reali corporis Cbristi et de absentia substan-
tiae panis j attamen certum omnino est, veteres omnes Do-
ctores ac theologos qui docebant desitionem substantiae pa-
nis ac vini, etiam docuisse transubstantiationem. Illa ergo 
panis ac vini desitio maxime nobis in hac thesi prae oculis 
habenda est. Alteram est quod animadverti debet, fidem 
universalem totius antiquitatis christianae in realem prae-
sentiam corporis et sanguinis Domini in superioribus de-
monstratam hie a nobis praesupponi. Polemiee ergo hic non 
disputamus cum Sacramentariis negantibus realem praesen-
tiam, qui ad banc suam negationem in omnibus testimoniis 
Seripturae ac Patrum praedicationem corporis et sanguinis 
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Domini detorquere coguntur, ut iis tantummodo signum 
aut virtutem aliquam derivatala a corpore Christi exprimi 
contendant. Sed disputatio praesens est directe cum iis, qui 
concedunt ex verbis Christi Domini, saltern ex verbis in-
stitutionis, et secundum doctrinam Patrum, praesens fieri 
et esse in Eucharistia ipsum reale ac substantial corpus 
Domini; simul vero contendunt, substantiam panis manere 
et cum pane aut sub pane esse corpus Christi, adeoque ne-
gant fieri banc praesentiam per transubstantiationem. Quam-
vis enim verum sit, testimonia omnia demonstrantia tran-
substantiationem demonstrare eo ipso etiam praesentiam 
realem, et testimonia saltem pleraque et potissima demon-
strantia realem praesentiam etiam demonstrare transubstan-
tiationem, est tamen ad utramvis demonstrationem alia at-
que alia consideratio necessaria. Non possunt quidem ad-
versarii quibuscum nunc agimus, impugnare testimonia de-
monstrantia transubstantiationem, quin vel inviti simul 
impugnent eorum efficaciam ad demonstrandam realem prae-
sentiam, ut Anglicano Doctori Pusey (1) apertissime acci-
disse videbimus; hoc autem ipsum argumentum est lucu-
lentum, dogma realis praesentiae non solum abstracte con-
tineri in revelatione, sed una cum modo, quo praesentia 
efficiatur per transubstantiationem ; nec tamen hoc impedit, 
quominus possit ac debeat a nobis praesupponi veritas realis 
praesentiae, quam iam demonstravimus, et quam adversarii 
se ultro concedere profitentur. His praenotatis ad theseos 
probationem accedimus. 

I. In primis luce meridiana clarius constat, tempore 
quo Berengariana haeresis orta et damnata est, saeculo X I . 
inquam ac deinceps usque ad innovationes "Wicleffi ac Pro-
testantium hanc fuisse fidem ac professionem universae Ec-
clesiae (dicamus interim occidentalis), quod in Eucharistia 
non est amplius substantia panis et vini, sed haec substan-
tia desiit per conversionem in corpus et sanguinem Domini. 

1°. Sive Berengarius reipsa fuerit in sententia Sacra-
mentariorum (2), sive posteriori saltem tempore admissa 

(1) The doctrine of the real presence as contained in the F a -
thers etc . 1855. 

(2 ) Opus Berengari i de Sacra Coena repertuni a Lessing ostendit , . 

reali praesentia solum negaverit absentiam substantiae pa-
nis ac vini, et proinde substantiae conversionem; certum 
est, ilium saepe negationi buie posteriori maxime institisse. 
Iam vero vix dum innotuerat eius doctrina, undique con-
•clamatum est contra innovationem haereticam et contra per-
versionem catholicae doctrinae non solum quoad primum 
caput, sed etiam et maxime quoad caput alterum. Scnpse-
runt contra eius haeresim in Gallia, Anglia, Italia Hugo 
Lingonensis, Adelmannus Brixiensis Episcopus, Durandus 
Abbas Troarnensis, Lanfrancus, Deodvinus, Guitmundus 
Aversanus Archiepiscopus, Guillelmus s. Theodorici Abbas, 
Alger us etc. ; Concilia contra eandem coacta sunt plura m 
Gallia et in Italia. In his autem sive scriptis singulorum, 
sive synodorum sententiis praesertim posterioribus, ubi post 
tot hominis fraudes vel certe repetitos errores professio 
fidei clarior exigenda videbatur, non minus negatio tran-
substantiationis quam ipsius praesentiae realis condemnatur 
ut contraria fidei totius Ecclesiae et haeretica. 

Status totius quaestionis optime intelligitur ex libro 
B. Lanfranci de Corpore et Sang. Domini. Confutans Lan-
francus libellum Berengarii, quo is suam professionem fidei 
In Concilio Romano sub Nicoiao II. editam retractaverat, 
ipsa refert eius verba, ex quibus apparet, haereticum ipsum 
intellexisse, communem catholicorum fidem et professionem 
a se in Concilio editam non minus ad transubstantiationem 
quam ad realem praesentiam referri. Ita loquitur Berenga-
rius. « Erat Burgundus (Card. Humbertus, qui m Concilio 
-tradiderat ei professionem subscribendam) in sententia imo 
ueeordia vulgi, Paschasii atque Lanfranci, minime super-
esse in altari post eonsecrationem substantiam pants at-
que vini. » Respondet Lanfrancus: « cum catholica Ecclesia 
dividatur in clericalem ordinem atque laicalem, clericalis 
vero ordo consistât in Episcopis ac reliquis Christi sacer-

eum negasse et iam realem praesentiam, de qua eius haeresi dubitarunt 
Mabil lon. Martene etc . T i d e Staudenmair Philosophie des Christenthums 
p. 605. 605. Sectatores Berengari i consentiebant omnes in neganda tran-
substantiatione; sed de reali corporis Christi praesentia inter se erant 
d iv is i , ve l saltem non omnes uno m o l o lo iuebantur , ut testis est Guit-
mundus mox citandus. 



sont t f ' T d i v e r - s a ™ dignitatum ecclesiasticis per-
l e Z T u ? °mneS lJrader Primas schismaticos 

e Z Û t n * T ™ f e s t i S S i m u m s i t > r e c t i u s d^ses: 
eTno " UrgUlKÎUS i D S e n t e n t i a C a t t 0 l i c a e E c c I e s - e , 

abea n L m 6 0 r u m ^ e ^ c i u m , qui maluimus nos 
s c b i s L T s eParare et contra eam ad nostram perniciem 
sebisma facere, quarn humiliter membra eius esse et com-

r * ™ . • • Nicolaus P ^ 
c 7 i o Z \ re' Panem Vi'mm^e altaris PO* conse-
'emanZ ***** mutatio'lG 

derpQ + 6SSa t i W i e s P ° ^ n d i licentia, cum non au-
ZllZ P f i S d e f e n s i o n e a l i ^ u i d p o n d è r e , pietate 

J E ? t U a S P m e œ ^ tra<K s c r i P t ™ tibi (pro-
fessionem fidei), quam superius posui „ Lanfr. c. 4 5. L e 
ib! reliqna Bibl. Max. PP. T. XVIII. p. 763. sqq < K 

S ^ ^ r e T i a n a m • ^ ^ fidei ^ 0 l i c a e 
convemW C n b l t - " Berengariani omnes quidem in boc 
Z ^ t q T f a m S d V Ù m m non mutan-
differrmt T ' 6 & ^ b u s d a m F^ui, multum in boc 
differunt, quod a n nihil omnino de corpore et sanguine Dommr sacrament, istis inesse, sed tantuminodo umbra 

HoniW T T 6SSe d i C U D t ; a l H V e r ° r e c t i s Ecclesiae ra-
t onibus cedentes, nee tamen a stultitia recedentes, ut quasi 

tZrn n lm esse Videantm' ^ïbicorpls et 
sangumem Domini rêvera sed Intenter continent et ut 
sunu passent, quodarnnodo, ut ita dixerim, impanari. 
Et hanc ipsius Berengarii subtiliorem esse sententiam aiunt» 
m T ? ' , U S ' D o m i n i B i b L M a x - P P - 1- c- p. 441. 
ITtrosqne demderefellit tamquam haereticos dissidentes a 
fide universal!. Smgillat ira 1. m . p . 460. agit contra po-
sterions, non ïam quasi docuissent assumptionem hyposta-

d a m i r 1 8 ' Sed UniCe ex ea ratione illos haereticos 
c o r ^ r * asseriuit panem et vinum manere una cum 
I Z J S C l n C J l T L ° m i n i > a t^U e a d e o * e S a n t trammb-
stantiat onem. « QU1, rationibus Ecclesiae expugnati 
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t h Z T C° ' PaiWn tamcn et Per verba 
credenZ° T TrT- ehu " s^inem verti nequaquam 
credentes, sed Christum pani et vino coramiscentes tarn-

quam subtiliori ratione haeresim alteram condiderunt. » 
Imo p. 462. bos impanatores aliquo modo nequiores esse 
dicit ipsis negantibus realem praesentiam, u qui nequiores 
nequissimis fratres suos umbráticos (asserentes umbram dum-
taxat et- figuram corporis Christi in sacramento) prae se 
iustificaverunt,.. et munitam undique catholicam pietci-
tern bestialiter obstinati ob hoc tantum oppugnare viden-
tur, ne ab ea vieti esse videantur. » Confer etiam Hugo-
nem Lingonens. Bibl. Max. PP. 1. o. p. 417. sq.; Durand. 
Troarn. ibid. p. 420. sqq.; Guillelm. s. Theodorici Bibl. 
PP. Ciñere. T. IV. p. 134; Algerum Bibl. Max. T. XXI. 
p. 251. sqq. Professionem deinde fidei a Berengario editam 
sub Nicolao II. fuisse ab ipsomet haeretico intellectam ita, 
ut per eam damnaretur negatio transubstantiationis paulo 
ante vidimus. In professione alia eaque postrema in Concilio 
Romano edita sub s. Gregorio VII. anno 1079. iussus est 
prolìferi diserte dogma eonversionis substantialis. « Ego 
Berengarius corde credo et ore profiteor, panem et vinum, 
quae ponuntur in altari, per mystcrium orationis et verba 
nostri Redemptoris substantialiter converti in veram et 
proprium ac vivificarti cameni et sanguinem Iesu Christi » 
(Harduin. T. VI. p. 1585.). 

Porro in Concilio Lateranensi IV. sub Innocentio III. 
posita est transubstantiatio sub ipso hoc nomine in profes-
sione fidei catholicae. « (Iesu Christi) corpus et sanguis in 
sacramento altaris sub speciebus panis et vini veraeiter 
continentur, transubstantiatis pane in corpus et vino in 
sanguinem potestate divina. » In Lugdunensi II. professio 
fidei oblata imperatori Michaeli Palaeologo, et ab eo pro-
bata nomine orientalium sub auctoritate ac sanctione Con-
cilii idem directe edicitur : « eadem Romana Ecclesia credit 
et docet, quod in sacramento panis vere transubstantiatur 
(¿Xr,0to; ¡ASTouffiouTai) in corpus et vinum in sanguinem Do-
mini Nostri Iesu Christi. » In Concilio Constantiensi et 
in Bulla Confirmations Martini V. damnati sunt artieuli 
"Wicleffi, quorum tres primi pertinebant ad negandam tran-
substantiationem ; in Fiorentino decreto pro Armenis iterum 
catholica doctrina confirmata est: « substantia panis in 
corpus Christi, substantia vini in sanguinem convertuntur, 



ita tarnen quod totus Christus continetur sub specie panis 
et totus sub specie vini. » Defmitio igitur Tridentina non 
est nisi solemnis et elarissima expressio antecedentis sensus 
ac consensus Ecclesiae totius. 

2°. Iam de consensu omnium theologorum nihil opus es-
set dicere, nisi nos cogeret incredibilis fallacia Doctoris An-
glicani Pusey (1), qui audet afirmare, usque ad saec. XV. 
iniens opinionem, quod substantia panis ac vini remaneat 
in sacramento, fuisse liberarti, imo adeo visam fuisse alie-
nata a periculo haereseos, ut potius baberetur commodior 
ad praecavendas. difficultates (1. c. p. 31.) (2). Quomodo 
probat assertionem tantae absurditatis, quantae iam ex paulo 
ante dictis apparet? Appellat ad eos, contra quos tamquam 
haereticos scripsit G-uitmundus ; tum ad Rupertum Abbatem 
Tuitiensem, cuius sententiam alii aliter interpretantur ; ad 
Innocentium III . de Sacrif. Missae 1. IV. c. 9; porro ad 
s. Thomam in 1. Cor. XI . Lect. V ; ad s. Bonaventuram, 
Durandum, Ocam, Scotum, Petrum Alliacensem, Caietanum, 
Hurtadum. Estne horum aliquis, qui negaverit desitionem 
substantiae panis ac vini eiusque conversionem in corpus et 
sanguinem Domini? Nullus, fatente ipsomet Doctore Pusey, 
si excipias illos haereticos a Griiitmundo confutatos et Ru-
pertum ex aliquorum interpretatione, qui tribuunt ei opi-
nionem absurdam unionis hypostaticae panis cum Christo. 
Quo ergo pacto homo Anglicanus pervenit ex horum aucto-
rum doctrina ad illam suam mirabilem conclusionem, fuisse 
usque ad saeculum XY. banc de transubstantiatione quae-
stionem liberae disputationis? 

In primis ait, bos Doctores commemorare sententiam pu-
tantium substantiam panis manere, nec tamen earn damnare 

(1) Quae in sequentibus contra huius Professoris Ang l i can i d isputa-
tiones dicturus sum, omnia iam tradideram anno 1885. in lectionibus l i -
thographice editis , ex quibus pleraque auctori catholico, qui eundem Pusey 
inv i c te confutavi t , usui fuisse gaudeo. 

(2) The remaining then of the elements in their natural substances 
was an open question at the beginning of the X V . century , and, so far 
f rom being supposed to involve any bad consequence, was rather held 
to remove difficulties. 

velut haereticam, idque nominatim asserit de s. Thoma (1). 
Praeterea insistit modo disputandi Ocami, Durandi. Scoti. 
Alliacensis, qui fatentur eoexistentiam panis cum corpore 
Christi esse possibilem; transubstantiationem non posse de-
monstrari ex Scriptum; multis difficultatibus non futurum 
fuisse locum, si substantia panis remaneret ; nominatim baec 
tribuit Scoto (2), qui insuper transubstantiationem solum 
admisisse dicitur ut opinionem communiorem. Insuper sae-
culo adhuc XVI . Caietanus commemorat catholicos. qui ver-
bis tantum non re admittant conversionem panis, et Hur-
tadus saeculo XVII . cum aliis defendit possibilitatem coe-
xistentiae panis cum corpore Christi. Haec Anglicanus dis-
putator oratione bene longa et egregie composita ad fallen-
dos homines in principiis doctrinae catholicae, in liistoria 
dogmatis et in ipsa historia litteraria parum versatos. 

At illi assertores remanentis substantiae panis et vini 
a G-uitmundo confutati, ad quos D. Pusey appellare audet, 
non sunt alii quam haeretici Berengariani, quorum senten-
tiam Doctores synchroni demonstrarunt contrariam fidei 
totius Ecclesiae, synodi contra eos habitae condemnarunt 
ut haereticam, ipsa oecumenica Concilia Lateranense et Lug-
dunense proscriptionem confìrmarunt solemni professione 
transubstantiationis. Sententia igitur damnata horum hae-
reticorum non probat, quod contenditur, opinionem fuisse 
liberam; sed demonstrat contrariam argumento tam mani-
festo, ut solum sufficiat ad hominis Anglicani incredibilem 
fraudem detegendam. 

Rupertus, si revera fuisset in ilio errore ei a nonnullis 
attributo (3), Oxoniensem nihil iuvaret. Xeque enim ipse 
potest negare, istam opinionem de assumptione hypostatiea 

(1) Aquinas mentions and reiects the opinion of the co-existence of 
the bread and wine wi th the Body and Blood of C h r i s t , yet without 
cal l ing it heresy, p . 9. 

(2) Scotus nearly a century after the Council of Lateran sets down 
strongly the pr incipes in favour of the opinion, that the substance of 
bread remains 4 . d ist . 11. q. 3. n. 3. 

(3) V ind i cav i t orthodoxiam Rupert i Gerberon in u Apologia pro R u -
perto Abbate » Paris 1669. p. 263. sqq. Cf. Suarez d isp . 49. sect. 2. versus 
finem. 
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panis tam siiigularem quam stupidam esse liaeresim, quae 
numquam potuit esse permissa liberae disputatioui. 

Quoad Doctores alios ab adversario citatos sufficiet obi-
ter inspexisse testimonia Innocentii III. et sebolae princi-
pum s. Thomae, s. Bonaventurae, Scoti. 

Innocentius III. is ipse est, qui in synodo oecumenica 
Lateranensi fidem transubstantiationis profitendam symbolo 
inseruit. Quomodo ergo Oxoniensis nobis persuadebit, li une 
artieulum Mei catbolicae ab eodem in opere privato de 
Mysteriis sacramenti Eucharistiae seu de sacrificio Missaié 
habitum fuisse velut liberam opinionem? In loco quem ad-
versarius citat, baec quidem babet Innocentius. « Fuerunt 
qui dicerent, quod sicut post eonsecrationem vera panis 
remanent accidentia, sic et vera panis substantia ; quia 
sicut subiectum non potest subsistere sine accidentibus, sic 
accidentia non possunt existere sine subiecto, quoniam ae-
cidentium esse 11011 est aliud quam inesse. » Innocentii ae-
tate nulli amplius erant, qui haec dicerent; a fuerunt » 
inquit, nempe fuerunt Berengariani iam pridein damnati. 
Innocentius ipse, qui in ilio libro IY. saepe protestatur, 
nolle se inquirere aut asserere quae per catbolicam fidem 
certa 11011 babet (1), continuo subiicit lucidam confutatio-
nem istius erroris eique veritatem catbolicam velut com-
pertam opponit. u Qualem significandi modum babet no-
men aceiclentis in pbilosopbiea facultate (in subiecto et 
sine subiecto, album et albedo), talem existendi modum 
babet aeeidens nominis in theologica meritate. Nam sicut 
boc nomen album significat aeeidens in subiecto id est in 
adiacentia; sed boc nomen cdbedo significat aeeidens sine 
subiecto, id est in existentia; sic ante eonsecrationem ae-
eidens est in subiecto, quoniam existit in alio; sed post 
eonsecrationem aeeidens est sine subiecto, quoniam exi-
stit per se. Transit enim substantia, sed remanent acci-
dentia. . . Sicut enim ibi substantia corporis (Cbristi) est, 
ubi forma (species propria) corporis non videtur, sic ibi 
forma (species) panis videtur, ubi substantia panis non 
est. Nec est alius ibi panis nisi caro Christi, quae no-

ti) Vide ibi ce. 8. 12. 15. 16. 19. 

mine panis aliquando designatur, iuxta quod Dominus art* 
pams quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita... Non 

in Z Z r T e * a t U r a m Ì n g r a t k ' n e 1* e <*nsuetudinem 
Stem T " I V - 9 > P O r r ° i a u l ° a n t e C - 7 - P o s s i b i l i -
tatem conversione substantiae panis in corpus Christi In-
nocenti** probaverat ex divina omnipotent creatrice et 
exemphs aliarum conversion^ substantialium, quae factae 

s n w f r V 6 r Ì t a t e m a u t e m e t rea ' itatem tran-
d 6 7 n s t ~ * certam ex verbis insti-

tutions et ex verbis promissionis. « Sed dixerit aliquis-

cornns T - T ^ *U O d V a l e t ( D e U S panem in corpus Christi), sed W * c e r t u s a l i q u a n d o ! ^ ^ 
Advertat ergo quod Cbristus cum accepisset panem bene-
d m t et dixit: hoc est corpus meum. Veritas enim boc di-

wnilf, , V6rUm eSt' °mnÌn0 *Bod dixit- ^ d ergo 
PaniÌT ' """"I aCCepÌt' COrpUS SUUm e r 4 cum dediL 
Pams itaque mutatus erat in corpus ipsius, et similiter 

1,1 ™>Winem.» Concludit totum istud caput bac 
summa. , Sicut corpus Cbristi quotidie manducatur et non 
deficit nec decrescit, ita panis quotidie transit in corpus 
Chi isti sed ipsum corpus nec in aliquo proficit nec accre-
s c i Non enim de pane vel de vino materialiter (manente 
materia, quae fuerat panis et vini) formatur caro vel san-
guis, sed materia (non sola forma sed etiarn materia b e 
tota substantia) panis et vini mutatur in substantiam 
earms et sanguinis, nec adiicitur aliquid corpori, sed 
transubstantiatur in corpus. » 

Iam quaeso Pontifex, qui transubstantiationem in oecu-
memeo Concilio inter articulos fidei inseruit et in opere 
privato ita, ut vidimus, doctrinam catbolicam declaravit 
qua fronte ab Oxoniensi credulis lectoribus obtruditur ve-
lut testis de liberta te opinandi in toto boc doo-mate? 

S. Thomas baec babet: « Quidam posuerunt, post eon-
secrationem substantiam panis et vini in boc sacramento 
remanere. Sed baec positio stare non potest. » Adfert qua-
tuor rationes, et concludit: « unde haec positio vitanda 
est tamquam haeretica * 8. q. 75. a. 2. In commentario, ad 
quem appellai Pusey, Angelicus ait, m e impossibile per-
manere substantiam panis, absque expressa commemoratione 



quidem liaereseos ; sed potuisset eruditus Doctor intelligere, 
sufficienter reiici in re tali opinionem ut liaereticam, quando 
dicuntur asserì impossibilia ; si vero id non intellexit, sin-
ceritatis fuisset consulere saltern Angelici Summam utpote 
princeps eius opus theologicum. 

S. Bonaventura primum quaerit, utrum panis eonver-
tatur in corpus Christi. Respondet: a sicut dicit Magister, 
quorumdam fuit posit io (scilicet eorum, quos noverat Ma-
gister ex controversies saeculo antecedenti habitis cum Be-
rengarianis et forte etiam ex dubiis s. Anselmo propositis 
a Waleramo), quod non est ibi aliqua conversio, sed ad 
invocationem verborum sine conversione fit divina virtute, 
ut corpus Christi sit ibi. Sed haec positio contraria est 
auctoritati Sanctorum et rationi (theologicae). Rationi 
quidem, quia aufert sacramenti veritatem, congruitaiem, 
et miraculi utilitatem.... Propter haec ergo haec positio 
est reprobando, et neminem habet ex. doctor ¿bus clefen-
sorem. Imo communi ter (communi consensu) tenet Eccle-
sia, quocl est ibi conversio panis in corpus Christi, non 
inquam in partem corporis sed in totum » 4. dist. 11. P. 1. 
a. 1. q. 1. Descendit deinde Bonaventura ad explicandum 
modum conversionis e t desitionis panis. Supposita communi 
tunc temporis doctrina philosophica, quod omnia corpora 
sublunaria componaiitur ex materia prima et forma sub-
stantiali, poterat ante Concilium Tridentinum cuipiam vi-
veri dubium, utrum diserta definitione Ecclesiae declara-
tum sit, non solum desinere substantiam panis ac vini, 
sed etiam desinere tam materiam quam formam. Pusey vi-
detur parum curare, si semel concedenda sit desitio panis, 
utrum dicatur remanere ilia materia prima necne ; fatetur 
enim p. 12, Durandum tenuisse trcinsubstantiationem, cum 
tarnen neminem lateat, hunc scholasticum fere solum ex 
iis quorum scripta super sunt, in ilio errore fuisse de per-
manentia materiae, quae fuerat in compositione panis. Et 
tamen nunc idem Pusey nescio qua fide refert sententias 
Bonaventurae ex 1. e. q. 2. ubi loquitur solum de modo 
explicandi desitionem panis, ac si ibi ageret s. Doctor de 
ipsa existentia conversionis, et non immediate ante decla-
rasset, ut vidimus, conversionem panis in corpus Christi 

ab omnibus theologis et ab universa Ecclesia doceri. Quoad 
earn igitur opinionem, quod transeat panis manente tamen 
materia prima vel manente forma, potuit Bonaventura ante 
Concilium Tridentinum contentus esse mitiori hac censura : 
u ponunt communiter doctores, quod totum transit in to-
tum, solis accidentibus remanentibus. Et propterea relieta 
prima opinione quae tollit conversionem materiae, relieta 
alia, quae tollit conversionem formae, magis catholicam 
tenemus, quod tot us panis in corpus Christi convertitur, 
et optimo iure ista conversio transubstantiatio dicitur. n 

Scoti doctrinam Professor Anglicanus omnium calumnio-
sissime tractat. Difficuljtates enim, quas Scotus sibi solven-
das obiicit, ita ille proponit, ut lectores existimare debeant, 
in iis ipsius Scoti sententiam contineri. At vero Scotus in 
solutione difficultatum et in expositione sententiae tenen-
dae probat ex communi consensu theologorum, ex doctrina 
Patrum, ex diserta definitione Concilii Lateranensis, ere-
dendum omnino esse dogma transubstantiationis 4. dist. 11. 
q. 3. n. 13. 14. 15. Ad difficultatem quam sibi obiecerat, 
« in creditis non esse determinandum modum, qui est dif-
ficilior ad intelligendum », respondet: «dico quod non est 
aliquis articulus arctandus ad intellectum diificilem, nisi 
ille intellectus sit verus, sed si verus est et probatur evi-
denter esse verum, oportet secundum ilium intellectum 
tenere articulum... sic autem supponitur de intelleetu 
buius articuli ex auctoritatibus allegatis Ecclesia cle-
claravit, istum intellectum esse de veritate fidei in ilio 
symbolo edito sub Innocentio III. in Concilio Lateranensi : 
Firmiter credimus etc., ubi explicite ponitur Veritas ali-
quorum eredendorum, magis explicite, quam habebatur in 
symbolo Apostolorum vel Athanasii vel Nicaeni. Et brevi-
ter, quidquid ibi dicitur esse credendum, tenendum est 
esse de substantia fidei, et hoc post istam declarationem 
solemnem factam ab Ecclesia » Scot. 1. c. n. 15. 

De reliquis Puseianis argumentis, quibus suum impu-
dens mendacium de libertate opinandi circa dogma transub-
stantiationis usque ad saeculum XV. ex scholasticis per-
suadere voluit, nihil opus est multis dicere. Non solum hi 
Doctores ab ipso citati affirmant, sed etiam longe commu-



mor theologorum catholicorum sententia eoncedit, non re-
pugnare per se et * * intestines rerum essen&s, ut corpus 
Christi praesens constitueretur manente substantia panis 
(vide Snare, disp. 49. sect. 1.). At quando quaeritur non 
quomodo Christus hoc sacramentum corporis et sanguinis 
SUI instituere absolute potuisset, sed quomodo actu insti-
tuerit omnes consentimi, non remanere substantiam pa-

Domini V i n 1 ' S e d 6 a m C O n V e r t i i n C o r P u s e t sanguinem 

Porro id ita esse, sane non nisi ex revelation constare 
potest, nec ullus non dico theologus, sed homo sanae men-
tis aliunde scm aut credi posse umquam putavit. Verum-
tamen demodis, quibus haec revelatio innotesceret, poterat 
esse aliqua opmionum diversitas. Consentiunt omnes catto-
lici, traditionem divinam ab Apostolis Ecclesiae consiglia-
ta^ satis mnotescere sensu ac consensu, explication ac defi-
nit ion ipsius Ecclesiae, cui depositimi fidei consignation 
est sub direction Spiritus Santi integre custodiendum et 
int allibi liter explicandum. Fuerunt autem aliqui scholastic! 
vetustiores, quibus hac sola definition Ecclesiae, ut a tem-
pore Berengarianae haereseos est proposita, sensus tradi-
t i ons apostolicae de transubstantiatione adversus oppugna-
tore efficaciter probari posse videbatur, quia nec verba 
Scnpturae nec testimonia Patrum, quae ipsis innotuerant, 
putabant ita clara esse et per se determinatae significatio-
ms, ut praescindendo a definition Ecclesiae non possent 
m ahum sensum intelligi. At illi omnes scholastici, ad 
quos Pusey appellai, ex hoc ipso principio docent, dogma 
t ransubs tant ia te credendum esse « propter auctoritatem 
Ecclesiae. » Hoc autem profecto non significat, eos h a n 
doctrmam habuisse ut quaestionem liberae disputationis, 
ut Anghcanus concludit; sed significai, fuisse diversitatem 
ahquam opmionum de efficacia aliquorum argumentorum 
ad theologicam demonstrationem. Solus Alliacensis dubitai, 
non lam utrum doctrina haec propter communem consensum 
sit tenenda, sed utrum sit explicite definita ab Ecclesia 
tamquam dogma fidei. « Quarta opinio, inquit, communior 
est quod substantia panis non remanet sed simpliciter de-
-sinit esse. Cuius possibilità patet... Et licet ita esse non 
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sequatur evidenter ex Scriptum nec etiam, videre meo 
(i. e. quantum ego video), ex determination Ecclesiae, quia 
tamen magis favet ei et communi opinioni Sanctorum et 
Doctorum, ideo teneo eam » 4. q. 6. a. 2. cf. Vasquez 
disp. 180. c. 5. n. 47. Ex qua Alliacensis haesitatioiie, 
utrum certo constet de sensu definitionis Ecclesiae, mani-
feste patet, ipsi non satis perspectum fuisse statum quae-
stionis cum Berengarianis et doctrinara a Conciliis tum 
declaratam, multoque adhuc evidentius patet, hos com-
mentarios scriptos fuisse ante Concilium Constantiense. 
Quod postremo Caietanutn spectat, is tantummodo agit 
1. c. de notion conversioiiis, qualis scilicet debeat intel-
ligi actio qua Christus praesens sistitur, ut sensu proprio 
dici possit conversio panis in corpus Christi, quam fides 
docet. In explication vero illius actionis omnes catho-
lici fatemur, posse esse salva fide aliquam opmionum di-
versitatem. 

Iam si consideres, Ecclesiam, quum primuni audita est 
doctrina negans transubstantiationem, solemnibus definitio-
nibus suum sensum ac consensum non minus in hoc dogma, 
quam in realem praesentiam manifestasse; tbeologos omnes 
etiam eos, quibus sensus Scripturae et Patrum minus per-
spectiv erat, in aiietoritate et consensu Ecclesiae conquie-
visse ; agi deinde de dogmate quotidie coram omnibus fide-
libus in omnibus totius Ecclesiae sacris altaribus in usimi 
et praxim deducendo, in quo proinde fideles omnes diligen-
ter instituendi erant: facile intelliges, argumentum prae-
scriptionis hic totani suam vini exserere. Si eniìn hunc 
consensum cum omnibus suis adiunctis, praesertim cum in-
dole ac principiis Ecclesiae catholicae, spectes primum tan-
tummodo historice et philosophice, videbis repugnantiam 
in ordine morali maximam, ut haec talis doctrina in tali 
unanimi sententia umquam induci potuerit per innovatio-
nem sive simul et semel uno velut impetu sive paulatim 
ac velut occulte serpendo, postquam praecessisset communis 
sententia opposita, in Eucharistia re ve ra esse panem et vi-
num, prout sensus percipiunt. Si autem adiungas principi um 
fundamentale theologicum de custodia depositi sub dire-
c t ion Spiritus Sancii per Pastores et Doctores a Christo 



in hunc finem institutos, quod principium ex omnibus chri-
stianae doctrinae fontibus suo loco luculenter demonstravi-
mus, perspicies eo evidentius absolutam impossibilitatem 
innovationis et transitus ab antecedente negatione, quae 
supponi deberet, ad sequentem universalem affirmationem et 
professionem mysterii (Vide Tract, de Tradit, tota Sect. I . ) . 

Quamvis igitur modus loquendi de Eucbaristia, ut ex-
stat in monumentis antiquitatis cbristianae, esset ambiguus 
et diversos sensus per se spectatus admitteret, quamvis e. g. 
oratio in omnibus Ecclesiis inde ab antiquissimis temporibus 
quotidie publice frequentata, ut convertatur pañis et vinum 
per verba Cbristi et operatione Spiritus Sancti in pretio-
sum corpus et sanguinem Domini, et doctrina ab omnibus 
Doctoribus totius antiquitatis de Eucharistia agentibus 
multipliciter repetita, panem et vinum mutari, converti, 
transferri, transelementari in corpus et sanguinem Cbristi, 
quamvis, inquam, bae et bis similes formae loquendi cui-
piam viderentur aut ab bomine pervicaci dicerentur ambi-
guae; ille tamen, quem diximus, totius nominis cbristiani 
subsequens consensus per multa saltern saecula manifestis-
simus, omnem tolleret ambiguitatem doctrinae etiam ante-
cedentis. 

8°. Priusquam consideremus modum bunc proponendi 
dogmatis in antiquitate Christiana, quando nullo adhuc 
instante adversario atque ideo absque scopo polemico sim-
pliciter tradebatur, quid sit de Eucharistia credendum; 
paulo adhuc amplius et universalius ob oculos babeamus 
necesse est consensum ipsum aetatis nobis propinquioris, 
ut eo certior et evidentior sit conclusio ad consensum an-
tecedentem. Ñeque enim solum in Ecclesia occidentali, de 
qua hueusque diximus, sed pari omnino consensione eandem 
fidem de absentia substantiae panis ac vini et de transub-
stantiatione videmus manifestam in Ecclesia orientali ex 
multis saeculis divulsa ab Ecclesia latina, et apud diver-
sas sectas orientales. Polemice vero in oppositione ad cer-
tos errores sicut in occidente, ita etiam in communionibus 
orientalibus fides tradita de Eucharistia sese manifestavi^ 
quamprimum innovationes eis innotuerunt vel malis arti-
bus obtrudi coeperunt saeculo XYI . et saeculo XVII . 

Primum enim Lutherani Tubingenses, deinde Calviniani 
per patriarcham Cyrillum Lucarim aliosque Graecos, pau-
cissimos in suas partes pellectos, ipsis orientalibus persua-
dere aggressi sunt, fiderà a maioribus acceptara revera esse 
earn, quam Protestantes invexerant. A t responsa Ieremiae 
patriarchae Constantinopolitani ad Tubingenses, synodi con-
gregatae ad damnandas haereses Cyrilli Lucaris , attesta-
tions^ quam plurimae subscriptae ab Episcopis et Clericis 
tum Graecis tum Monophysitis et Nestorianis, Professio Ei-
dei Ecclesiae orientalis approbata a patriarcbis et metro-
poli tis demonstrarunt etiam iis, qui studiose facti verita-
tem negare vel saltern occultare conabantur, sicut circa alia 
capita a Protestantibus reiecta ita circa doctrinam transub-
stantiationis eandem omnino professionem servatam esse ab 
orientalibus per tot saecula ab unitate Ecclesiae recisis, ac 
est fides Ecclesiae catbolicae. Vide documenta citata in Tract, 
de Sacramentis in genere th. XVIII . ubi de numero sacra-
mentorum egimus; in iis omnibus reperitur semper etiam 
articulus expressus de transubstantiatione. Quoniam eas 
omnes attestationes transcribere non vacat, sit ceterarum 
loco vel una « Professio Eidei Ecclesiae orientalis, » quae 
ab omnibus patriarchis et a metropolitis scbismatis Grae-
ci ac Russiaci approbata ita habet quaest. CVII. « Eo tem-
pore, quo sacra munera conseerat sacerdos, ita omnino se-
cum statuere debet, quod substantia ipsa panis et substan-
tia^ vini transmutatur in substantiam veri corporis et san-

cjuinis Christi opera Spiritus Sancti, cuius invocationem 
tum peragit (sacerdos) rogans, ut mysterium ipse perficiat, 
et dicens: mitte Spiritum Sanctum tuum etc. Quippe pro-
nuntiatis his verbis transubstantiatio (73 y-cfoucuocri;) sta-
tim fit, transmutatur que panis in verum corpus Christi 
et vinum in verum sanguinem manentibus tantummoclo 
speciebus, quae apparent » ed. Lipsiae 1695. p. 166. Com-
mentimi, quod haec doctrina posteriori tempore a Latinis 
ad omnes communiones orientales transient, sponte se pro-
dit ut absurdum ex rei impossibilitate , ex protestatone 
orientalium, quando id eis a Protestantibus est obiectum 
(cf. Perpetuit. Fidei T. III. p . 481. sq.), et ex plena con-
cordia quoad hoc caput inter Ecclesiam Romanam et orien-
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tales, quoties de resareienda unitate actum est. Unde et-
iam illi schismatici, qui ut Marcus Ephesinus ad impe-
dieudam uniouem quaslibet discrepantias in disciplina ec-
clesiastica exaggerabant, in hoc articulo fidei plenam agno-
scebant consensionem. In professione fidei edita a Michaele 
Palaeologo in Concilio Lugdunensi II. anno 1274. superius 
iam commemorata simpliciter declaratur: « sacramentum Eu-
charistiae ex azymo conficit eadem Romana Ecclesia credens 
et docens, quod in ipso sacramento panis vere transubstan-
tiatur in corpus (¿Xr,9co; jtsroyatouTat It? c w p ) et vinum 
in sanguinem Domini Iesu Christi » Harduin. T. VII . 
p. 695. 

Spectata iam consensione totius nominis cbristiani in 
universo orbe ter rar um, consensione communionum ex mul-
tis saeculis nullo unitatis vinculo inter se cohaerentium, 
consensione in mysterio, quod bine quidem est in publica 
et quotidiana usurpatione et praxi omnium fidelium , inde 
vero eredita diffìcillimum et supra rationem ipsique testi-
monio sensuum contrarium videtur, quis non intelligit, quan-
tam vim demonstrationis prorsus ineluctabilem acquirat ar-
gumentum praescriptionis ? Immediate enim continetur in 
hac professionis unitate antiquitas eiusdem saltem relativa, 
quod fides eadem iam universalis erat in oriente et occi-
dente ante exortum schisma et ante haeresim Eutychianam 
ac Nestonianam saeculo V. invectam ; hinc consequitur apo-
stolicitas seu antiquitas absoluta, quia consensus talis est, 
quem ratione tum philosophica tum theologica intelligimus 
non posse nisi ex revelatione ab Apostolis tradita originerà 
duxisse. Proinde etiam hic manifestus multis saltem sae-
culis consensus cbristiani nominis norma esse deberet in-
terpretationis, si quid in modo loquendi sigulorum Patrum 
ac scriptorum vetustorum ambiguum esset vel minus ex-
plicitum. Quanto vero magis universalis eadem professio 
saeculorum propinquiorum non modo haeresim sed etiam 
stuporem animi convincit hominum, qui, ut mox videbimus, 
obvium sensum ac consensum saeculorum antecedentium in 
publicis Liturgiis et monumentis ss. Doctorum per omnes 
Ecclesias manifestum cavillando indigne detorquent, et, ut 
loquitur Guitmundus, « munitam undique catholicam pieta-

tem bestialiter obstinati ob hoc tantum oppugnare viden-
tur, ne ab ea vieti esse videantur? » 

II. In primis est doctrina constans, perpetua , univer-
salis totius antiquitatis christianae, quod per verba redem-
ptoris et per omnipotentiam Spiritus Sancti « panis trans-
mutatur, convertitur, transelementatur etc. in corpus Chri-
sti, vinum in pretiosum sanguinem Christi; » « eie pane 

fit corpus Christi ; » u panis propositus in altari fit cor-
pus Christi; » pariterque « vinum, id quod est in calice, 
ßt sanguis Christi. » Singillatim sententias Patrum ac Li-
turgias antiquas, in quibus piane omnibus haec fides a sa-
cerdote, a diacono, ab universo populo publice confitenda 
continetur, hic transcribere opus non est, cum testimonia 
sint notissima et a nobis , quantum satis est, citata in 
thesi V i l i , ubi de reali praesentia egimus. Animadvertatur 
autem sedulo id quod dixi, hunc non esse modum forte lo-
quendi rariorem et specialibus quibusdam in adiunctis et 
occasionibus adhibitum, sed esse modum communem et uni-
versalem in institutione totius populi cbristiani, banc com-
munem, publicam, universalem omnium professionem. 

Ut una cum expositione doctrinae totius antiquitatis 
ehristianae directe confutemus argumenta contraria a Pro-
fessore Anglicano nunc iterum ex Calvi nianis fontibus in-
dueta, considerabimus in ea, quam praestruxi, professione 
antiquitatis 1°. terminimi, in quem dicitur fieri eonversio, 
et qui est corpus Christi; 2°. examinabimus modum, quo 
Patres loquuntur de desitione termini, qui convertitur; 
3°. denique spectabimus eorum doctrinam de ipsa conver-
sione substantiali. 

1°. De termino, in quem fit eonversio. In universali illa 
professione, qua tota antiquitas Christiana consentiebat 
unanimis, « panem converti, transmutari etc. in corpus 
Christi, » Pastores et fideles corpus Christi intelligebant 
corpus ipsum reale et substantiate. 

a) Kondum affirmo, intelligi conversionem substantia-
lem ; sed solum aio , in ea solemni formula praedicatum 
corpus Christi retinere suam significationem propriam, et 
non posse sumi in significatione impropria et translata. 
Id probatur argumentis omnino omnibus, quibus demon-



stravimus realem praesentiam. Eodem enim sensu dicitur 
corpus Christi in liae formula: «panis transmutatur aut 
eonvertitur in corpus Christi, » et « panis aut de pane fit 
corpus Christi, » quo sensu accipitur in verbis Domini: 
a boc est corpus meum. » Sane proprietas significations 
buius nominis corpus Christi in solemni professione : « pa-
nis transmutatur in corpus Christi, » ita evidens est, ut 
nulla demonstratione opus esse deberet pro illis qui pro-
fitentur se admittere praesentiam realem substantial is cor-
poris Christi, et qui proinde agnoscunt sensum proprium 
in verbis institutionis : « hoc est corpus meum. » Profecto 
enim ex iisdern rationibus absurdum est, ut inde a tempo-
ribus apostolicis omnes fideles semper et ubique profitentes 
« panem transmutari aut converti in corpus Christi, » in-
tellexerint corpus Christi sensu improprio pro re signifi-
cante corpus vel elevata ad specialem virtutem derivatam 
a corpore Christi, ex quibus rationibus in verbis Christi r 
« hoc est corpus meum, » idem hie sensus improprius répu-
gnât, quem Sacramentarii confmxerunt. 

Quando Doctor Anglicanus constantem doctrinara Pa-
trum et Liturgiarum de conversione panis in corpus Chri-
sti non veretur explicare hoc commentario, quod substan-
tia panis manet, et tarnen ipse panis fit « saeramentaliter 
corpus Christi, » fit « spiritualitér, saeramentaliter, super-
naturaliter, tamen non carnaliter corpus Christi, » « quod 
panis est in sua naturali substantia et suis qualitatibus , 
et est (panis idem) ineffabiliter et divine corpus Christi » 
p. 152. 272. 307 ; patet terminum corpus Christi; in locu-
tione interpretanda (« panis mutatur in corpus Christi ») 
accipi sensu improprio pro re elevata ad aliquam superna-
turalem virtutem et qualitatem, propter quam dicatur cor-
pus Christi, ut ergo non panis convertatur in proprium et 
substantiate corpus Christi, sed panis communis mutetur 
in panem benedictionibus cumulatum. At si panis in tota 
antiquitate usu universali et non solum nulla addita ex-
plication metaphorae, sed additis declarationibus, ut vi-
debimus, quae metaphoram in praedicato a corpus Christi » 
excludunt, potuit propter huiusmodi superadditam quali-
tatem dici transmutatus in corpus Christi, idque deriva-

tione immediata ab ipsis verbis salvatoris « hoc est corpus 
meum, » quibuscum ilia professio antiquitatis christianae 
oonnectitur ; iam absurdum non esset verba salvatoris, 
quando accepit panem et dixit : « hoc est corpus meum, n 
intelligere eodem sensu: hoc est corpus meum i. e. panis 
clevatus ad supernaturalem virtutem, propter quam dicitur 
corpus Christi. Car deinde testimonia Patrum, quibus in 
connexion cum verbis iisdem evangelicis affirmant prae-
sentiam corporis Christi, non in eundem sensum cum Calvi-
nianis detorqueri poterunt? Atqui haec detorsio verborum 
Christi et ss. Patrum evidenter absurda est, ut a nobis 
suis locis ostensum est et a Doctore Pusey non negatur, qui 
librum suum scripsit ad demonstrandam realem praesen-
tiam. Ergo evidenter eodem modo repugnat, ut corpus 
Christi intelligatur sensu improprio in professione solemni : 

panis transmututur in corpus Christi, quo sensus impro-
prius repugnat in verbis : hoc est corpus meum. 

Yoluit Anglicanus Professor revelationem divinam pro 
lubitu dispertiri, ut partem eius unam admitteret, alteram 
negaret, atque ideo coactus est ad negationem veritatis re-
velatae statuere principia, quibus aeque uti possunt hae-
retici alii ad negationem etiam alterius partis, quam ipse 
videt esse necessario affirmandam. Est quippe praesentia 
realis revelata non abstracte solum et- seorsum a modo quo 
efficitur, sed una cum hoc modo complexa; unde fit, ut re-
velatio ipsius modi, prout in praedicatione ecclesiastica 
continetur, impugnari non possit nisi iisdem absurdis prin-
cipiis interpretations , quibus Sacramentarii impugnant 
praesentiam realem. Nec immerito Calviniani et Zwingliani 
Lutheranis opponere solebant, adserta praesentia reali sub-
stantialis corporis Christi admittendam etiam esse tran-
substantiationem ; et propter ipsam intimam connexionom 
veritatum fidei inter se invicem verum pariter est, quod 
ait ipse Doctor Pusey p. 75. haereses quae etiam videntur 
sibi contrariae, vinculo aliquo principiorum inter se cohae-
rere, ut pronus sit lapsus ab una in alteram (1). 

(1) A l l faith harmonizes together. E v e r y portion of faith hears upon 
others. Hence heresies, seemingly unconnected, are brongt in sudden con-



Posset forte dici, corpus Cbristi in universali et con-
stanti ilia professione, qua panis et vinum dicitur trans-
mutari et converti in corpus et sanguinem Domini , non 
significare rem sanctificatam quomodocumque -, sed sancti-
ficatam corpore Cbristi contento et praesente in ea , unde 
sensus erit: panis communis transmutatur et convertitur 
in rem continentem corpus Christi. At imprimis bic sen-
sus subiiciendus verbo corpus Christi esset saltem aeque 
ìmproprius ; nos autem non solum aliquam specialem signi-
ficationem impropriam, sed generatim et simpliciter signi-
ficationem impropriam et translatam demonstramus esse ab-
surdam. Quis porro non videt, aeque esse commentitiam et 
contra omnium bominum usum loquendi confictam signifi-
cationem, ut in formula solemni liturgica, a Patribus ad-
hibita velut simplicissima et non indiga explicationibusr 

imo qua ipsi Patres tamquam propositione adbuc clariori 
solent explicare, quid efficiatur verbis institutionis : a boc 
est corpus meum, » ut in tali inquarti formula vox corpus 
Christi non retineat suam propriam et obviam significatio-
n e m i s e d detorqueatur ad sensum improprium , petitum e 
longinquo, qui nemini nisi cavillando possit- in mentem ve-
nire? Ceterum, "ut maneamus in instituto argumento acl ho-
minem, si in tam solemni, simplici, universali professione 
fidei, quid sit Eucharistia, iam asseritur intelligi debere 
corpus Christi sensu improprio non obvio sed difficillimo 
(talis enimvero est, si iubemur nomine corpus Christi in-
telligere panem continentem corpus Christi), quomodo, 
quaeso, persuadebis esse potius verum hunc sensum quam 
alium Sacramentariorum pari quidem modo, sed certe non 
magis improprium et contortum, quo dicitur nomine corpus 
Christi significari panem elevatum ad figurarli vel ad vir-
tutem corporis Christi? Negari igitur sine ridiculis contor-
sionibus Sacramentariorum nullo modo potest, in professione 
communi omnibus Ecclesiis antiquitatis quod panis trans-
mutatur aut convertitur in corpus Christi, quod panis trans-
mutatione fit corpus Christi (vide Liturg. Chrysostomi 

tac t wi th each other. Or one heresy ramifies into others. They have a 
secret sympathy wi th each other. 

th.YIII. p. 120.), quod de pane fit corpus Christi; in hac, 
inquam, professione corpus Christi intelligi sensu obvio ac 
proprio corpus Christi reale et substantiale. 

b) Dicitur ergo unum corpus transmutari aut converti 
in aliud corpus (panis in corpus Domini). Atqui quoties 
unum corpus transmutatur in aliud corpus, una substantia 
in aliam substantiam, semper et necessario intelligitur, 
priorem substantiam clesinere et fieri aliam, seu in vicem 
eius succedere aliam ; est quippe haec essentialis notio con-
versionis substantiae in substantiam sensu declarato in 
th. XIII. Cum enim eonversio sit desitio unius per succes-
sionem alterius secundum alicjuam. rationem entis, qualis 
sit haec ratio entis, utrum substantia an accidens, desi-
gnatili' non sane verbo transmuto, converto etc., quod fere 
indifferenter se habet ad quamvis speciem transmutationis 
significandam ; sed designatur ratio entis, secundum quam 
est desitio et successio, per terminum in quem fit eonver-
sio, seu per terminum formalem ad quem. Si igitur hic 
terminus formalis ad quem est substantia, necessario intel-
ligitur haec substantia succedere in vicem et ad desitio-
nem alterius esse specifici, quod ponitur ut terminus con-
vertendus (terminus a quo) ; et proinde si, ut supponitur, 
etiam hic terminus a quo est substantia, necessario intel-
ligitur , unum esse substantiale designatum in termino ad 
quem succedere in vicem et ad desitionem alterius esse sub-
stantia'lis designati in termino a quo. Sic docti et indocti, 
quando audiunt converti virgarn in serpentem, omnes in-
telligunt, per successioneru illius entis substantialis, quod 
est serpens, desinere alterum ens substantiale, quod est vir-
ga; sicut vieissim, quando dicitur e. g. natura eorrupta 
transmutari in incorruptionem, omnes intelligunt, mutatio-
nem esse secundum desitionem imperfectionis et successionem 
perfectionis accidentalis in eadem permanente substantia. 
In illa ergo solemni professione : u panis transmutatur in 
corpus Cbristi, » eo ipso quod terminus ad quem est atque ex 
dictis et adhuc dicendis necessario intelligitur substantiale 
corpus Christi, manifesto exprimitur eonversio substantiae 
in substantiam, desitio scilicet substantiae quae est panis, 
per successionem substantiae alterius quae est corpus Christi. 



Di xi conversionem siibstantialem exprimi, quoties ter-
minus formalis ad quera seu id, in quod fit transrautatio, 
est substantia ; non tamen dico, semper intelligi conversio-
nem substantialem, quoties terminus ad quem designatur 
nomine substantivo, quod per se quidem et signifieatione 
immediata est nomen substantiae, sed tamen ex usu loquendi 
adbiberi potest et in contextibus reipsa adbiberi intelligitur 
non ad significandam substantiam, sed sensu improprio ac 
translato ad significandam qualitatem seu perfectionem ac-
cidentalem (ut accidens opponitur substantiae). Videlicet 
quando terminus formalis ad quem est qualitas aceidenta-
lis, ex dictis conversio non est secundum substantiam, sed 
substantia secundum esse substantiale manens eadem mu-
tator secundum esse accidentale ab boc stato in alium, ut 
corpus corruptibile mutator in corpus glorificatimi, ubi 
terminus formalis ad quem non est corpus, sed sunt qua-
litates glorificationis succedentes qualitatibus corruptibili-
tatis. Iam sicut in propositionibus enuntiantibus quid ali-
quid sit, potest aliquando qualitas exprimi in praedicato 
metapborice per nomen designans significatione immediata 
substantiam et significatione translata qualitatem, ita etiam 
in propositionibus enuntiantibus mutationem idem et se-
cundum eundem usum loquendi fieri potest in termino for-
mali ad quem. At sicut in propositionibus prioribus obser-
vandae sunt leges locutionis bumanae, ita eaedem omnino 
leges custodiantur oportet in propositionibus bisce poste-
rioribus, ne oratio evadat inepta et ad fallendum compo-
sita, Lex autem metapborarum est universim , ut funda-
mentum translations sit notum et sponte se offerens intel-
lects , adeoque in re praesenti postulatili' talis similitudo 
inter rem substantialem a qua nomen transfertur, et inter 
rem alteram ad quam ob similitudinem ac analogiam qua-
litatum transfertur, ut facile intelligatur sensus transla-
tus et fundamentum translationis. Sic supposita aliqua 
notitia doctrinae Scripturarum ac ordinis supernaturalis 
sine periculo erroris potest dici, homines per gratiam et 
vitae innocentiam mutari in angelos (1); in resurrectione 

(1) Ita di itnni e.-.t per comparationein: L erunt sicut angel i Dei in 
eoelo » Mt . X X I I . 30. 

corpus transire in naturam animae et fieri spirituale (1) ; 
per gratiam baptismi transmutari fideles in Christum (2); 
Christum dum nobiscum iinitur in Eucharistia, non trans-
mutari in nos. sed nos in ipsum (3) ; Paulum diligentissima 
imitatione in se ipso expression ostendisse Christum trans-
mutata animae suae forma ad ipsum exemplar (4) ; bonita-
tem divinam transmutare nos in se ipsam (5). Sunt haec 
exempla ex Patribus citata a Doctore Anglicano. Contra 
vero quod ad scopum peculiarem dixit Gregorius Nyssenus 
(contr. Eunom. 1. IV. p. 161 ; 1.1. p. 56. T. II.), humanam 
naturam in Christo (per glorificationem) transmutatam esse 
in divinitatem, vel in divinam naturam (6), obscurum est 
et indigum multa explication ex aliis doctrinae capitibus, 
et ex ipsius Gregorii aliis sententiis (cf. Petav. de Incarn. 
1. X. c. 1. n. 6. sq.). Unde talis modus loquendi nee fuit 
nec esse potuit umquam penes catholicos communis et tam-
quam universalis fidei professio , quid de Christo creden-
dum sit; sed propter eandem rationem quia sensu obvio ac 
proprio verborum exprimit substantialem humanae naturae 
mutationem, potuit adhiberi et revera est adhibitus sine 
alia explicatione ad exprimendum dogma Eutycliianorum. 

Discrimen itaque inter locutiones, ubi formalis termi-
nus conversions ad quem exprimitur per nomen immediate 
designans qualitatem seu accidens, et inter has alias, ubi 
idem terminus exprimitur per nomen sensu non immediato 
sed translato designans qualitatem, dummodo sensus tro-

(1) Terminus prior natura animae expl icatur de qualitate (c f . snpra 
p. 136) per terminnm alteram corpus spiritale ex 1. Cor. X V . 44. (c f . 
th. X I . n. I I I . ) . 

(2) « Quicumqne enim in Christo (liç Xptarov) haptizat i estis, Chri-
stum indnistis v Gal. I I I . 27. 

(3) « Qui manducai me, et ipse v ivet propter me » Io. V I . 57. 
(4) Haec neque locutio est impropria. « In eandem imaginem trans-

formamnr a claritate in claritatem tamquam a Domini Spir i ta * 2 . 
Cor. I I I . 18. 

(5) a Qui adhaeret Domino, nnus spiritus est, n 1. Cor. V I . 17. 
(6) Locutiones aliae Nysseni ad exprimendam absorptionem inf irmi-

tatis et abundantiam glorificationis in humana Christi natura, quas 
Pnsey iterum c o a c e r v a v i , nullam vel certe non eandem habent obscu-
ritatem. 



picus sit manifestas, non est aliud quam rhetorieum, sicut 
universim inter locutiones proprias et metaplioricas, atque 
adeo pari modo utrisque exprimitur transmutatio non se-
cundum substantiam, sed secundum acci dentalem aliquam 
rationem entis. At ubi tamquam terminus formalis ad quem 
designatur substantia, ubi videlicet nomen designans sub-
stantiate rationem entis constat retinere suam propriam 
significationem et non adbiberi sensu translato, non potest 
intelligi alia transmutatio expressa, quam secundum sub-
stantialem rationem entis, ut evidenter constat in bac so-
lermi professione, quod panis transmutacur in corpus Chri-
sti seu fit corpus Christi, in liturgia toties per omnes Ec-
clesias ab universo Clero et populo repetita, quoties divina 
mysteria celebrantur. 

c) Disputatio igitur non est de signification verborum 
transmutationis, transelementationis, etc., si baec per se 
spectentur. Concedimus omnes, fieri etiam transmutationes 
accidentales et quidem frequentissima^, et bas quoque de-
signali verbis commemoratis (1). Quando catbolici insistunt 
verborum signification!, ut ille ipse scriptor catbolicus, quem 

(1) N i h i l potest a f f i rmari absurdius , quam quod Oxon ieus i s Doc tor 
t a m q u a m p r i n c i p i u m adtr ibu i t cathol i c is , cui to ta eorum demostra t i o t r a n -
substant ia t ion is i n n i t a t u r . A s s u m u n t s c i l i ce t , i n q u i t , R o m a n i c a t h o l i c i , 
mutat i onem rei m a t e r i a l i s non posse esse a l iam, quam mutat i onem i p s i u s 
substant iae . « R o m a n Cathol i cs assume, that the change o f a m a t e r i a l 
obiect must n e c e s s a r i l y b e a m a t e r i a l change , a total change of i t s v e r y 
substance . The who le s t r e n g t h of the i r argument l ies i n th is a s s u m p t i o n . 
W h e r e v e r a w o r d i m p l e y i n g change is used of the consecrated e l ements , 
t h e y assume that t h i s change must b e a t o ta l change of i t s p h y s i c a l 
substance or m a t t e r , and that , a change into another substance or rahter 
an ann ih i la t i on of t h e f o r m e r » p . 171. I taque quia omnes catho l i c i c re -
d i m u s e. g. aquam, o leum etc . m u t a r i e x aqua et oleo communi ac p r o f a n o 
i n m a t e r i a m s a c r a m e n t a l e m et i n r e m sacram, c redamus necesse e s t , 
aquam et o leum des inere et mutar i i n a l iam substant iam, puta f o r t e in 
q u i n t a m essentiam v e t e r n m p h y s i c o r u m ; imo credamus oportet res omnes 
mater ia l es in p e r p s t u a esse t r a n s m u t a t i o n e substant ia l i , cum mutat iones 
m u l t i p l i c e s i n e ins s int cont inuae ; id e n i m sequitur necessar io e x nostro 
i l i o p r inc ip i o ab e rud i to Doc tore in nostr i s a n i m i s detecto , quod fa teor 
m e n u m q u a m , v e r b i s saltern t a m crud is , e x p r o b r a t u m apud u l lum scr ip to -
rem praeter h n n c u n u m leg isse , n u m q u a m a l i cu i in m e n t e m v e n i r e posse 
susp i ca tum esse. 
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Pusey nominatim p. 162. sq. impugnandoti suscepit, pro-
fecto non agunt de significatione verbi transmuto, trans-
elemento etc. seorsim sumpti, sed de locutione complexa 
transmutationis, transelementationis, contersionis in cor-
pus Christi. Labore ergo prorsus inutili Professor Oxonien-
sis 1. c. centum fere paginas impendit, ut post Calvinianos 
Albertinum, Blondellum, Claudium (vide Perpetuit. Eidei 
defens. T. II. 1. VI. c. 8.) demonstraret, verba ilia trans-
mutari, transferri, transelementari apud Patres occurrere 
etiam de transmutationibus accidentalibus, quod nemo no-
strum negat. Sed nullo modo demonstravit nec umquam de-
monstrabit, eadem verba posse significare aliud quam con-
versionem substantial em, quando tum terminus qui di ci tur 
converti fa quo) tum terminus, in quem conversio enun-
tiantur, proprio sensu est substantia. 

a) Sane in longe maxima parte exemplorum, quae a dis-
putatore nostro post Calvinianos producuntur ex ss. Patri-
bus, expresse terminus ad quem ponitur qualitas aut per-
fectio accidentalis superaddita; in pleri'sque enim dicitur 
nos transmutari in melius, in aliquid dioinius, in incorru-
ptionem, Cbristum per suum Evangelium nos transmutare 
quodammodo ad suam propriam qualitatem (-poç l&iav 
o)<77-ep 7TotoT7}Ta. Cyrill. Alex, de Ador. 1. 17. p. 614.), na-
turam bumanam in Cbristo esse transmutatam ad divi nam 
dignitatem, aquam baptismi per virtutem Spiritus Sancti 
transelementari vel transferri ad quamdam divinam et inef-
fabilem efficaciam (~poç ösiav -rivo, /.VA «.p'pr,TOV ¿va<7T0I-
ysLO'JTA». al. ¡/.ETCFC&TOT^SIOUTCU SUVSCJAIV. Cyrill. T. IV. p. 147.). 

Ad banc classem pertinent illae quoque propositiones a 
Pùsey citatae, in quibus terminus totalis quidem exprimitur 
per nomen substantiae cum epitbeto designante qualitatem, 
sed terminus formalis transmutationis continetur unice boc 
epitbeto qualitatis. Ita a Gregorio Xysseno in interpreta-
t i o n illius dicti in Ps. II. « reges eos in virga ferrea, » 
dicitur Christus gentes confracto eo, quod erat luteum ac 
testaceum, transelementasse in intemeratam naturam (sì; 
tt)v oìWjpaTov <pu<7tv), et a Chrysologo dicitur Christus na-
turam commutare in coelestem substantiam; similiter a 
Tertulliano dicuntur homines in resurrectione « demutati 



in ançjelicam substantiam per illud incorruptelae indu-
mentiim, n a Macario u transmutati in naturam Deo simi-
lem » el; Oeïwiv çuffiv ; a Cassiano dicitur in Christo per 
glorificationem « natura carnis in spirituellem (cf. 1. Cor. 
XV. M.) translata substantiam. » 

Eiusdem rationis sunt etiam testimonia ab adversario 
prolata, in quibus qualitas exprimitur per nomen substan-
tiae sensu improprio et translato adhibitum. De bis suffi-
eiunt paulo ante dicta, profecto enim illae locutiones mani-
festo tropicae bine inde in certis contextibus et occasionibus 
adhibitae nihil prorsus habent commune cum professione 
universali, quod panis transmutatur in corpus, vinum in 
sanguinem Domini; vel quod panis ac vinum, de pane et 
vino fit corpus et sanguis Domini. 

ß) Aliam classem testimoniorum habet Doctor Anglica-
nus communem cum antiquis Lutheranis. Confert scilicet 
duas propositiones : « Ver bum caro factum est, » et « pa-
nis fit corpus Christi. » Patres s. Athanasius, s. Grregorius 
Nyssenus etc. multis insistunt, in priori propositione nul-
lam debere intelligi mutationem ; ergo, ita ipse infert, 
etiam quando iidem Patres docebant quod panis fit corpus 
Christi, non possumus censere, eos intellexisse mutationem 
substantialem panis. Ergo, posset prosequi ulterius, quando 
iidem Patres legebant in seripturis a aquam vinum factain, 
uxorem Loth factam statuam salis, » non possumus censere 
ab eis intellectam fuisse mutationem substantialem, ut aqua 
et uxor Loth desiverint esse substantialiter idem quod fue-
rant. Imo in ilia propositione « Yerbum caro factum est, n 
non solum nulla substantialis, sed nec ulla accidentalis mu-
tatio Yerbi intelligi potest, cum utraque absolute repugnet 
in Deo ; ergo iuxta hanc artem interpretandi neque possu-
mus censere, in propositione altera indicari mutationem, 
quam doctor Pusey nominat sacramentalem, et quam reipsa 
in pane fieri affirmai. 

Omissis vero huiusmodi responsionibus indirectis, quae 
tantummodo ostendunt illationem Doctoris esse absurdam, 
non tarnen demonstrant rationem, cur sitabsurda; conside-
remus ambas propositiones in se ipsis, quomodo conveniant 
et quomodo discrepent, Suppono ex Tractatu de Incarna-

tione, in priori propositione praedicatum caro esse positum 
per synecdochen notissimam in usu loquendi biblico pro 
concreto : Yerbum factum est homo. Iam in hac propositione 
praedicatio u factum est homo » debet intelligi sensu pro-
prio et substantivo: factum est realiter et substantialiter 
homo. Qui diceret, significari non Verbum substantialiter 
factum hominem, seu inhabitatione et relatione coniunctum 
cum homine, incideret in Nestorianismum ; qui affirmaret, 
praedicatum homo intelligi non hominem substantialem, sed 
figuram vel virtutem hominis, incideret in docetismum vel 
Eutyehianismum. In hoc ergo congruit propositio cum al-
tera : panis fit corpus Christi, ubi aeque ex dictis necessa-
rio intelligitur, panem fieri realiter et substantialiter ipsum 
corpus Christi. Qui autein affirmant, indicari tantummodo 
figuram corporis Christi, vel panem in quo praesens sit 
corpus Christi, ii sequuntur priores quidem hermeneuticam 
Docetarum, posteriores Nestorianorum. Unde quod adver-
sarius exprobat catholicis, propositioni « Yerbum caro fa-
ctum est subiici sensum haereticum, si verbum fieri ur-
geatur, ut a catholicis urgetur in propositione altera : 
a panis fit corpus Christi ; » id possemus certe meliori iure 
retorquere in ipsum; si verbum fieri aeeipiunt in proposi-
tione Evangelii Ioannis eo sensu, quo illud detorquent in 
propositione altera « panis fit corpus Christi, n necessario 
incidunt in docetismum vel Nestorianismum. 

At praeter banc proprietatem significations ac reali-
tcitem substantialem in praedicato duae illae propositiones 
nihil habent commune. In priori subiectum est Yerbum h. e. 
persona secundum formalem rationem personalem et persona 
divina, in qua omnis mutatio absolute répugnât. Eo ipso, 
quod in praedicato enunciatur terminus substantialis/actem 
est homo, necessario inferretur mutatio subiecti quod fa-
ctum est homo, nisi subiectirm esset Deus essentialiter in-
commutabilis ; nullam ergo ibi indicari mutationem, non ex 
praedicato sed unice ex infinita perfectione subiecti intel-
ligitur (cf. Tract, de Incarnat, th. XXXIII . n. II.). Porro 
sicut subiectum est persona divina denominata secundum 
naturam divinam, quam solam habet ante incarnationem, 
ita in praedicato homo significatur eadem persona divina 



denominata secundum alteram natu ram, quam in tempore 
assumpsit sibique fecit propriam ita, ut Deus vere et sub-
stantive sit homo. Propositio igitur Deus est homo, non 
enuntiat naturam divinam esse naturam humanam, sed enun-
tiat identitatem personae quae in subiecto denominatur se-
cundum unam, in praedicato secundum alteram suam na-
turam, atque ideo potest esse et est vera, quia persona 
divina potest habere et habet duplicem naturam. Unde et 
in propositione Deus Verburn fit homo, significatur velut 
via ad illuni terminum Deus-homo, quod scilicet personae 
divinae habenti ab aeterno naturam divinam incipit in tem-
pore propria esse natura etiam humana, citra mutationem 
non mutabilis Deitatis. Quid iam quaeso bis simile est in 
propositione altera a panis fit corpus Christi? » Incipitne 
hypostasis panis absque sui mutatione habere duas naturas, 
unam qua sit panis, alteram qua sit corpus Christi reale 
et substantiale, atque adeo corpus Christi desinit esse in 
hypostasi Verbi et incipit esse in hypostasi panis ? « Facie-
bat ad vanitatem Marcionis, ut panis crucifigeretur ! « (Ter-
tull. contr. Marc. 1. IV. 40.). 

Sepositis aegri somniis inspiciatur propositio : « panis fit 
corpus Christi. » Non enuntiatur in subiecto hypostasis 
secundum formalem rationem hypostaseos, ut habens unam 
naturam, et in praedicato eadem hypostasis, ut habens aliam 
naturam, sed enuntiatur in subiecto substantia spectata 
secundum naturam, et in praedicato alia natura substan-
tialis, atque una dicitur fieri alia, quod in omnium homi-
num linguis significat et ab omnibus mentibus intelligitur 
non aliter, quam quod una desinat esse per successionem 
alterius in eius vicem. Unde verum est, quod dixi, praeter 
substantialitatem praedicati nihil esse commune duabus pro-
positionibus ab adversario collatis, quasi idem fieri absque 
mutatione intelligi posset in una, quod intelligitur in al-
tera. Ut conferri possent, deberet altera ita habere : Deus 
spectatus secundum naturam factus est corpus humanum. 
Tum sane, sicut in propositione de qua quaeritur, natura 
substantialis una diceretur fieri natura substantialis alia, 
eoque ipso intelligeretur dici natura divina desinere et in 
eius vicem succedere corpus humanum; quod quia propter 
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necessariam et incommntabilem essentiam divinam eviden-
ter est absurdum, evidenter absurda esse intelligitur pro-
positio enuntiata, 

Maneat igitur, in universali professione (a panis trans-
mutatur, transelementatur, convertitur, transit in corpus 
Christi; panis, de pane, ex pane fit, efficitur, conficitur 
corpus Christi; panis fit ipsum corpus Christi, ») enuntiari 
successionem corporis Christi in vicem panis desinentis eo 
ipso, quod terminus, in quem dicitur fieri transmutatio, 
est reale et substantiale corpus Christi, cum praedicatum 
corpus Christi in hac professione aeque ac in verbis insti-
tutionis u hoc est corpus meum » ad quorum efiìcientiam 
declarandam illa refertur, sensum proprium necessario re-
tineat, nec possit intelligi sensu improprio et translato sive 
pro figura corporis, sive pro re elevata ad virtutem corpo-
ris, sive pro re continente corpus Christi. 

2°. De termino, qui comer tit ur. Modus loquendi Patrum 
de pane et vino, quae convertuntur, demonstrat, semper 
creditam fuisse conversionem substantiae (1) panis et vini 
(i. e. rei ipsius quae est panis ac vinum, intellectae sub 
accidentibus sensu perceptis : -TO VOOUJASVOV Sta TOV oaivoas-
vwv). ut desinat esse substantia panis et vini, atque incipiat 
esse corpus et sanguis Domini sub sensibilibus panis ac vini 
speciebus seu phaenomenis. 

a) Docent Patres, ante consecrationem esse panem, post 
conseerationem non esse amplius panem, secl tantummodo 
videri esse; propter infallibile verburn Dei fide credi de-

(1) D i s c r imen essent ia le i n t e r substantiam e t accidens nemin i est 
incomper tnm ; substantia, quod aptuni est na tura l i t e r , u t i n se e t per se 
e x s t e t ; accidens, quod natura l i t er non potest esse n i s i inhaerens a l t e r i 
u t subiecto ( ent i s ens) . De spec ia l ibus tarnen acc ident ium p r o p r i e t a t i -
bus po tes t esse d i v e r s i t a s op in ionum, qu in ideo to l la tur e s s e n t i a l e i l lud 
d i s c r imen accidentis et substantiae. Unde put ida est cav i l l a t i o P r o f e s s o r i s 
Oxoniens i s p . 160 . A d v e r b a Catechismi T r i d e n t i n i : « P a n i s n o m i n e 
E u c h a r i s t i a appe l lar i c o n s u e v i t , t u m quia panis spec iem habet , tum q u i a 
natura lem a lend i e t nutr i end i corpor is v i m , quae panis propr ia est , ad -
irne re t ine t , » i l le a d n o t a t : « I f t h i s be so, the s ta tement of the change 
of substance would seem to become a n a m e , s ince e v e r y t h i n g w o u l d 
be supposed to remain , w h i c h the human m i n d can conce ive o f as t h e 
substance o f a p h y s i c a l ob iec t . « 



here, non amplius esse icl quocl sensus renuntiant, sensus 
enim saepe fallere; pro pane, qui antea erat, iam esse cor-
pus Christi in altari positum, pro vino in ealice iam esse 
sanguinem Domini. 

Catechesin de Eucharistia concludit Cyrillus his verbis, 
« Plena imbutus fide, quocl qui apparet panis, panis non 
est, etiamsi gustu senticitur, sed corpus Christi; et quocl 
apparet vinum, uinum non est, etiamsi gustus hoc velit, 
sed sanguis Christi... confirms cor tuum » Catecb. myst. IV. 
n. 9. (Vide doctrinam Ioannis Hierosolymitani suecessoris 
Cyrilli th. VIII. p. 100.). « Ab illo temporis puncto , quo 
accepit panein (Dominus Iesus) et dixit ilium corpus suum, 
non erat panis sed corpus eius, et hoc manducabant admi-
rantes (1)... Panem, quem fregit et dixit corpus suum, 
corpus agnoscebant (Apostoli) (2), et ita illud credebant, 
ac si in veritate sanguis eius stillaret » s. Iaeobus Saru-
gens. (th. VIII. pag. 118.). « Vidi mixtum craterem eius 
(Eidei) et pro vino repletum sanguine, et pro pane posi-
tum ab ea corpus in media mensa sua » s. Isaac M. (vide 
text. syr. supra p. 117.). « Non panem, quocl scinctificci-
tus esset appellavit corpus suum, et non tantummoclo vi-
num, quod magnificatum esset (ad supernaturalem ordinem 
elevatum) per benedictiones, cippellavit sanguinem sacrum, 
sed dixit super unumquodque eorum (super panem et vinum), 
vere quocl sunt corpus et sanguis eius » Xenaias (vide text, 
syr. p. 119.). Xon minus clare loquitur Ambrosius de My-
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* 9 
• O O on ^ixa/ 

(2 ) S i cu t hie S a r u g e n s i i t a P a t r i b u s generat im per inde prorsns est , 
qnod Dominus panem d i x i t et eo ipso f e c i t corpus suum, e t quod p a n i s 
non est ampl ius . Nemo e n i m eorum adhuc suspicabatur , or i turos a l i -
quando homines , qu i n e g a r e u t , hoc nomine corpus Christi i n t e l l i g i c o r -
pus reale et s u b s t a n t i a l , ve l qu i hoc admisso noil i n t e l l i g e r e n t , panem 
n o n posse d ic i et d i cendo effici corpus Chr i s t i substant iate n i s i i ta , ut 
des inat esse panis et i n e ius v i c e m suecedat corpus Chr is t i , cum e v i -
d e n t e r s i t absurdum, u t p a n i s manens panis fiat i l lud substant iate cor -
pus Chr i s t i p raeex i s tens nnum numero, quocl na tum de M a r i a Y i r g i n e , 
c i u c i f i x u m pro nobis , nunc est in g l o r ia Dei P a t i i s . 

ster. c. 9. « Probemus, non hoc esse, quod natura forma-
vit, sed quocl benedict io consecravit... Non valebit sermo 
Christi, ut species mutet elementorum? De totius mundi 
operibus legisti: quia ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit 
et creata sunt; sermo ergo Christi, qui p otuit ex nihilo 
facere quod non erat, non potest ea quae sunt (sunt panis 
et vinum), in id mutare quod non sunt? (non erant corpus 
et sanguis Domini)... Hoc quod conßcimus corpus, ex Vir-
gine est, quid hie quaeris naturae ordinem in Christi cor-
pore?.. . Ipse clamat Dominus Iesus: hoc est c o r p u s meum 
Ante benechctionem verborum coelestium alia species no-
minator, post consecrationem corpus signißcatur (ilio 
verbo consecrationis confieimus corpus, et ideo sicut ante 
nommabatur panis, qui erat panis, ita post consecrationem 
significata h. e. dicitur non amplius panis sed corpus 
quia non est amplius panis sed corpus iuxta verbum Domi-
ni : hoc est corpus meum) (1). I p s e dicit sanguinem suum; 
ante consecrationem aliud dicitur, post consecrationem 
sanguis nuncupcitur. Et tu dicis amen h. e. verum est » 
Verum est, non esse amplius quod prius dicebatur, scilicet 
panem et vmum, sed esse quod nunc dicitur, scilicet cor-
pus et sanguinem; nam illud amen refertur ad propositio-
nem Ambrosii antecedentem complexam : quod ante conse-

(1 ) Mira detors ione D. P u s e y in h is v e r b i s A m b r o s i i « corpus s i -
g n i f i c a t o , » r e p e r i i panis subs tant iam r e m a n e n t e m ; n a m i l lud sianiti-
catur s ib i v u l t , i n q u i t , quod corpor is praesent i s s i g n u m est panis sen 
corpus s i g n i f i c a t o p e r panem. « S . A m b r o s e speaks of the Body as « -
gmfied i. e - b y the e l ements . . . Be fore the consecrat ion , he w o u l d s a y 
another substance i s spoken o f , a f t e r i t , t e B o d y i s s igni f ied . He speaks 
o f i t as s igni f ied i . e. denoted b y the sign, p . 104. Corpus Chr is t i prae -
sens s igni f i car i non per subs tant iam p a n i s sed per spec ies p a n i s , e t i a m 
nos d i c i m u s ; sed A m b r o s i o adscr ibere , quod hie a g a t de hac s i g n i f i c a -
t i o n « e t mul to m a g i s quocl^ non exc ludat , imo h is v e r b i s i n d i c e t p a n i s 
subs tant iam remanentem, est pro fe c to absurdum. Suff ic i t ad i d demon-
s t r a n d u m co l lat io duorum m e m b r o r u m s ib i r e s p o n d e n d u m : , post conse -
crat ionem corpus s i g n i f i c a t o » « pos t consecrat ionem sanguis nuncu -
p a t e , Ceterum quocl hie A m b r o s i u s d i c i t significari et mm***, i n 
Conc i l i o V I I . i t a e f f e r t u r : « post consecrat ionem (quae ante erant a n t i -
o p a panis ac v i n u m ) corpus p r o p r i e et s a n g u i s Chr i s t i dicuntur et sunt 
el creduntur » ( th . V I I I . p . 112.) . 
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crationém erat panis, nunc est corpus Christi et proinde 
non amplius est panis. Quod hie dixit Ambrosius, eius com-
mentator, scilicet auctor 11. de Sacram, 1. IV. c. 5. ita ex-
primit : « Antequam consecretar, panis est; ubi autem verba 
Christi accesser int, corpus est Christi. Denique audi di-
centem: aceipite et edite ex eo omnes; hoc est enim corpus 
meum. Et ante verba Christi calix est vini et aquae ple-
nus; ubi verba Christi operata fuerint, ibi sanguis ¿Christi 
efficitur qui plebem redemit. Ergo videte quantis generibus 
potens est sermo Christi universa convertere... Dicit tibi 
sacerdos: corpus Christi; et tu dicis amen, hoc est, verum.» 
Gemina habet Isidoras. « Quando benedicendae verbis coe-
lestibus creaturae sacris altaribus imponuntur, antequam 
invocatane summi nominis consecrentur, substantia illic 
est panis et vini; post verba autem Christi corpus et san-
guis est Christi. Quid autem mirum est, si ea quae verbo 
potuit creare, verbo possit creata convertereì » (th. VIII . 
p. 114. Ilo.) . Idem est sensus s. Gregorii Magni apud 
Paulum diaconum (in vita Gregorii n. 18. saec. I . Bened 
p. 393.) : u Praescius conditor noster infirniitatis nostrae ea 
pot est at e, qua cuncta fecit ex nihilo, et corpus sibi ex carne 
semper Virgini operante Spiritu Saneto fabricavit, pane in 
et vinum aqua mixtum, manente propria specie (1) , in 
cameni et sanguinem su um convertii. » Quod hic dicitur 
species, in homiliis adscriptis Eligio Noviomensi (hom. V i l i . 
Biblioth. Max. PP. T. XII. p. 311.) appellator « similitudo 
panis et vini » eodem sensu, quo Cyrillus Hierosolymita-
nus, Gregorius Nyssenus, Macarius (supra p. 93. 95. 131. 
144.), Theophylactus in Matth. XXVI. 26. T. I. p. 146. 
dixerunt apparentem panem, qui panis non est (2). 

6) Sicut considerata substantia panis, quae erat ante 

(1) In contextu evidenter species sen forma externa, immediatum 
obiectum sensunm, intel l ig itnr ; ag i tar enim de miraculo, quo etiam liaec 
externa species panis mutata ostendebatur ; contra ac a species elemen-
torum » et « al ia species » ante consecrationem apud Ambrosium est ipsa 
specifica rei essentia. 

(2) 'OTI Ò ? z ! v o F v o ; ¿pro ; o*x ¿pro? |5-t. F i a t indicium de interpre-
tatione Professoris Angl i cani , cui Ó o a : v o F v o 5 ¿pro ; est panis (substan-
t i a l ) visibilis. Pusev p . 104. 

consecrationem, et substantia alia corporis Christi, in quod 
ilia desinendo conversa est, simpliciter dicendum est et a 
Patribus dicitur, panem non amplius esse; ita corpus Chri-
sti ipsum in sacramento, ubi praesens est sub speciebus pa-
nis in statu cibi, ab ipso Christo Domino (Io. VI.), ab Apo-
stolo (1. Cor. X. 16; XI. 26.), a ss. Patribus, ab universa Ec-
clesia frequenter appellator nomine panis, qui vero panis 
est alterius omnino rationis (cf. supra p. 53. 73.161.). Hinc 
sensu eodem, negante scilicet substantiam panis, ss. Patres 
opponunt invicem panem communem qui erat ante conse-
crationem, et corpus Christi post consecrationem ut pa-
nem vitae, panem vie urn qui de eoelo clescendit, panem 
hunc quem frangimus, panem qui a Christo dicitur caro 
mea, eodem, inquam, sensu panis communis et panis hic 
eucliaristicus opponuntur a Patribus ilium negando et 
hunc affirmando, quo aiunt ante consecrationem esse pa-
nem, post consecrationem non esse amplius panem sed cor-
pus Christi. 

Negatio substantiae panis non probatur simpliciter ex 
eo, quod dicunt non esse amplius panem communem; quis 
enim nescit, etiam de materia sacramentorum, quae in sua 
manet substantia, posse et solere quandoque dici a Patri-
bus, non esse aquam communem, oleum commune etc., 
ubi non substantia una et substantia alia sibi opponuntur, 
sed eadem substantia secundum diversam qualitatem, ut 
sanctificata et non sanetificata? Sicut de transmutatione 
diximus, ita etiam hic spectandi sunt termini, qui sibi op-
ponuntur. Iam vero Patres constanter docent, ideo non 
superesse amplius panem communem, quia id quod erat 
panis communis, iam est corpus Christi, succedente scilicet 
m vicem substantiae panis communis corpore Christi in 
statu cibi sub iisdem speciebus panis, quod ideo panis est 
llle, de quo dixit Dominus: «panis quem ego dabo, caro 
mea est. » Corpus itaque Christi in sacramento et caro est, 
si spectetur eius substantia, et panis est h. e. cibus sub 
speciebus panis, si spectetur sacramentalis existendi modus, 
quod praeclare dixit Hesychius in Lev. VIII. (mihi fol. 49! 
vers.): « carnes cum panibus (in veteri testamento) comedi 
praecepit, ut nos intelligeremus illud ab eo mysterium dici, 



quocl simul panis et caro est, sicut corpus Christi panis 
vici, qui de coelo descendit » (1). 

Iam intelligitur sophisma Doctoris Oxoniensis, qui post 
Calvinianum Albertinura ita argumentatur : qui dicit. non 
esse panem simplicem, non esse panem communem, eviden-
ter affirmat esse substantiam panis. Atqui Patres dicunt, 
in Eucbaristia non esse panem communem. Ergo Patres 
affirmant, in Eucbaristia manere substantiam panis (2). 
Respondeo, distinguo maiorem: qui dicit non esse panem 
communem, ita ut terminus oppositus qui iam esse affir-
matur, sit idem panis sed sanctificatus atque ideo mutatio 
sit in qualitate, ut e. g. panes Propositionis in veteri te-
stamento non erant panes communes, concedo maiorem. Qui 
dicit non esse panem communem, ita ut terminus oppositus 
qui iam esse affirmatur, sit alia prorsus substantia, quae 
analogice et in sensu sublimiori appelletur panis, et ideo 
oppositio non sit in qualitate eiusdem panis inter commune 
et sanctificatum, sed inter duas substantias, quarum una, 
panis sensu physico, negatur, altera diversa, panis sensu 
tbeologico, affirmatur; is affirmat substantiam panis sensu 
pbysico dicti, nego maiorem. Pariter distinguo minorem: 
Patres dicunt in Eucbaristia seu potius Eueharistiam non 
esse panem communem, ita ut terminus oppositus, qui af-

(1) Pusey p. 134. c i tat solum hoc incisum ex Hesychio : a hoc m y -
sterium simul panis et caro es t ; that m y s t e r y is at once Bread and 
Flesch, » quam apte ad suum scopnm sed sensu quam alieno a senten-
t ia Hesyehii . quisque v idet . Non enim d ic i t Hesvchius, ut Äng l i canus 
persuadere vel let , in hoc mystcr io esse coniunctam et simul existentem 
substantiam panis et carnem Christ i ; sed d ic i t , corpus Christi formal i ter 
ut est in sacramento, esse s imul tum panem, videl icet panem v j v u m qui 
de coelo descendit, sicut ipse aiebat Io. V I . 51 : « ego sum panis vivus 
qui de coelo descendi, » tum carnem, quia non aliud quam caro Christi et 
Christus ipse est i l le panis v i v u s : K panis quem ego dabo, caro mea est. » 

(2) The early Fathers quoted b y Roman controversial ists in behalf 
of the physical change in the elements, say also that they are not bare 
elements. But since they hold them not to be bare elements, common 
bread and the l ike, it is plain that they must have hold then to remain 
in some sens phys i ca l ly what they had been, bread and wine. No one 
would deny a substance to be merely, barely that substance, who d id 
not th ink it to be that substance at all. p . 91. 
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firmatur esse Eucbaristia. sit panis idem sed sanctificatus, 
nego minorem; dicunt Eucbaristiam non esse panem com-
munem, ita ut terminus qui Eucbaristia esse affirmatur, 
sit alia substantia, scilicet corpus Cbristi, quod appellator 
panis vivus, panis de coelo descendens, quia est in statu 
cibi sub speciebus sensibilibus panis; atque ideo ita, ut 
negetur substantia panis communis ac sensu pbysico dicti, 
et ajfirrnetur substantia cliversa corporis Christi, quod 
alio tbeologico sensu panis dicitur, concedo minorem. 

Oppositio quam diximus inter unam substantiam panis 
et alteram diversam corporis Cbristi, atque ideo negatio 
illius cum buius affirmatione apud Patres ab ipso Pusey 
citatos evidens est. S. Iustinus Apol. I. n. 66: u neque ut 
communem panem et communem potum ista sumimus, 
sed. . . postquam per preces verborum ab ipso institutorum 
Eucbaristia facta est, alimoniam ex qua sanguis et carnes 
nostrae per transmutationem aluntur, incarnati illius Iesu 
et carnem et sanguinem esse edocti sumus.» Vide locum 
integrum tb. VIII. pag. 87. Cyrillus Hierosolymitanus 
sicut ait, panem apparentem non esse panem sed corpus 
Christi; ita eodem sensu opponit panem communem qui 
non est amplius, et corpus Christi panem coelestem qui 
incipit esse sub figura ac specie panis. « In novo testamento 
panis coelestis et calix salutaris... Quare ne adtendcis tam-
cjuam simplicibus pani et vino (w; ¿doi? tw aprw xai tu 
civ«); corpus enim et sanguis Christi sunt (ilia p j <|»iXa) 
secundum Domini attestationem n Cat. myst. IV. n. 6. 
(th. VIII. p. 95.). Manifestissime loquitur Athanasius ab 
Eutychio citatus (Mai Script, Vett. Nov. Coll. IX. p. 125. 
et ib. Nov. Bibl. PP. T. IV. p. 62.). u Quamdiu supplica-
tiones et preces non sunt peractae, simplex est panis et 
calix; cum vero magnae et admirabiles preces fuerint per-
solutae, turn panis fit corpus et calix sanguis Domini no-
stri Iesu Christi. » Alterum simillimum testimonium ex 
Athanasio ibidem subiungitur. u Hic panis et hic calix 
quousque supplicationes et preces non sunt factae, simplicia 
(panis et vinum) sunt; quando autem magnae preces et 
sanctae supplicationes oblatae fuerint, descendit Verbum 
in panem ac calicem et fit corpus eius. » Eadem habet 
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a) Patres ex eo, quod verba n • „ 
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sen, ut aiunt, dicuntur super T a l m ^ * 
1 panem, constanter conclu-

dunt, panem ergo transmutari in corpus Christi. Ergo 
verba Cbristi semper intelligebantur directa non ad corpus 
Christi praesens sistendum una cufii pane vel in pane, sed 
directa ad panem et ad corpus Cbristi, ut praesentia realis 
corporis Cbristi fiat- vi verborum per conversionem panis 
in reale corpus Cbristi. « Est revera corpus unitum divi-
nitati et natum ex Maria Virgine, inquit Damascenus (su-
pra p. 106.), non quod corpus in coelum assumptum de-
scendant ex coelo, sed quocl panis ipse et vinum transmu-
tantur in corpus et sanguinem Dei. » Haec autem talis 
efficacia verborum relata ad panis transmutationem in cor-
pus Cbristi nibil aliud significai, quam quod verba exigunt 
simul praesentiam corporis Cbristi et desitionem panis ita, 
ut desitio panis ordinetur ad praesentiam corporis, et cor-
pus praesens sistatur succedendo sub iisdem speciebus in 
vicem substantiae panis. Ita Cyrillus Hierosolymitanus 
Cat. IV. 1. 2: « Cum igitur ipse pronuntiaver.it et dixerit 
de pane: hoc est corpus meum, quis audebit deinceps 
ambigere? et cum ipse adseveraverit et dixerit: hie est 
sanguis meus, quis umquam dubitaverit et dixerit, non 
esse eius sanguinem? Aquam olim in vinum, quod sanguini 
affine est, in Cana Galilaeae transmutavit, et eum parum 
dignum existimabimus cui credamus, cum vinum in sangui-
nem transmutaviti » Idem est sensus Ambrosii de Myster. 
c. 9. n. 54: « Ipse clamat Dominus Iesus : hoc est corpus 
meum. Ante benedictionem verborum coelestium alia spe-
cies nominator, post consecrationem corpus significatur. 
Ipse clicit sanguinem suum; ante consecrationem aliud 
dicitur, post consecrationem sanguis nuncupatur; et tu 
dicis amen, hoc est. verum est. » Iacobus Sarugensis: « ab 
ilio temporis puncto, quo accepit panem et dixit ilium 
corpus suum, non erat panis sed corpus eius.... Panem 
quem fregit et dixit corpus suum, corpus agnoscebant » 
(Apostoli). Gemina suppeditant superius citati lustinus, 
Irenaens, Maearius Magnes, Nyssenus, Epiphanius, Chry-
sostomus, Anastasius, auctor 11. de Sacram., Gaudentius, 
Isidoras, Xenaias (th. VIII. n. I - I IL) . 

b) Adtendatur ad ilium modum exprimendi transmuta-
tionem panis in corpus, quando Patres dicunt, de pane vel 



ex pane fieri, effiei corpus Christi, ut s. Ephrem, Gauden-
tius, auctor 11. de Sacram. ; vel quando rogatur Deus Pa-
ter, ut « partem faciai pretiosum corpus Filii sui trans-
mutans Spiritu Sancto suo, » quod solemne est in Litur-
giis Chrysostomi, Basilii (Goarii Eucholog. p. 77. 169.) 
ceterisque orientalibus et pluribus occidentalibns. Huius-
modi enim locutiones, ut transmutatio panis fiat in corpus 
Christi, cle pane vel ex pane vel panem efficienclo corpus 
Christi iam praeexistens, nullo modo possunt detorqueri 
ad sensum illuni, ut in pane manente praesens fiat corpus; 
sed necessario significant, ut in vicem panis desinentis suc-
cedat corpus Christi. 

c) Consideretur explicatio Macarii Magnetis, Ny sseni, 
Theodori Abucara (opusc. 22. ed. Gretzer. p. 490.), Dama-
sceni, Theophylacti (in Io. YI. 48. T. I. p. 594.) collato 
s. lustino, qui aiunt, panem cum sit pot enti a corpus hu-
manuni, transmutari naturaliter quidem digestione in cor-
pus humanum, indeque non debere incredibile videri, quod 
iuxta fidem christianorum panis per virtutem Spiritus San-
cti uno momento transmutatur in corpus Christi. Quae 
quidem explicatio evidenter ostendit, iuxta fidem antiqui-
tatis christianae substantiam panis non manere, sed desi-
nere esse panem, et incipere eius vice esse corpus Christi. 
Non posse autem intelligi hos Patres ita, ut manente ma-
ter 10J transire crediderint panem in corpus Christi, hocque 
per accedentem materiam continuo augeatur, quemadmoduin 
fit in digestione, tam evidens est, ut hoc Grabii commen-
timi (vide Praef. Mansueti ad Opp. s. Irenaei p. 149.) non 
indigeat confutatione. Sufficit advertisse ad Patrum decla-
rationem, corpus in quod transit panis, esse numero unum 
et idem quod natum est de Maria Virgine, ac proinde cor-
pus praeexistens et nunc glorificatimi in coelo, insuperque 
hoc idem corpus sub singulis specierum partibus totum sine 
diminutione contineri et a singulis totum percipi (cf. p. 91. 
94. 106. 116. 118. 119. 120. 158.). Quibus positis terminus 
comparationis inter banc supernaturalem transmutationem 
panis in corpus Christi et transmutationem naturalem pa-
nis in corpus humanuni facile intelligitur esse in eo, quod 
utrimque est transmutatio unius substantiae in aliam, 

et ideo desitio prioris per successionem alterius, non autem 
in modo quo prior substantia desinat et altera esse inci-
piat. Alia comparatione modum ipsum clesitionis totius 
substantiae panis expressit Ioannes Hierosolymitanus seu 
quisquis est auctor homiliae de Poenit. citatae supra p. 101. 
aiens: sicut cera igni admota nihil substantiae reliquum facit, 
ita et hie mysteria consummantur corporis substantia (1). 

Ex omnibus, quae hucusque diximus, satis puto proba-
tum est, fidem qua profitemur substantialem conversionem 
et desitionem panis et vini, in tota antiquitate tam uni-
versalem semper fuisse, quam fidem de reali corporis Chri-
sti praesentia, hancque praesentiam numquam fuisse aliter 
intellectam, quam quod Christus Dominus in institutione 
ss. sacramenti ipsum panem et viiium convertendo fecerit 
corpus et sanguinem suum sensu iam saepe declarato. Cum 
igitur Pusey fateatur, nullam fore difficultatem credendi 
praesentiam corporis Christi sub accidentibus panis desi-
nente panis substantia, si ex traditione vel Script ara talis 
sacramenti institutio constaret (2) ; ostensum vero sit hac-

(1) Per se patet, ad demonstrationem fidei, qua tota antiquitas cre-
d id i t transubstantiat ionem panis in corpus Christ i , faci le nos posse ca-
rere hoc singulari test imonio , si quis ex i s t imet , alium subesse sensum. 
Rationes, cur cum Card. Perronio (Refutat . obiect. ex August , c. 14.) et 
Bellarmino (de Euch. 1. I I I . c . 20.) censeam, debere inte l l ig i substantiam 
corporis Christi , cui velut impendatur et qua consumatur tota substan-
t ia panis, superius 1. c. exposui. Prorsus absurda est interpretatio Do-
mini Pusey, qui p. 150. 151. putat, auvavaXiaxEisOca tr] ousta acoixa-o;, 
non posse aliud signif icare, quam consumi una cum substantia corporis . 
A t sic intel lecta verba nullum habent sensum, si ve corpus Christi si ve 
corpus suscipientis hominis intel l igas, et certissime non signif icarent, ut 
vn l t adversarius, « matei ia lem substantiam panis converti in corpus 
humanum » sci l icct hominis suscipientis. Proposito aov in verbo com-
posito hie necessario habet tantummodo v i m intens ivam: totum consu-
mitur, non vero potest retinere significationem concomitantiae: una cum 
altero consurnitur. 

(2) Of course, if Grod so wi l led .and declared i t , there would be no 
difficulty in bel ieving, that He annihilated the substance of bread and 
wine, while preserving every property of them to the senses, nor, aga in , 
that He should, i f He so wi l l ed , re -create the substance of bread and 
wine, so that they should nourish the communicant p. 158. (De liac re 
dicemus in f ra in scholio). 



tenus, traditionera apostolicam, quam Puseiani sibi exhi-
ben postulant, esse manifestissimam, ut ea sese prodittum 
in universali consensu saltern ex multis iam saeculis evi-
denti et solemnibus Ecclesiae defmitionibus declarato, turn 
m unanimi doctrina antiquitatis cbristianae licet turn non-
dum ex scopo polemico proposita: nihil est reliquum, quam 
ut illustrationem et maxime gratiam humilitatis et forti-
tudinis imploremus a Spiritu Sancto, qui fideles in veri-
tate conservet et errantes ad unitatem et obedientiam fidei 
reducat ; sine hoc enim supernaturali lumine et voluntatis 
motione omnis externa propositio, demonstratio, et humana 
scientia non ad salutem proficit, sed ad severiorem con-
demnationem. 

III. Quamvis in praecedentibus propositum nobis fuerit 
demonstrare desitionem substantiae panis et vini, de qua 
cum haereticis potissima est controversia; continetur ta-
rnen in iis iam etiam demonstratio, hanc panis et vini de-
sitionem et corporis ac sanguinis Domini praesentiam fieri 
per conversionem totius substantiae panis ac vini seu per 
transubstantiationem, cum Patres illam elementorum de-
sitionem semper proponant ut intestinum et formalem ef-

fect um conversions. Hie ergo solum indicabimus, quomodo 
in Patrum doctrina ob oculos ponantur quoad conversionem 
eucharisticam conditiones illae omnes, quas in th. XIII . ad 
conversionem generatim spectatam requiri diximus. 

1". Duplex terminus, videlicet panis ac vinum ut ter-
minus a quo secundum totum suum esse substantiate trans-
iens, et terminus acl quern corpus et sanguis Domini suc-
cedens in eius vicem enuntiatur omnibus locutionibus, 
qiubus dicitur : « ante verba consccrationis est panis et 
vinum, est communis vel simplex panis et vinum: post 
verba consecrantia non est amplius panis et vinum sed 
corpus et sanguis Domìni; » hocque ideo quia « panis et 
vinum transmutantur , convertuntur, transeunt virtute 
Spiritus Sancti in corpus et sanguinem Domini; de pjane, 
ex pane fit, efficitur eadem operante omnipotentia corpus 
Christi. » 

2°. Locutionibus iisdem iam etiam edicitur, desitionem 
panis habere ordinem ad successionem corporis Christi, et 

banc successionem fieri ita, ut exigat desitionem panis. 
Praeterea Patres, ut vidimus (n. II. 3°.), hanc panis trans-
mutationem in corpus Christi semper declarant in conne-
x i o n cum verbis efficientibus : hoc est corpus meum. Verba 
haee dirigi aiunt ad panem (desinentem), simul et ad cor-
pus Christi praesens sistendum. Quia igitur demonstrando 
panem dicitur in persona Christi : hoc est corpus meum, et 
quia verba efficiunt quod significant; ideo, aiunt, vi ilio-
rum verborum transmutari panem in corpus, fieri ex pane 
corpus, per illorum verborum oper-ationem iam non esse 
panem, non panem communem sed corpus Christi. Atqui 
hoc idem est ac dicere, per ea verba significari et per eo-
rum efficaciam fieri praesens corpus Christi vice panis et 
sub speciebus panis tamquam panem vitae ita, ut simul 
significent et exigant desitionem panis. Proinde ex Patrum 
doctrina non simpliciter annihilatur panis, et deinde, inde-
pendenter ab hac desitione, per operationem divinam prae-
sens sistitur corpus Christi; sed efficacia una verborum 
(hoc est corpus meum) vice panis et sub speciebus panis 
ac proinde cum ordine ad desitionem substantiae panis ef-
ficit praesens corpus Christi tamquam panem vitae, et vi-
cissim exigit desitionem panis ordinatam ad hoc, ut eius 
loco succedat corpus Christi. Hie autem est ille ipse nexus 
inter desitionem termini a quo et successionem termini ad 
quem, qui (th. XIII.) requiritur et sufficit ad veri nominis 
conversionem. Agimus hìc solum de Patrum doctrina et 
modo intelligendi verba institntionis ; eorum rationem inti-
marci, et quomodo significent ac proinde efficiant desitio-
nem panis, considerabimus in thesi sequenti. Interim ex his 
constat, quam vere dixerint Patres Tridentini sess. XIII. 
cap. 4: u quoniam autem Christus redemptor noster corpus 
suum id quod sub specie pjanis offerebat, vere esse dixit, 
ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit... per conse-
crationem panis et vini conversionem fieri totius sub-
stantiae panis in substantiam corporis Christi Domini 
nostri, et totius substantiae vini in substantiam sangui-
nis eius. » 

Ut pateat, a Patribus tamquam terminimi formalem a 
quo qui totaliter desinit, intellectam fuisse totani substan-



tiara panis et vini, considerali debet, quomodo ab iisdem 
describatur terminus formalis ad qaem, ut iam superius 
monuimus. In aliis conversionibus nobis notis terminus for-
malis ad quem de novo produci tur, est autem in omnibus 
conversionibus naturalibus substantiae et forte in plerisque 
etiam supernaturalibus nova forma, quae succedit in vi-
cem formae prioris, unde totalis terminus a quo desinit 
secundum formam sed non secundum materiam, quae manet 
ad componendum cum nova forma terminum totalem ad 
quem. At in conversione eucbaristiea terminus formalis 
ad quem est corpus Cbristi praeexistens, quod est et a 
Patribus describitur ut idem et numero unum corpus olim 
natum ex Yirgine, pro nobis crucifixum, nunc sursum se-
dens in gloria Patris (vide Patres in tb. YIII . citatos Igna-
tium, Iustinum, Nyssenum, Chrysostomum, Damascenum, 
Ambrosium, G-audentium, Iacob. Sarugensem) ; et conse-
quenter terminus succedens substantiae panis est (per con-
comitantiam) totus Christus (cf. supra tb. XI. n. I.). Atqui 
in lioc termino praeexistente, in se perfeeto, nullius aug-
menti capaci non potest partialis substantia panis (materia 
vel forma) ingredi ut pars componens et complens. Hoc vero 
ipso, quando dicitur panis non amplius esse vel dicitur con-
verti in corpus Cbristi, intelligitur desinere tota substantia 
panis, atque ita esse conversio totius substantiae in aliam 
substantiam seu vera transubstantiatio. Quoti es enim di-
citur simpliciter desinere substantia aliqua, quin incipiat 
vel eius materia substare alteri formae, vel eius forma 
materialis affi cere aliam materiam, toties intelligitur de-
sinere totaliter, quia materia sine ulla forma aut forma 
materialis sine supposita materia vel absolute vel certe sine 
novo miraculo non potest conservari, cuiusmodi miracula 
numquam supponuntur, et propterea eo solo quod tacentur, 
ab omnibus intelliguntur negari (cf. de Lugo de Sacram. 
in genere disp. 4. sect. 4. n. 49.). 

Simplicius idem demonstratur alio modo. Patres intel-
lexerunt, transire ac desinere totum illud substantiale, 
quod subest demonstrationi pronomi ni s hoc ante enuntia-
tionem termini ad quem in praedicato corpus meum; atqui 
demonstrationi pronominis subest tota panis substantia sub 

illis accidentibus ; ergo dum docent, vi verborum (hoc est 
corpus meum) non amplius esse panem, intelligunt transire 
totam panis substantiam. (Cf. supra tb. VI.). 

Hine patet, quomodo inter se différant et in quo conve-
niant propositiones : panis, ex pane, vel de pane fit corpus 
Cbristi ; ex vel de aqua fit vinum ; ex vel de marmore fit 
statua. In omnibus significatur terminus a quo desinens 
secundum aliquam rationem entis per successionem termini 
ad quem in vicem desinentis; sed in postrema indicatur 
successio diversae formae accidentalis seu figurae extimae 
in eodem subiecto; in secunda successio diversae formae 
seu perfectionis specificae in eadem materia; in prima suc-
cessio diversae substantiae sub iisdem accidentibus sensibi-
libus (1). 

3°. Si praecedentia teneantur, desitio panis et successio 
corporis Christi satis intelligitur fieri per veram conver-
sionem atque adeo, quia tota substantia succedit in vicem 
totius substantiae, per transubstantiationem. De ulteriori 
proprietate actionis convertentis, qualis sit, potest esse et 
révéra est inter theologos catbolicos aliqua diversitas opi-
nionum, quae tarnen potius ad modum loquendi quam ad 
rem ipsam pertinet. 

Qui spectant potissimum corpus Christi, quatenus est 
iam praeexistens, et huic praeexistentiae accommodant mo-
dum considerandi actionem conversionis, dicunt corpus Chri-

(1) Discrimen a quibusdam scholasticis post s. Thomam B. q . 75. a. 8 . 
adnotatum inter praepositiones de et ex non videtnr magni momenti . 
A iunt videl icet , praepositionem êx designare terminum a quo, non au-
tem manentem communem materiam ve l commune subiectum, s icnt d ic i -
tur creatio ex nihilo; praepositionem vero de supponere manens commune 
subiectum ve l communem materiam, unde dic i posse aiunt fieri statuam 
de ligno, non tarnen creari mundum de nihilo. Ideo putant proprium 
esse hunc dicendi modum: ex pane fit corpus Cbr is t i : non autem alte-
ram ; de pane fit corpus Christ i . A t hoc discr imen nec etymologice nee 
e s usu loquendi Patrum constare videtnr . Pariter dicunt impropriam esse 
propositionem : panis fit corpus Christi . A t haec locutio et huic s imi l is 
« fac panem hunc corpus F i l i i tn i » est in ipsis sacris L i turg i i s et proinde 
i n usu universal i . Inte l l ig i tur in ea facile panis transiens u t - terminus a 
quo, atque adeo est ident ica propositio cum altera: panis convert i tur in 
corpus Christi , quae sane non est impropria. 



sti fieri praesens per aclductionem, sub qua tarnen nemo 
motum localem intelligit (vide Bellarmin. 1. III. c . 18.). 
Attamen quod corpus Christi substantialiter fiat prae-
sens a) citra ullum motum localem; 6) per efficientiam 
quae agit unice sub speciebus panis non autem in corpore 
Christi, quatenus est in coelo ; c) secundum novum sacra-
mentalem existendi modum diversum a modo existendi cor-
poris connaturali; talis inquam effectio praesentiae vix 
videtur concipi posse nisi per actionem, quae ita ponat 
esse substantiate corporis sub speciebus, ut sufficeret ad 
corpus producendum, nisi iam secundum alium modum con-
naturalem praeexisteret. Propter banc praeexistentiam nec 
est nec esse potest productio simpliciter; dicemus ergo re-
plicatwnem analogam productioni. (Vide Lessium de Per-
fect. divm. 1. XII. c. 16. n. 114-121.). 

Certe modus loquendi Patrum persuadet, ab eis ita, ut 
diximus, positionem corporis Christi sub speciebus fuisse 
mtellectam. u Corpus Christi ./fc, effieitur ex pane: ubi 
verba Christi operata fuerint, ibi sanguis Christi effieitur, 
qui plebem redemit « Gaudentius, auctor 11. de Sacram 
Liturgiae; «ad preces sacerdotum corpus et sanguis Chri-
sti confi citar ; » « corpus natum ex Virgine conficimus- » 
« verba sunt efficientia corpus et sanguinem Dei » Hiero 
nymus (epist. ad Evangel, n. 1.), Ambrosius, Ioann. Daren-
sis; Christus se ipsum incorporai ad statum cibi et potus -
(ffcojxayo-oist laurov ,7,. sl ; ßpo.tv za, w o « v c *Uoio5) 
Macanus apud Galland. T. VII. p. 16; r * * « corpus de 
coelo descendit, sed panis ipse et vinum in corpus et san-
guinem Dei transmutatur... per Spiritimi Sanctum, ¿cut 
etiam ex s. Dei genitrice per Spiritum Sanctum cameni 
sibi ipsi et in se ipso substantial:it » Damascenus, Paulo 
recentiores Paschasius (De corp. et sang. Dominici c. 15) 

f a t ~ ì ( e p Ì S t ' Anonymus Gemblaéènsl 
(apud Mabillon. m Thesaur. Zachar. T. X. p. 880 ) Ar 
noldus Bonae Vallis (de Coena Domini inter Opp. Cvpriani)" 
dicunt, corpus Christi in Eucaristia r ì l e a ^ Z 
aiunt scholastici reproduci), panem et vinum in corpus et 
sanguinem procreavi (i. e. actione creatrice transmutari) 

6 e t i a m i d ' 1 u o d tertio loco indicavimus requiriad 

conversionem magis proprie dictam, in hac mirabili et sin-
gulari conversione eucharistica non deest. 

4°. Denique diximus, requiri ad conversionem maxime 
propriam aliquid manens idem in termino totali ad quem, 
quod fuerat in termino totali a quo, tamquam commune 
ter Hum. Huic conditioni satisfit in transubstantiatione eu-
charistica, quod sicut antea erat substantia panis perci-
pienda naturali intellectu sub sensibilibus phaenomenis, ita 
nunc sub iisdem phaenomenis corpus Christi ut panis vitae 
exhibetur fide credendum. Quo sensu vidimus aliquos Pa-
tres prae speciali scopo eis proposito doeuisse symbola my-
stica, secundum quod sunt sensibilia et immediatum obie-
ctum sensuum, a sua natura non recedere, quamvis secun-
dum id, quod sub sensibilibus phaenomenis intelligitur, iam 
sint aliud : u neque enim post consecrationem mystica sym-
bola recedunt a sua natura; manent enim in prions es-
sentiae et figura et forma aspectabili, et visibilio.\ sunt 
et tangibilia, qualia erant prius ; intelliguntur autem esse 
ea quae facta sunt, et crecluntur et adorantur, utpote 
quae sint id quod esse creduntur » (corpus et sanguis 
Christi). Theodoretus dial. 2. T. IV. p. 35. Vide th. X. 
Sensu eodem dixit Cyrillus Hierosolymitanus corpus Chri-
sti exhiberi in typo panis, et dixerunt alii, corpus et san-
guinem Christi insertimi esse antitypis, ut Eutychius (su-
pra p. 159.). 

Sicut igitur in Patrum doctrina et praedicatione eccle-
siastica clarissimé continetur dogma transubstantiationis in 
complexu, ita singula etiam conversionis elementa ad di-
stinctiorem dogmatis intellectum ex eadem Patrum doctrina 
deduci possunt. 

Scholion 1. Sensibus nos immediate pereipimus solum 
accidentia corporum et sub accidentibus ratione intelligimus 
substantiam eis respondentem ; unde substantia voouasvov 
accidentia oaivoy-sva a philosophis dicta sunt. Iam sicut 
secundum legem physicam sub accidentibus panis et vini 
est demonstrabilis substantia panis ac vini, et mutatis ac-
cidentibus intelligitur etiam mutata esse substantia, ut non 
subsit amplius eadem sed alia substantia mutatis acciden-
tibus respondens (saltern sumendo substantiam secundum 



quotidianum vitae iisum) ; ita secundum legem, si ita loqui 
licet, sacramentalem eamque constantem facta consecratione 
sub aceidentibus panis et vini, quamdiu baec manent non 
mutata, demonstrabilis est substantia corporis et sanguinis 
Christi (veri cibi et veri potus Io. VI.) Mutatis autem ac-
cidentibus ita, ut naturaliter non amplius postularent sub-
stantiam panis et vini sed aliam, iam exigitur ut iis non 
amplius subsit corpus et sanguis Christi, cum non amplius 
sit sacramentimi secundum institutionem a Christo factam 
sub speciebus panis et vini. A t hac substantia corporis et 
sanguinis sub speciebus mutatis cessante, accidentia mutata 
porro postulant velut connaturaliter substantiam sibi re-
spondentem (puta massae vel aceti). Sicut ergo ad sufficien-
tem organismum foetus sequitur secundum legem naturalem 
a Deo statutam creatio ac infusio animae, ita ad specificam 
mutationem accidentium cum desitione realis praesentiae 
sequitur secundum constantem legem a Deo statutam velut 
connaturaliter sub illis accidentibus creatio substantiae re-
spondents, quae est quodammodo materiae ante consecra-
tionem existentis restitutio. Haec est opinio fere communis 
praesertim inter paulo recentiores scholae theologos. et 
videtur sane probabilissima (1). (Vide Suarez disp. 57 
sect. B; de Lugo disp. 10. sect. 2. n. 31. Xon satis liquida 
mihi est hac de re sententia s. Thomae B. q. 77. a. 5.). 

Ex his duo intelliges, prim um quid sibi velit illud, quod 
substantia corporis Christi succedit sub speciebus in vicem 
panis. Tum quid sentiendum sit de corporali nutritione per 
species eucharisticas. 

(1 ) I n idem rec id i t e x p l i c a t i o I n n o c e n t i ! i n . de Sacr i f i c . Missae i I V 
c . 11 . « Si quaeratur , qu id a mure comeditur , cum sacramei i tum c o r r o d i t u r ' 
ve l quid i n c i n e r a t o , cum sacramentum c r e m a t u r ? respondetur , quod s i cut 
miracu lose substant ia panis c o n v e r t i t o i n corpus Domin i cum, cum i n c i p i t 
esse sub sacramento : sic quodammodo miraculose revertitur, cum i p s u m i b i 
d e s i m i esse ; non quod Ma panis substantia revertatur, quae transiit in car-
nem, sed quod eras loco alius miraculose creatus ( d ins panis i e a l ia sub 
s tant ia loco panis qui ante convers ionem subs t i t e ra t speciebus) , quamvis 
h u m s (qu i antea f u e r a t ) acc ident ia s ine subiecto ( remanent ia post con-
vers ionem) possnnt s i c corrod i s icut edi , ( sunt qu ippe a l iquid i n se et 
ob i e c t i ve reale) . 

1°. Successio corporis Christi in vicem substantiae panis 
sane non significat, corpus Christi incipere esse subiectum 
eorum accidentium, sicut fuerat antea substantia panis; 
sed praeter ea, quae dicta sunt superius de successione, 
significati^, vi institutionis huius sacramenti sub illis spe-
ciebus esse demonstrabile corpus Christi, sicut antea fuerat 
sub illis demonstrabilis substantia panis, atque ideo etiam 
esse corpus Christi vi eiusdem institutionis inseparabile ab 
illis speciebus (quamdiu manent), sicut antea naturaliter 
erat ab eis inseparabilis substantia panis. 

Porro ex hac ipsa coniunctione corporis et sanguinis 
Christi sub speciebus panis et vini, quae non est unio phy-
sica subiecti cum suis accidentibus, sed moralis seu potius 
sacramentalis unio corporis et sanguinis Christi cum spe-
ciebus panis et vini ad unum sacramentum, ubi corpus 
et sanguis Christi est res significata et demonstrabilis per 
species, species autem sunt pars sensibilis sacramenti exbi-
bens et significans corpus Christi praesens; ex hac, in-
quam, coniunctione colligi tur, quae mutationes factae in 
speciebus possint praedicari de corpore Christi, quae non 
possint. 

а) Omnino proprie praedicantur eae mutationes, quae 
licet per se et primo fìant in speciebus, per has tarnen ra-
tione unionis et praesentiae sub illis transeunt ad ipsum 
Christi corpus, cuiusmodi sunt mutationes per motum lo-
calem ; proprie igitur Christi corpus et Christus (secundum 
humanitatem in sacramento) ponitur in altari, elevatur, 
circumfertur, distribuitili-, manducatur etc. 

б) Ea quae ita conveniunt solis accidentibus, ut non 
etiam corpus Christi afficiant, duplici diversa ratione a 
nobis concipiuntur, et ideo etiam diversa ratione praedi-
cantur. Aliqua concipimus convenire speciebus praecise, ut 
hae sunt aliquid distinctum a corpore Christi. Iam tales 
sive mutationes sive affectiones nullo modo praedicantur 
de corpore Christi j^sic non potest dici corpus Christi e. g. 
calefieri, corrumpi etc., quando hae mutationes accidunt in 
speciebus ; nec possunt praedicari de corpore Christi ipsae 
permanentes species et specierum qualitates, color, odor, 
extensio, figura etc. At vero sunt alia quaedam, quae, li-
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cet proprie solis conveniant accidentibus, concipiuntur ta-
rnen eis convenire, quatenus cum corpore Christi realiter 
praesenti unum sacramentum, et unum morale seu potius 
sacramentale totum constituunt. Haec praedicari possunt 
de corpore Christi formaliter ut praesenti et demonstrabili 
sub bis speciebus; sic dici potest et a Patribus saepe di-
ci tur corpus Christi in Eucharistia videri, tangi, frangi 
(f'ractione liturgica) (1). Sensus enim proprius harum lo-
cutionum est, substantiam, quae subest accidentibus ut 
obiecto immediato visus, tactus, fractionis, et quae cum 
his accidentibus unum sacramentum constituit, esse non 
aliam quam ipsum Christi corpus. Unde ad directam op-
positionem contra certas quasdam formulas b aeretico rum 
negantium realem praesentiam corporis Christi vel absen-
tiam substantiae panis, potest esse opportunum aut neces-
sarium catholicae fidei professionem illis praedicationibus 
concipere. Hoc sensu Berengarius in Concilio Romano sub 
Nicoiao II. anno 1059. proliferi iussus est : « panem et vi-
num post consecrationem non solum sacramentum, sed etiam 
verum corpus et sanguineo! Domini Nostri Iesu Christi 
esse, et sensualiter, non solum sacramento sed, in veri-
tate (h. e. non solum ut significatum per panem tamquam 
per sacrum signum, sed ut praesens sub speciebus panis) 
manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium dentibus 
atteri. » S. Thomas explicat liane professionem. « Illud 
quod manducatur in propria specie, ipsum et frangitur et 
masticatur in sua specie. Corpus autem Christi non man-
ducatur in sua specie, sed in specie sacramentali... Et ideo 

(1) Hac de re al lat is testimoniis Diouysi i et Chrysostomi Thomas 
"Waldensis ag i t contra "Wicleffum, qui ve l realem praesentiam corporis 
Christi vel certe transubstantiationem negabat . « Ecce iste magnus phi-
losophus, profundus theologus (Chrysostomus) et iam secundum W i c l e f f , 
ipse concedit, i l lud quod ib i v idetur et tangitur , esse Christum; cur 
hoc negabit fidelis, qui non videtur per suarn naturam sed extranearn? 
Sic enim (per suarn naturam) est ibi inv is ib i l i s , intangib i l i s , ind iv i s i -
bi l is , i rrevelabi l is ; revelatus tameu, divisus, comestus, tactus, aspectus 
sensibil iter per species alienas » "Wald. T . I I I . t i t . I Y . c. 42. Melchior Ca-
nus de his loquitur ornate more suo, sed nescio an satis d a r e eó dist incte 
1. Y . cap. ultimo ad obiect ion. postremam. 

ipsum corpus Christi non frangitur nisi secundum speciem 
sacramentalem. Et hoc modo intelligenda est confessio Be-
rengario ut fractio, et attritio dentium referatur ad spe-
ciem sacramentalem, sub qua vere est corpus Christi » 
3. q. 77. a. 7. ad 3. (cf. Mabillon. de haeresi Berengar, in 
Tbesauro Zachariae T. X. p. 1001. et epist. Abbaundi Ab-
batis cum notis Mabillonii in Analectis T. III. p. 442. sqq.). 

2°. Ex antecedentibus porro inferimus, quid sit respon-
dendum ad quaestionem, quomodo species possint nutrire? 
Nutritio proprie dieta nulla est sine mutatione specifica 
accidentium panis et vini, baec autem mutatio dum fit, 
accidentibus incipit subesse substantia, quae proprie nutrit. 

Doctor Pusey p. 141-161. probare instituit, Patres cre-
didisse substantiam panis manere, quia docent Eucharistiam 
nutrire. Nec vacat, nec opus est post omnia quae disputa-
vimus, ad eius assertiones singulas respondere. Sufficiat 
generatim haec animadvertisse. Nullus Patrum docuit 
ipsam Eucharistiam per substantiam suam nutrire cor-
poraliter proprio sensu nutritionis ; sed nutritionem eius 
intelligunt vel coniunctionem cum nostris etiam corporibus 
per manducationem, vel nutritionem spiritualem tum ani-
mae tum corporis, quatenus corporis infirmitati et cupidità-, 
tibus medetur, et maxime quatenus praeparat ad gloriosam 
resurrectionem. Nutritionis corporeae aliquando meminerunt 
in descriptione materiae, ex qua conficitur Eucharistia (Iu-
stinus, Irenaeus); paucissimi vero ante saec. IY. de ea agunt, 
quatenus fiat per ipsam partem sensibilem sacramenti, et 
inter cita tos quidem a Doctore Pusey unicus est Origenes, 
qui hoc sensu loquatur (vide supra locum a nobis citatum 
p. 132.). 

Ceterum ex hypothesi Protestantium, quod substantia 
panis remanet, sequitur quidem, remanere vim nutriendi ; 
non tarnen vicissim ex eo, quod etiam corpora suscipien-
tium Eucharistiam nutriantur, licet inferre substantiam 
panis remanere, si salvator voluit ss. mysterium instituere 
ita, ut solummodo fide sit credendum, nullo autem modo 
sensibus et naturali experimento percipi possit. Quod ait 
adversarius, Patres quoad banc nutritionem nullas sensisse 
difficultates, quas repererunt gravissimas posteriores, qui 
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admiserunt abseiitiam substantiae panis, ut inde concludat, 
Patres eredidisse permanentem substantiam panis una cum 
praesente corpore Cbristi ; argumentatio est falsissima. To-
tum eo tandem reducitur, quod Patres de bac nutritione 
corporali quomodo fiat, non loquuntur. At profeeto huius-
modi subtiles quaestiones in explication mysteriorum ante 
exortas disputationes cum baereticis longe utilius et pru-
dentius seponuntur. Nullae sunt apud Patres subtiles in-
quisitiones pbilosopbicae de modo existendi sacramentali, 
quo praesens est corpus Christi in Eucharistia citra exten-
sionem, multis in locis etc., de quibus a posterioribus dis-
putatum esse videmus prolixe ad repellendas increduloruin 
obiectiones, nec tamen ideo negari potest aut ab hoc Do-
ctore Anglicano negatur, Patres eredidisse praesentiam 
realem. Exempla similia possent coacervari innumera in 
aliis dogmatibus, si confera tur modus tractandi quaestiones 
diffieiliores ante et post exortas controversias. Sed nec tam 
multa consideratione opus est, cum iam per se absurdum 
esse intelligatur, doctrinam communem apud ss. Patres, 
quod panis non est amplius panis sed corpus Christi, et 
quod panis transmutatur in corpus Christi, et iam non duo 
sunt corpora sed unum, infirmare velie ex eo, quod non 
disputent de modo, quo fiat nutritio. 

Scholion 2. Difficultates a Protestantibus adversus dog-
ma catholicum obiici solitae et nunc iterum tamquam de-
monstrationes suae sententiae ab homine Anglicano refri-
catae, magnam partem iam in anteeedentibus a nobis expe-
ditae sunt. Profert in primis Pusey p. 75. sqq. testimonia 
Patrum, qui pro scopo polemico eis proposito de parte sen-
sibili sacramenti expressius et formulis huic peculiari scopo 
accommodatis loeuti sunt. De his abunde diximus in th. X . 
Sequitur deinde p. 94. sqq. doctrina Patrum, quando sym-
bola sensibilia appellant typum vel antitypa corporis Chri-
sti, de qua re actum a nobis est in eadem th. X. n. II . 
Remanent nunc adhuc perstringendae technae nonnullae, 
quas directe et data opera nondum attigimus. 

a) Repetit Oxoniensis p. 69. sqq. locum istum omnibus 
Protestantibus communem ex verbis Domini, quae secun-
dum materialem rerum coordinationem penes duos priores 

Evangelistas dicta videri possunt post consecrationem ca-
licis. « Non bibam amodo de hoc gemmine vitis usque in 
diem ilium, cum illud bibam novum in regno Patris mei » 
Matth. XXYI . 29 ; Marc. XIY. 25. De textu ipso evange-
lico iam a nobis dictum est th. IV. Corollario 2°. cf. cl. 
P. Patrizi commentar, in Marc. XIV. 25. Sed hoc loco re-
spondendum nobis est probationi, quam adversarius insti-
tuit ex Patrum interpretatione. 

Patres quos Pusey citat p. 134. sq., intellexerunt qui-
dem genimen vitis de vino naturali; nullus autem eorum 
dixit, hoc vinum naturale esse in sacramento, nec ullus 
eorum qui vinum naturale intellexerunt, demonstrari pot-
est verba u hoc genimen vitis » retulisse ad vinum conse-
Cratum, h. e. ad sanguinerà Christi sub speciebus vini. 
Neque vero ad hanc demonstrationem, ut adversarius vi-
detur supponere, sufficit ostendisse, Patres verba eo ordine, 
ut sunt apud Matthaeum et Marcum, pronuntiata putasse 
post coenam absolutam, atque adeo post consecrationem 
calicis. Nam etiam hoc ordine admisso in sermone eviden-
ter symbolico terminus comparationis seu symbolum pote-
rai desumi a vino adhibito in coena ante consecrationem, 
non autem necessario in tali locutione intelligitur terminus 
desumptus a speciebus consecratis. Solus est Hilarius ex 
Patribus a Pusey productis, qui retulit ilia verba ad sa-
cramentum ; at ideo etiam vitem intellexit symbolice ipsum 
Christum, ita ut genimen vitis sit sanguis Christi. Ait 
Hilarius, ante institutionem sacramenti discessisse Iudam 
proditorem, u sine quo pascha accepto calice et fracto pane 
conficitur; dignus enim aeternorum sacramentorum com-
munione non fuerat... Neque sane bibere cum Domino po-
terat, qui non erat bibiturus in regno, cum universos tunc 
bibentes ex vitis istius fructu, bibituros secum postea 
polliceretnr » (in Matth, cap. 30. T. I. p. 799.). Non dicit: 
a ex vitis isto fructu, » ut Pusey pervertit (1), sed ex fru-
ctu istius vitis, quod non potest significare nisi Christum 
ipsum secundum illud ab ipso in hac ultima coena dictum : 

(1) Versio eius haec est : He promised, that all who then drank of 
that fruit of the vine, shonlde dr ink wi th him afterwards . 



ego sum vitis (Io. XV. lo. ) (1). Ceterum cum species re-
mauentes obiective reales esse fateamur, ut Patres sine 
dubio senserunt, et cum specierum omnes iidem sint sen-
sibiles effectus, qui erant manente substantia vini; nihil 
impediret, quominus ipsae appellati possent vinum et ge-
nimen vitis, atque hoc ratione specierum sensibile convi-
vium sumeretur tamquam terminus comparationis cum :illo 
convivio in regno Patris, quod paulo post Dominus expli-
cat : « et ego dispono vobis sicut disposuit mihi Pater metis 
regnum, ut edatis et bibatis super mensam meam in regno 
meo » Luc. XXII . 29. 30. Nunc enim « per antitypa futuro-
rum, quae vere sunt corpus et sanguis Christi, participes 
sumus divinitatis, tunc vero intellectuaìiter per solam vi-
sionerà » TOTS ÀE VOT)TW; Hiz, VT;? TRJ? dea;. Damascen. Fid. 
orthod. IV. 13. 

b) Aliud argumentum proponit idem Anglicanus p. 131. 
coli. 119. sqq. sub hac epigraphe : a De vocibus in, sub, cum 
pane et vino usitatis apud Patres. » At in primis nego, 
aliquem ex Patribus dixisse corpus Christi contineri vel 
nobis dari sub pane vel cum pane. Certe eruditus Doctor 
nihil tale protulit, et profecto non ei deerat optima vo-
luntas, cum ad obtrudendam Patribus hanc formam Luthe-
ranam et Anglicanam citaverit textus omnino nihil hue 
pertinentes, e. g. quod dixerit Hilarius (de Trin. l .VII I . 
n. 13. vid. th. V i l i . p. 112.) : « naturam carnis suae ad na-
turam aeternitatis (i. e. divinitatis) sub sacramento nobis 
communicandae carnis admiscuit... nosque vere sub my-
sterio carnem corporis sui sumimus; » quod in sententiis 
Prosperi ex Augustino dicatur : « bibimus sanguinem eius 
sub forma et figura vini » (2). 

(1 ) I t a e t i a m s . Gaudent ins B r i x i a n n s t rac t . 2 . i n E x o d . d i x i t de 
E u c h a r i s t i a : « s a n g u i s est illius sacrae vitis » (Christ i ) . 

(2) Sentent iae i s tae P r o s p e r i admodum v a r i e c i tantur a d ivers i s . I n 
ed i t i one M a u r i n a h a n c a P u s e y a l l a tam non reperi , sed a l i a m l onge d i -
v e r s a m n . 341 . A l g e r u s 1. I . c . 7. de S a c r a m . corp . et sang . Domin i ( ed . 
Malou p . 59 . ) s e n t e n t i a m A u g u s t i n i e x Prospero i t a rec i tat : « Nos autem 
i n spec i e p a n i s et v i n i , quam v i d e m u s , res inv i s ib i l es i . e . Chr i s t i c a r -
n e m h o n o r a m u s et sanguinem ; nec s imi l i t e r pendimus has duas s p e c i e s , 
q u e m a d m o d u m ante consecrat ionem pendebamus, cum fideliter f a t e a m u r , 

Phrasis in pane et vino apud Patres occurrit fere tri-
plici modo. Aliquando enim a) sumitur pro materia ex qua 
conficitur sacramentum, ut apud Tertullianum c. Marcion. 
1. IV. 40: u sanguinem suuin in vino consecravit » (th. X . 
p. 142.). Aliquando ß) intelligunt sensibilem speciem panis, 
ut Cyrillus Alexandrinus in Luc. XXII. (Mai Nova Bibl. 
PP. T. II. p. 417.) : « carnem et sanguinem Christi in vivi-
fìcam eulogiam habemus tamquam in pane et vino » (w; sv 
ixpTii) TÌ x.ai òivw), et Augustinus saepius. Theophylactus 
ubi dicat, quod Pusey adfert : « in carne et sanguine Chri-
sti humana mens recipit nihil cruentum, nihil corruptibile, 
sed vivificam substantiam in pane et vino, » equidem ignoro; 
scio vero clarissimam eius doctrinam in Matth. XXVI. 26. 
(T. I. p. 146.), quam Puseianis commendo considerandam. 
u Dicens, hoc est corpus meum, ostendit quod panis san-
ctificatus in altari est ipsum corpus et noti figura, non 
enim dixit : hoc est figura ; sed : hoc est corpus meum. Inef-
fabili enim operatione transmutatur, etiamsi nobis appa-
reat panis. Quoniam enim infirmi sumus et non sustinuisse-
mus crudam carnem, eamque hominis carnem comedere, pro-
pterea panis quidem nobis videtur, in rei autem ventate 
caro est » (dprog ¡¿ev 7$p.tv «paivs-rai, a api; TW ÒVT». I S T I ) . 

Gemina in Io. VI. 48* sqq. p. 594. Scio etiam, verba a Profes-
sore citata ex Cyrillo Alex, ad Calosyr. T. VI. p. 365. in 
totailla epistola nulla reperiri talia, qualia ipse adfert: u in 
vivifica Eucharistia reeipimus in pane et vino eius s. carnem 
et pretiosum sanguinem ; » sed 1. c. esse verba alia multum 
diversa. Scio praeterea, esse plane absurdum dicere cum Pu-
sey, apud Patres « sanguinem in calice » idem esse ac 
« sanguinem in vino, » eo quod non raro calix ponitur pro 
vino. Nam calix ponitur utique per metonymiam ut conti-
nens pro contento, quando contentum in ealice non expri-
mitur; sed in tali constructione, qua dicitur sanguis in 
calice, profecto calix non metonymice sed sine tropo sumi-
tur pro vase continente. Postremo y) panis saepe dicitur 

ante consecrat ionem e^se panem et v i n u m , quod n a t u r a f o r m a v i t , post 
consecrat ionem vero carnem Chr i s t i e t sangu inem, quod bened i c t i o conse -
c r a v i t . » C f . i b i d . p . 63. 



sicut ab ipso Domino (Io. VI.) et ab Apostolo (1. Cor. X . XI. ) , 
ita a Patribus ipsum corpus Cbristi in statu cibi, ut ab Hi-
lano in loco quem Pusey adfert: «vere Yerbum carnem 
cibo dminico sumimus « (Trin. 1. V i l i . 1. c.). a Theophy-
iacto m locis nunc citatis, et frequenter ab aliis quos ap-
peliavimus m tbesi, ubi egimus de oppositione inter panem 
communeni et patieni vitae. 

c) Multis insistit adversarius frequenti apud orientales 
comparatami Eucbaristiae cum carbone ignito (ex Is Y I 6 ) 
ut inde probet, una cum corpore Cbristi manere panis sub-
s antiam sicut in carbone est lignum una cum igne. A t 
carbo Ignitus Isaiae sumitur ab illis Patribus ut symbolum 
Verbi incarnati, quatenus Verbum Deus intime et bypo-
s atice sibi unitam habet bumanitatem ; ubi ignis symbolum 
est divmitatis, lignum vero humanitatis. Carbo ignitus igi-
tur repraesentat Christum Deum hominem. Eine cum idem 

™ .t0+tUS . P r a e s e n s s i t 111 Eucarist ia , eodem etiam 
modo Christus m statu sacramentali repraesentatur sym-
bolo carbonis igniti ubi corpus Christi sub speciebus sa-

amentalibus nomine panis et panis vitae appellatimi, 
dicitur a Patribus significari per lignum, Verbum autem 
ex cuius unione hypostatica caro est vivifica, significari 
per ignem; non autem naturalis panis substantia per li-
gmmi,_et corpus Christi per ignem repraesentatur, ut ad-
versarius hoc symbolum i n t e r p r e t e r . « Prima quam vidit 
Isaias, quale est symbolum? Manifestationen! Dei futuram 
mente praevidit Isaias suaque sibi cogitatione repraesen-
tavit, videlicet naturam divinam Verbi unigeniti, hoc 
erat ignis Me vwus et a materia secretus,- illud vero 
quod forcipe apprehendebatur, (significabat) Verbum Bei 
pod unionem cum corpore apprehendi et percipi. Et quod 
labns admovebatur prophetae, id nimirum est, quod Deus 
Verbum naturae unitus fuit nostrae, et factus est in cibum 
sanctificantemanimas nostras. Anonym, in Opp. s.Ephrem 

/ d T - I I L ?" Eid. Orthod. 1. IV. c. IB. etc. 
ci) Postremo commemorabimus obiectionem, quae olim a 

Oalvmianis ad negandam realem praesentiam prae ceteris 
urgebatur (vide Perpetuit. Eid. T. I. ]. II. c. 9; T. II. 1 V 

c. 10.), et nunc a Professore Oxoniensi repetitur ad negan-
dam transubstantiationem p. 175. sq. Cyrillus A l e x a n d r a s 
(m Luc. X X I I . Card. Mai Nova Bibl. PP. T. II . p 417 et 
Collect, class, auct. T. X . p. 375.) (1), Elias Cretensis' (in 
or. I. Xazianzeni p. 201. et ap. Allatium Exercit. in Creygh-
ton p. 433.) et Theophylactus (in Marc. X I V . 22. T. I. 
p. 249.) dicunt, a Deo immitti donis propositis vini vitae." 
et ea transmutari in virtutem carnis suae (*po ; èvspysixv 
T-o? éauTou (rapxoO- A t sufficit legisse haec testimonia in 
contextu, ut intelligatur, lvsP T«« v TT,? éauTou capxo? apud 
Cynllum et Eliam Cretensem, ac W p i v ff«pxo; apud Theo-
phylactum nihil posse aliud significare, quam vel carnem 
effìcacem ad sanctificationem nostrani, vel (apud Theo-
phylactum) veritatem et essentiam carnis in oppositione 
ad figuram et speciem. Ex hac significatione nominis 
vaju? pro essentia Patres quandoque explicant unitatem 
trium divinarum personarum ut ¡xiav &uVajuv Athenagor. 
Legat, n. 10; Hippolyt, contr. Noet. n. 8 ; quin et Pau-
lus hoc sensu dixit 2. Tim. III . 5 : « habentes speciem 
(p-opowffiv) pietatis, virtutem (Suva^iv) autem eius abne-
gante«. » 

Theophylactus ita habet : a Hoc est corpus meum. hoc 
quod nunc sumitis; non enim figura ( «VTITUTTO?) Dominici 
corporis est panis: sed (panis) in ipsum illucl corpus Chri-
sti convertitur ( e ig ¿ U T O I x s - . v o ¡ j . S ? x ß x n s T z i TO c o ^ a TO>J 

XpiuTou). Etenim Dominus clicit, panis quem ego clabo, 
caro mea est,- non dixit, figura ( ¿VTITUTTO; ) est carnis 
meae, sed caro mea est.... Et quomodo hoc? inquiet ali-
quis ; non enim caro conspicitur. 0 homo ! propter nostrani 
infirmitatem (hoc ita fit). Quia enim panis et vinum nobis 
usitata sunt, sanguinem autem et carnem si proposita (pa-
lam) videremus, non sustineremus, sed abhorreremus ; ideo 
condescendens nobis amantissimus Deus speciem quiclem 
panis et vini conservai ; in vira autem carnis et san-
guinis transelementat » (TO USV i i & O ? oivou v.xi dp-rou <pu-

(1 ) Nondum ed i t i s c ommentar i i s in L u c . , A l b e r t i n u s C a l v i n i a n u s 
n o v i t hunc locum ex c i ta t i one V i c t o r i s A n t i o c h e n i , et e x Catena t u m 
To losana tum s. Thomae . 
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XocTTét, si§ 5uvxp.iv h oy.py.og y.xi «tp.ccTo; |#ra<7Tot£.eioi). 
Hoc ipsum quomodo in commentario in Matth. XXVI. 26. 
et itidem in Io. V. 48. sq. exprimat Theophylactus, ut 
nullum omnino subterfugium contra transubstantiationem 
relinquat, paulo ante vidimus. 

Elias Cretensis tacito nomine ipsa verba Cyrilli tran-
scribit. « Sacrificium dicit (Gregorius) illud, quod peragi-
tur per panem et vinuin (ut materiam sacramentalem ac 
termmum a quo), quae in sacra mensa propostici per 
quondam ineffabileni omnipotentis Bei operationem vere 
in corpus et sanguinem Christi transmutantur (itrep... 
<&7)9O>I; EIS NOCI aiy.x XpICTOU GETAWOIEITOII) . Ne enim 
horreremus carnem et sanguinem (visibiliter) in sacris men-
sis Ecclesiarum proposita cernentes, condescendens Deus no-
stris iniirmitatibus immittit propositis vivificam virtutem 
(quam dixit antea ineffabilem operationem) et transmutat 
ipsa in efficaciam (vel in actualitatem) propriae carnis 
(svwjciv TOIS TRPOXEIPVOIS Suv.ajnv £U>07ÌOIOV, XOOI ¡¿S9I5T/]<JIV 

àura. lis èvep-p.av Tr,s saurou cxpxog). Xec vero ambigas, 
quin hoc verum sit, cum ipse aperte dicat: hoc est cor-
pus meum, et hie est sanguis meus. Suseipe immo cum 
fide (~i<7Tci) verbum salvatoris; verax est enim nec men-
titur. n 

Cyrillus inde ab illis verbis u ne enim horreremus » etc. 
paucis syllabis mutatis (1) habet omnino eadem. Est vero 
ipsi tum alibi fere semper tum hoc loco propositum de-
monstrate non tam simpliciter Eucharistiam esse corpus 
Christi, quam potius esse corpus vivifìcum et sanctificans, 
eo quod corpus est non meri hominis sed corpus Dei Verbi. 
Ad hunc scopum prineipem aptissima erat emphatica haee 
locutio : panem a Deo transmutari « in efficaciam propriae 
suae carnis ; » mtensior enim est expressio efficacia car-
nis quam caro efftcax, necdum ante sophismata Calviniana 
euiquam in mentem venire poterat, quando agitur de ex-
plication Eucharistiae, u transmutationem in efficaciam 
carnis Filii Dei » aliud significare, quam transmutationem 

( l j Quod E l i a s d i c i t Suvajuv ^wv-oiov, Cyr i l lus a i t 8uvap.iv Cwr;;; E l i a s 
£T; ivspYEIBV, C y r i l l u s evepyaiav; E l i a s -I<RAI, Cyr i l lus Iv JIICTEI. 

in carneni Fil i i Dei efficacem ad sanctificandos homines. An-
tiqua l gì tur versio, qua s.Thomas (Catena in Luc. X X I I 

T S 6 S t ' n i h i l d Ì X Ì t a l i e n u m a ^nsu Cyrilli, quando 
ea verba mterpretabatur: « convertens ea (dona proposita) 
in veritatem propriae carnis, « et sane absurde repetit 
Pusey p. 177. suspicione«! Albertini, quasi s. Thomas ad 
vitandam difficultatem textum Cyrilli immutasset. Vide 
Perpetuit. Fid. 11. ce. ; Card. Du Perron De Euch. pp. 658. 
971 coll 298. 628; De Rubeis Praefat. in Opp. Theophy-
lacti p . oo. n. 94. 

THESIS XV. 

Demonstratio dogmatis tr ansah st antiationis 
ex ipsis verbis consecratoriis. 

« I p s i s v e r b i s i n s t i t u t i o n i s Mat th . X X V I . 26. sqq . ( cum para l l e l i s ) 
» non so lum r e a l e m i n E u c a r i s t i a Chr i s t i praesent iam enunt iar i tenen-
« dum est.; sed et iani modum demonstrar i , quo praesens fiat p e r eonver -
» s ionem t o t i u s substant iae panis i n corpus et to t ius substant iae v i n i i n 
» s a n g u i n e m e ins . Unde t r a d i t i o et p raed i ca t i o ecc les iast i ca c i r c a hoc do -
» c t r inae c a p u t i n thes i super ior i expos i ta ins tar authent i c i c ommentar i i 
» haber i d e b e t p rae v e r b i s i n s t i t u t i o n i s i n S c r i p t u r a cons ignat i s . » 

I. Canon omnium tutissimus ac prineeps interpretatio-
n s Seripturarum sacrarum, qui constituitur in consensu 
catholici intelleetus confirmato etiam diserta Ecclesiae de-
claratione, omnino certos nos reddit, sensato, quem dici-
mus, revera Christi verbis subesse. Sane inter Patres in 
superioribus thesibus (Vi l i . XIV. ) citatos nullus est, qui 
docens transmutationem panis et vini in corpus et sangui-
nem Domini, non habeat prae oculis tamquam fundamen-
tum huius professionis Ecclesiae ipsa ilia verba institutio-
nis: hoc est corpus meum; hie est sanguis meus. Vel enim 
proponunt primum panis et vini transmutationem, et dein 
fidem confirmant simplici appellation ad verba Christi; 
vel pr^emittunt verba Christi, et ex illis inferunt trans-
mutationem, ut quae illis verbis expressa ad omnibus in-
tellecta sit et intelligenda ; vel in ipsa actione liturgica 



XocTTét, s i§ Suvap-'.v h oy.py.og y.xi « t p - c c r o s | # r a < 7 T o t £ . e t o i ) . 

Hoc ipsum quomodo in commentario in Matth. XXVI. 26. 
et itidem in Io. V. 48. sq. exprimat Theophylactus, ut 
nullum omnino subterfugium contra transubstantiationem 
relinquat, paulo ante vidimus. 

Elias Cretensis tacito nomine ipsa verba Cyrilli tran-
scribe. « Sacrificium dicit (Gregorius) illud, quod peragi-
tur per panem et vinum (ut materiam sacramentalem ac 
termmum a quo), quae in sacra mensa proposito per 
quondam ineffabileni omnipotentis Bei operationem vere 
in corpus et sanguinem Christi transmutantur (dwp .... 

ei; trwua, /.at aiy.x XpICTOU IXSTA^ois- .TAI) . Ne enim 
horreremus carnem et sanguinem (visibiliter) in sacris men-
sis Ecclesiarum proposita cernentes, condescendens Deus no-
stris iniirmitatibus immittit propositis vivificam virtutem 
(quam dixit antea ineffabilem operationem) et transmutat 
ipsa in efficaciam (vel in actualitatem) propriae carnis 
(svwjciv TO'-s -poxsifAsvo'.; Suv.ajnv £u>07ìoiov, xat [¿eQi7T7)(Tiv 
àura. hs èvep-p.av Tr,s saurou cxpxog). Xec vero ambigas, 
quin hoc verum sit, cum ipse aperte dicat: hoc est cor-
pus meum, et hie est sanguis meus. Suseipe immo cum 
fide (wtffTsi) verbum salvatoris; verax est enim nec men-
titur. n 

Cyrillus inde ab illis verbis u ne enim horreremus » etc. 
paucis syllabis mutatis (1) habet omnino eadem. Est vero 
ipsi tum alibi fere semper tum hoc loco propositum de-
monstrare non tam simpliciter Eucharistiam esse corpus 
Christi, quam potius esse corpus vivifìcum et sanctificans, 
eo quod corpus est non meri hominis sed corpus Dei Verbi. 
Ad hunc scopum prineipem aptissima erat emphatica baec 
locutio : panem a Deo transmutari « in efficaciam propriae 
suae carnis ; » mtensior enim est expressio efficacia car-
nis quam caro efftcax, necdum ante sophismata Calviniana 
euiquam in mentem venire poterat, quando agitur de ex-
plicatione Eucharistiae, u transmutationem in efficaciam 
carnis Filii Dei » aliud significare, quam transmutationem 

( l j Quod Elias dicit Suvajuv ^wv-oiov, Cyrillus ait 8uvap.iv Cwr;;; Elias 
£T; ivspYEIBV, Cyrillus TTPO? evepyaiav; Elias -I<RAI, Cyrillus Iv JIICTEI. 

in carneni Filii Dei efficacem ad sanctificandos homines. An-
tiqua l gì tur versio, qua s.Thomas (Catena in Luc. XXII 

T S 6 S t ' n i h i l d Ì X Ì t a l i e n u m a sensu Cyrilli, quando 
ea verba mterpretabatur : « convertens ea (dona proposita) 
in veritatem propriae carnis, « et sane absurde repetit 
Pusey p. 177. suspicione«! Albertini, quasi s. Thomas ad 
vitandam difficultatem textum Cyrilli immutasset. Vide 
Perpetuit. Fid. 11. ce. ; Card. Du Perron De Euch. pp. 658. 
971 coll 298. 628; De Rubeis Praefat. in 0 P P . Theophy-
lacti p. oo. n. 94. 

THESIS XV. 

Demonstratio clogmatis tr ansah st antiationis 
ex ipsis verbis consecratoriis. 

« Ips i s verbis i n s t i t u t i o n s Matth. X X V I . 26. sqq. (cum parallelis) 
» non solum realem in E u c a r i s t i a Christi praesentiam enuntiari tenen-
« dum est.; sed etiam modum demonstrari, quo praesens fiat per eonver-
» sionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in 
» sanguinem eins. Unde traditio et praedicatio ecclesiastica circa hoc do-
» ctrinae caput in thesi superiori exposita instar authentici commentarii 
» haberi debet prae verbis institutionis in Scriptura consignatis. » 

I. Canon omnium tutissimus ac prineeps interpretatio-
n s Scripturarum sacrarum, qui constituitur in consensu 
catholici intelleetus confirmato etiam diserta Ecclesiae de-
claratione, omnino certos nos reddit, sensato, quem dici-
mus, revera Christi verbis subesse. Sane inter Patres in 
superioribus thesibus (Vil i . XIV.) citatos nullus est, qui 
docens transmutationem panis et vini in corpus et sangui-
nem Domini, non habeat prae oculis tamquam fundamen-
tum huius professionis Ecclesiae ipsa ilia verba institutio-
nis: hoc est corpus meum; hie est sanguis meus. Vel enim 
proponunt primum panis et vini transmutationem, et dein 
fidem confirmant simplici appellatane ad verba Christi; 
vel praemittunt verba Christi, et ex illis inferunt trans-
mutationem, ut quae illis verbis expressa ad omnibus in-
tellecta sit et intelligenda ; vel in ipsa actione liturgica 



postulatur, ut fìat a Spiritu Sancto iuxta seusum verbo-
rum Cbristi transmutatio donorum in corpus et sanguinem 
Domini (vide tb. XIV. p. 212.224. sq.). Clarum est igitur, 
traditionem apostolicam non continere dogma transubstan-
tiationis tamquam veritatem non scriptam, et sola tradi-
tione ac praedicatione transmissam; sed traditionem to-
tiusque nominis cbristiani professionem quoad boc caput 
cohaerere cum verbis Christi in Evangelio consignatis tam-
quam cum suo fundamento, et esse explicationem ac com-
mentarium sensus qui verbis illis subest. Hanc connexionem 
professionis catholicae cum verbis institutions, et conse-
quenter vere hoc dogma transubstantiationis etiam illis 
verbis contineri, Concilium Tridentinum agnovit et diserte 
declaravit sess. XIII. cap. 4. « Quoniam autem Christus 
redemptor noster corpus suum id, quod sub specie panis 
offerebat, vere esse dixit; ideo persuasum semper in Ec-
clesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec synodus de-
clarat, per consecrationem panis et vini eonversionem fieri 
totius substantiae panis in substantiam corporis Christi 
Domini nostri » etc. 

Eas igitur non est negare, hunc sensum vere contineri 
verbis Christi. Aliud tarnen est, aliquem sensum verbis 
Scripturae vere subesse atque adeo certum aliquod dogma 
illis verbis enuntiatum esse, et aliud, hunc sensum posse a 
nobis independenter ab auctoritate traditionis et intellectus 
catholici ex sola vi verborum, contextu, et universim ex 
regulis internis interpretationis certo demonstrari. Potest 
accidere, ut solis verbis Scripturae per se inspectis maneat 
ambiguum, quis ex duobus vel pluribus sensibus verus cen-
seri debeat, et nihilominus ex canone interpretationis ex-
terno traditionis et catholici intellectus certo constet, quem 
sensum ex illis pluribus, qui verbis solum per se inspectis 
subesse posse videntur, Deus Scripturarum auctor unice in-
tenderit. Neque enim Ecclesia a Christo et ab Apostolis 
solam litteram Scripturae accepit, sed simul in praedica-
tione apostolica et in doctrina per traditionem conservata 
accepit verum sensum Scripturae, saltern quoad testimonia 
dogmatica praecipua, et accepit quoad universam Scriptu-
ram promissionem assistentiae et directionis Spiritus veri-

tatis indueentis in omnem veritatem, ut authenticum ma-
gisterium sub hac Spiritus Sancti directione in iudiciis de 
vero sensu Scripturarum falli non possit (vide Tract, de 
Tradit. tb. XVIII. ) . Iam hoc sensu intelligendi sunt theo-
logi, si qui dicunt, ex verbis Scripturae transubstantiatio-
nem demonstrari non posse, ut Scotus, Durandus, Paluda-
nus. Sibi volunt nimirum, non posse ex solis verbis per se 
inspectis demonstrari hanc signifìcationem transubstantia-
tionis, quia eis videntur verba admittere quidem hunc 
sensum, non tamen hunc solum; subesse autem eis hunc 
et non alium sensum fatentur constare ex traditione et 
auctoritate Ecclesiae, quae in intelligendo vero sensu Scri-
pturarum sub directione Spiritus Sancti falli non potest. 
u Si quae ras, inquit Scotus, quare voluit Ecclesia eligere 
istum intellectum ita difficilem huius articuli, cum verba 
Scripturae possent salvari secundum intellectum facilem 
et veriorem secundum apparentiam de hoc articulo (i. e. 
secundum testimonium sensuum, qui referunt panem et vi-
num sicut ante ita post consecrationem) ; dico quod eo Spi-
ritu expositae sunt Scripturae, quo conditae. Et ita sup-
ponendum est, quod Ecclesia catholica eo Spiritu exposuit, 
quo tradita est nobis fìdes, Spiritu scilicet veritatis edocta, 
et ideo hunc intellectum eligit, quia verus est. Non enim 
in potestate Ecclesiae fuit facere istud verum vel non ve-
rum , sed Dei instituentis ; sed intellectum a Deo traditum 
Ecclesia explicavit directa in hoc, ut ereditur, Spiritu ve-
ritatis » Scot, in 4. dist. 11. q. 3. n. 15. Sensus idem est 
Durandi in 4. d. 11. q. 1. n. 16. 17. (1). Quam vis vero 
haec opinio, quod verba Christi per se inspecta quoad hoc 
caput transubstantiationis ambigua sint, atque ita hoc 
dogma hermeneutice ex verbis ipsis demonstrari non pos-

(1) E x his iterimi fiat indic ium de assertione Doctoris Angl icani , 
qui post Luther annui Kemnit ium nobis narrat , Scotum, Durandum, A l -
liacensem (de quo supra th. X I V . p. 206.) fateri , professionem Luthera-
nam non minus congruere ss. Scripturis , quam professionem catholicam : 
I have already quoted Durandus, Scotus, Cardinal d ' A i l l y , as stating 
that our belief agreas wi th Holy Scripture as wel as the moderne R o -
m a n ; that the wosds , « T h i s is m y B o d y , » do not imply their bel ief 
more then ours 1. c. p . 300. 



sit falsa^sft; nolim tarnen dicere cum Vasquez (disp. 180. 
c. 5. n. o l . sq.), horum theologorum opinionem pugnare 
cum doctrina Concilii Tridentini sess. XIII. cap. 4. (Cf 
Suarez disp. 49. sect. 2. « Denique licet dernus « etc.; Hi-
quaeum in Scot. 4. dist. 11. q. 8. n . B4.). 

Attamen modus ipse loquendi Concilii 1. c . certe magis 
iavet assertioni sensus minime ambigui verborum in se; 
tum m o d u s argumentandi ss. Patrum ex verbis iisdem, con-
siderate denique ipsorum verborum secundum canones inter-
pretationis mternos demonstrant, verba ipsa per se sumpta 
etiam quoad hoc caput non esse ancipitis significationis. ut 
illis nonnullis tbeologis visum erat; sed unicum illum 
sensum admittere, quem verum et a Christo Domino inten-
timi esse, ex interpretatione Ecclesiae catholicae constat 
et ipsi ilh theologi sane concedunt. Quamvis igitur piena 
certitudo huius sensus verborum pro nobis fundetur in 
consensu et autbentica interpretatione Ecclesiae, possumus 
tamen etiam hermeneutice ex verbis ipsis hunc sensum 
numum demonstrare, ut intelligamus non tantummodo esse 
verum, sed etiam quomodo sit verus, eiusque veritatem 
etiam polemice adversus oppugnatores vindicemus. 

l i . Probabimus verborum Christi sensum unice verum 
ilium, quo sigmficatur transubstantiatio panis in corpus 
Domini tum relatione pronominis ad suum terminum 
demonstrations tum analyst inde deducta ipsorum 
verborum; ac denique ostendemus, qua fallacia decepti ve-
teres aliqui scholastic! hanc ex ipsis verbis institutam 
probationem minus intellexint. 

1°. In propositione « hoc est corpus meum, » direeta ad 
panem, terminus demonstrate pronomine hoc non potest 
esse nisi panis, quamdiu panis subest hie phaenomenis sen 
speciebus. Demonstrat enim pronomen hoc substantiam 
connaturalem his visibilibus speciebus, quamdiu eis subest; 
nec potest manente illa substantia connaturali demonstrari 
aliam substantiam, quae una cum substantia connaturali 
esset ìnvisibihter praesens sub iisdem accidentibus sibi non 
propnis. Desinente demum substantia connaturali et sub-
stantia alia iam sola praesente sub iisdem accidentibus, 
pronomen demonstrabit hanc aliam substantiam. 

Exemplo satis apto hic modus demonstrandi per prono-
men illustrari solet. In monstratione pomi, quod liabeat 
inclusum et occultum nummum aure um, fallax esset pro-
positi): hoc est aurum, quia sine fallacia non potest pro-
nomini hoc alius subiici terminus demonstrations quam 
pomum, quamdiu manet sub his accidentibus; vera esset 
ea propositio tum solum, si per miraculum desineret esse 
pomum et nulla alia substantia illis phaenomenis subesset 
quam aurum. Manente pomo, sine fallacia dici tantum pos-
set: hic inclusum est aurum. Sic etiam, licet Deus omnibus 
rebus sit intime praesens, esset tamen falsa propositio, si 
quis ostendens e. g. arborem vel idolum diceret; hoc est 
Deus; aut si ostendendo hominem, propter intimam angeli 
praesentiam diceretur : hic est angelus (sensu non metapho-
rico). Verum solum erit dicere: heic est Deus, angelus etc. 
Valet hoc de omnibus ostensionibus obiectorum sensibilium, 
quae non praecognoscuntur ordinata ad aliam substantiam 
in se continendam et, dum ostenduntur, exbibendam in-
tellectui praeter substantiam ipsam connaturalem phae-
nomenis. 

Diversa est ratio, si obiectum praecognoscitur ex na-
tura sua vel ex iam nota institutione destinatimi ad aliud 
continendum ; tum enim recte potest pronomine hoc demon-
strari substantia contenta sub continente. Sic ostendens 
vas vino, marsupium auro plenum, concham margaritife-
ram, sine fallacia aut obscuritate dicet: hoc est vinum, 
aurum, margarita. Ratio est, quia in bis rebus considera-
tur continens tamquam accidens connaturale contenti : unde 
sicut in prioribus illis propositionibus per pronomen hoc 
attentio facile intelligitur dirigi non ad accidentia sed ad 
substantiam connaturalem accidentibus, quamdiu ea subest, 
ita in posterioribus attentio dirigitur non ad rem conti-
nentem sed ad rem contentam. 

Regula itaque universalis est : in ostensione obiecti sen-
sibili's, quamdiu manet res connaturaliter demonstrabilis 
suis accidentibus, ea sola est terminus demonstratus 
pronomine hoc, sive accidentia sumantur proprie et phy-
sice, sive moraliter tantum et ex communi modo consi-
der a ndi. 
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lam liisce positis si de pronomine hoc affirmatur substan-

tia omnino diversa a termino demonstrationis eonnaturaliter 
substante bis visibilibus speciebus. ut quando demonstrando 
panem dixit Christus Dominus ; boc est corpus meum ; talis 
propositio tum significai esse iam id, quod dicitur in prae-
dicato, scilicet corpus Christi sub illis speciebus, tum si-
gnificat terminum eonnaturaliter demonstrabilem non esse 
amplius sub iisdem speciebus, scilicet non esse amplius sub-
stantiam panis seu rem quae est panis. Cum enim substan-
tia panis subsit ut connaturalis terminus demonstrationis 
sub his accidentibus, et cum ideo, quamdiu ilia manet, ipsa 
sola et non alia quantumvis praesens substantia designetur 
pronomine hoc; si affirmatio praedicati corpus meum, non 
excluderet substantiam panis, ilia propositio « hoc est cor-
pus meum n affirmaret substantiam panis esse substantial 
corpus Christi, quod evidenter repugnat. Paucis verbis, ut 
propositio « hoc est corpus meum » sit vera, necesse est 
terminum demonstratum pronomine hoc tum, quando enun-
tiatur praedicatum, esse corpus Christi; at pronomen hoc 
non potest demonstrare corpus Christi sub bis accidentibus 
panis, quamdiu subest substantia eis propria et connaturalis 
h. e. substantia panis, sed ad liane corporis Christi demon-
strationem requiritur ex dictis, ut ipsum solum sine sub-
stantia panis eis subsit, ac proinde requirilur, ut succedat 
sub his accidentibus excludendo substantiam panis. 

2°. Ex praemissis conficitur, propositionem a Christo 
Domino enuntiatam super panem hoc est corpus meum, ae-
quivalere duabus propositionibus, uni directae et affirmanti: 
hoc, quod nunc subest his speciebus, est corpus meum ; al-
teri indirectae et neganti: hoc, quod nunc subest his spe-
ciebus, non est amplius panis. Haec porro verba Christi ut 
vera sint, necesse est efficiant quod significant ; neque enim 
praesupponunt verum id, quod enuntiant, sed ipsa efficiunt, 
ut sit, quod enuntiant. Ergo quia verba Christi Uomini 
significando corpus Christi constitutum sub his speciebus 
panis negant adhuc manere substantiam panis, hoc ipso ef-
ficiunt corpus Christi constitutum sub speciebus panis ita, 
ut vi huius efficientiae exigant desitionem substantiae panis ; 
et vicissim exigunt desitionem panis ad hoc , ut sub bis 

accidentibus in vicem panis iam constituatur corpus Christi. 
Atqui haec est ipsa conversio totius substantiae panis in 
corpus Christi seu transubstantiatio (th. XIII. et XIV. 
n. III.). Ergo illis verbis significatur et efficitur non so-
lum praesentia corporis Christi, sed etiam desitio panis et 
hoc utrumque per veram conversionem substantiae panis in 
corpus Christi. 

Alio modo idem demonstrari potest cum auetoribus Ope-
ris « Perpetuitas Fidei » T. II. 1. II. c. 2. Dum aeeipit 
Dominus panem in ultima coena, et dicit: hoc est corpus 
meum, pronomini hoc subest certe ut terminus monstratus 
substantia panis ; seu id, ad quod attentio dirigitur , est 
panis, usque dum pronuntiato praedicato corpus meum iu-
bemur credere id, quod nunc demonstratur eodem pronomine 
hoc, iam esse corpus Christi. Alius ergo terminus monstra-
tur per pronomen hoc ante enuntiatum praedicatum, alius 
diversus dum praedicatum enuntiatur (vide th. VI. n. I.). 
Porro quia in illa propositione panis revera exhibetur pro-
nomine hoc usque ad enuntiationem praedicati, et praedi-
cato enuntiato revera non amplius panis sed alius terminus 
scilicet corpus Christi eodem pronomine exhibetur; ideo 
terminus monstratus atque adeo enuntiatus implicite nempe 
panis potest absque mutatione sensus enuntiari explicite et 
verbis disertis. Quod si fiat, propositio hanc habebit for-
mam : « hoc, quocl erat panis, iam est corpus meum. H Sed 
illud incisum a quod erat panis » explicite enuntians, quod 
in propositione simplici « hoc est corpus meum » continetur 
implicite, est incisum pro tempore , quo enuntiatur prae-
dicatum corpus meum, negans substantiam panis. Ergo He-
rum Christus Dominus illa propositione pronuntiata super 
panem « hoc est corpus meum, » revera duo significat, si-
gnißcatione directa quidem positionem corporis sui sub his 
speciebus, et signißcatione obliqua exclusionem seu desitio-
nem substantiae panis vi ipsius positionis corporis sui sub 
iisdem speciebus. Haec autem ex saepe iam dictis conversio-
nem constituunt ; ergo propositio Christi Domini continens 
affirmationem corporis sui et negationem substantiae panis 
sub iisdem sensibilibus speciebus in mutuo nexu positionis 
unius et desitionis alterius, theoretice significat et conse-
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quènter, ut vera sit, practice efficit conversionem pania in 
sanctissimum corpus suum. 

Totum quod diximus, revocatur ad has propositiones. 
Quando Christus Dominus accipiens panem dicit : « hoc est 
corpus meum, » non solum affirmat, hoc quod sub sensibi-
libus speciebus panis exhibet, esse corpus suum ; sed etiam 
negat esse panem. Cur affirmatio , hoc (sub sensibilibus 
speciebus panis exhibitum) esse corpus suum, includat ne-
gationem adhuc esse panem, ratio est, quia manente sub-
stantia panis, vere solum posset dici: hoc est panis, et in 
pane praesens est corpus meum ; non autem posset dici : 
hoc est corpus meum. Et huius ratio est, quia pronomen 
hoc directum ad sensibiles species panis demonstrat unice 
connaturalem bis speciebus substantiam panis, quamdiu ea 
manet, nec potest sine fallacia transferri ad demonstran-
dam substantiam alienam invisibiliter praesentem una cum 
pane. 

Quisque videt, totam hanc argumentationem non esse 
nisi distinctam explicationem eius conclusionis, qua Eccle-
sia ipsa ex verbis institutionis intellexit dogma transub-
stantiationis, ut docet Concilium Tridentinum sess. XIII . 
cap. 4. iam superius citatum. « Quoniam autem Christus 
redetnptor noster corpus suum id, quod sub specie panis 
offerebat, vere esse dixit ; ideo persuasum semper iti Eccle-
sia Dei futi.... conversionem fieri totius substantiae panis 
in substantiam corporis Christi Domini nostri. » Ultima 
igitur et simplicissima expressio interpretationis verborum 
Christi haec est : Christus Dominus dirigeòs verba ad pa-
nem et monstrans panem quem manibus tenet, dicit : hoc 
est corpus meum; affirmans autem, hoc esse corpus suum, 
co ipso etiam affirmat, hoc non ampUus esse panem,- et 
cum eius verbum infallibiliter sit verum, efficit utrumque, 
videlicet ut hoc sit corpus eius, et bac ipsa effectione ut 
non amplius sit panis. 

3°. Qui admisso sensu proprio verborum et admissa 
praesentia reali negarunt, conversionem ex verbis ipsis per 
se inspectis demonstrari posse, iis causa erroris fuit alte-
rutra ex his duabus, vel quod a) consideraverunt verba 
institutionis tamquam respicientia solum corpus Christi 

absque directione ad panem, atque ita putarunt terminum 
designatum pronomine hoc esse vel esse posse unice corpus 
Christi, ac si nullo habito respectu ad panem diceretur : 
hoc quod fit praesens, est corpus meum. Vel b) errarunt 
ideo, quia non considerarunt discrimen , quod intercedit 
maximum inter illas res sensibiles. quae ex sua natura vel 
ex institutione cognoscuntur destinata© ad aliam in se con-
tinendam, et inter res, quae non uti continentes aliam, sed 
tantum in se et secundum propriam substantiam conside-
rari possunt. In priori bus illis verum est ut iam diximus, 
posse pronomen hoc referri ad monstrandam rem contentam, 
quia res continens consideratur velut accidens , atque ita 
estendendo e. g. vas plenum vino recte dicitur: hoc est 
vinum. At in posterioribus pronomen hoc non nisi substan-
tiam speciebus visibilibus connaturalem designare potest, 
quamdiu manet ea substantia, non autem potest sine falla-
cia adhiberi ad designandam substantiam alienam invisibi-
liter praesentem una cum substantia connaturaliter exhibita 
talibus speciebus. 

Iam vero panis quem Dominus in ultima coena accepit 
in manus suas, nec natura sua nec ex antecedenti cognita 
institutione considerari poterat per modum accidentis, cuius 
propria ratio et destinatio esset tantummodo continere rem 
aliam ; et ideo per pronomen .hoc attentio non poterat di-
rigi ad rem contentam pane, sed tantum ad ipsam substan-
tiam panis, atque ita usque ad enuntiationem praedicati 
iudicium debebat esse, « hoc esse panem, » et audito prae-
dicato a corpus meum » iudicium debebat conformari novo 
praedicato: u hoc quod an tea erat panis, iam non est panis 
sed corpus Christi. » 

Longe diversa esset ratio propositions « hoc est corpus 
Christi, iì in hypothesi, quam ponit Hiquaeus Scotista ad 
persuadendum, verba institutionis per se inspecta posse ve-
rificari etiam permanente substantia panis. Si supponatur 
Christus instituisse ss. sacramentum ita , ut corpus eius 
esset praesens una cum substantia panis, monstrando ho-
stiam consecratam adhuc ex rei veri tate diceretur : hoc est 
corpus Christi ; ergo etiam potuit Christus ad significandam 
praesentiam corporis sui manente panis substantia uti illis 



verbis ; boc est corpus meum. Ita ille argumentatur in 
Comment, ad Scot. 4. dist. 11. q. 3. n . 19. (0pp. Scoti 
T. VIII. p. 612.). At concesso antecedente neganda est con-
sequentia et consequens. Nam in ilia hypothesi panis in 
hostia consecrata ex praecognita institutione conciperetur 
destmatus per modum continentis ad exhibendum nobis prae-
sens corpus Christi, et ideo., facta iam consecratione , in 
propositione : hoc est corpus Christi, pronomen posset mon-
strare non continens sed eontentum ; at omnino aliter se res 
habuit in ultima coena, et proinde etiam nunc se habet in 
nsdem verbis consecrantibus directis ad panem. Neque enim, 
ut satis demonstravimus pronomen hoc initio propositions 
aliud designare potest quam substantiam panis sub his ac-
cidentibus, nec potest desinere haec designatio, nisi ipsa 
substantia panis desinat et substantia alia incipiat subesse 
accidentibus iisdem. 

Scholion. Ex demonstratis in utraque thesi XIV. et 
hac XV. facile intelligitur, quomodo revelatae doctrinae de 
transubstantiatione repugnent alii quidam absurdi errores, 
qui a qnibusdam mediae aetatis auctoribus propugnati esse 
feruntur. Praeter Durandum enim, qui fas esse putavit as-
serere permanentem materiam panis desinente forma sub-
stantial!, et alios, qui ex adverso dixerunt, desinente ma-
teria manere formam (cf. s. Th. 3. qu. 75. a 6; Suarez 
disp. 49. sect. 3), Berengariani nonnulli videntur docuisse. 
manere naturam substantialem panis et vini sed hypostatiee 
Verbo unitam (cf. Guitmundum 1. III. Bibl. Max. T. XVIII. 
p. 461), idemque error a multis post Thomam Waldensem 
adscribitur auctori Operis de divinis Officiis, qui a Wal-
densi putatus Walleramus Episcopus Naumburgensis, non 
alius est quam Rupertus Abbas Tuitiensis (cf. th. XIV . 
p. 201.). Alio modo, si fieri potest, aclhuc absurdiori sub-
stantialem naturam panis et vini permanentem in sacra-
mento per immediatam unionem cum corpore Christi defendi 
posse putavit ineunte saeculo XIV. Ioannes Parisiensis iunior 
(diversus a celebri magistro antiquiori Ioanne Parisiensi 
cognomento Poinlasne), cuius error a Guillelmo Episcopo 
Parisiensi consultis aliis Episcopis et Doctoribus damnatus 
est. Vide d'Argentrée Coll. Iudicior. etc. T. I. P. I. p. 264. sq. 

Eons bis omnibus erroribus unus 'communis erat dificul-
tas , quam experitur humana ratio in conciliandis spe-
ciebus et omnibus efficientiis sensibilibus cum negatrone 
substantiae ut connaturalis subiecti earumdem specierum. 
Maluerunt permanentiam specierum secundum leges physi-
cas explicare, atque his suis theoriis accommodare sensum 
doctrinae christianae ; cum contra debuissent sensum doctri-
nae revelatae ex principiis theologicis manifestum statuere 
tamquam normam, cui illas theorias subiicerent partim so-
lum in hypothesi servati ordinis naturalis validas, partim 
in ipso ordine naturali vel falsas vel certe ab evidentia re-
motissimas, quatenus vero adhibebantur ad conciliandum 
ordinem naturalem cum supernaturali, huic (ut revelatione 
constat) manifeste repugnantes. 

De errore priori asserente, manere partialem substan-
tiam panis, materiam scilicet vel formam substantialem, 
quomodo repugnet conversioni panis in corpus Christi prae-
existens, satis indicavimus th. XIV. p. 233. Dicam ergo 
pauca de speciali illa modifìcatione haeresis Berengarianae, 
ac deinde de opinione quadam nova, quam confutation Ioan-
nis Parisiensis subiungam. 

Io . Error ille Berengarianorum (si in eo fuerunt) et a 
nonnullis Ruperto adscriptus manifestus est tum ex prin-
cipio negativo generali, quod alia assumptio hypostatica 
naturae praeter incarnationem Verbi est inaudita et chri-
stians auribus intolerabilis, tum ex doctrina re velata spe-
ciali, ex qua constat de conversione panis et vini in corpus 
et sanguinem Domini. Natura enim per assumptionem hypo-
staticam non converti tur in aliam naturam, ut natura hu-
mana assumpta non est conversa in divinam. Conversio 
panis ex doctrina tradita credi debet ita, ut « non sit am-
plius quod natura formavit, non sint duo corpora etc. » At 
íalsum est, supposita assumptione hypostatica non esse am-
plius panem aut non esse duo corpora, panem nempe et 
corpus Christi. 

Pariter convincitur error ex ipsis verbis institutions, 
quibuscum tamquam cum suo fundamento universalem pro-
fessionem et praedicationem ecclesiasticam praesentiae rea-
lis et transubstantiationis cohaerere ostendimus. Si enim 



a) verba, « boc est corptis raeum, » accipiuntur ut directa 
ad panem, et panis manens dicitur corpus Cbristi ratione 
assumptionis liypostaticae; baec interpretatio evidenter est 
falsa. Nam praedicatum corpus meum exprimit illud cor-
pus, quocl pro nobis datur, sicut praedicatum sanguis mcus 
ilium sanguinem, qui pro multis effunditur et in cruce 
effusus est; exprimit iiiquam corpus Cbristi, quod est caro 
Christi (coll. Io. VI.), atque ideo corpus assumptum ex 
B. Maria Yirgine, crucifixum pro nobis , sedens nunc in 
gloria Patris. Atqui boc corpus Christi sane non est panis 
quotidie iter um atque iterum hypostatice unitum Yerbo. 
Praeterea bac interpretatione admissa solum praesentia 
panis Yerbo uniti, non autem pragsentia Christi in Sacra-
mento secundum humanitatem verbis institutionis expressa 
censeri deberet, quod et verbis per se spectatis et consen-
sui catholici intellectus ac universae traditionis repugnat. 
Si b) verba sumuntur non ad panem directa, sed absque 
monstratione panis unice ad corpus Christi humanuni et in 
incarnatione assumptum; id est contra contextum evange-
licum, contra consensionem nominis christiani; et eo sensu 
admisso verbis iisdem nec transubstantiatio nec vero as-
sumptio ilia supposita panis ad hypostasin Yerbi demon-
straretur. 

2°. Error Ioannis Parisiensis differt a praecedenti in 
modo, quo asseruit vel potius asseri posse dixit assumptam 
naturam panis. Timens ipse ne posita unione hypostatica 
panis cum Yerbo concedere cogeretur nefandum illud, Yer-
bum esse panem, sicut propter unionem hypostaticam hu-
manae naturae Yerbum est homo, confinxit modum alium 
unionis. Aiebat scilicet, naturam panis immediate sustentari 
a corpore et in corpore Christi; unde esse quidem ibi aliam 
naturam corporis Christi et aliam naturam panis, sed unum 
tamen corpus Christi; nam corpus est id, quod et habet 
suam propriam naturam et sustentat panis naturam, ergo 
unum corpus Christi, ut suppositum sustentans, licet sint 
duae naturae seu a unum corpus et duae corporeitates panis 
et humanitatis, » ut ipse loquebatur (1). 

(1) Verba Ioannis Parisiensis haec sunt : « Substantiam panis manere 
sub suis aceidentibus in sairamento altaris, duplic iter potest in te l l ig i r 

Theologi simpliciter dicere solent et profecto dicendum 
est, .hanc Ioannis sententiam repugnare doctrinae catholi-
cae propter rationes omnes easdem, quibus erroris convin-
citur altera sententia Ruperto adscripta, et praeterea in 
ea esse absurditatem specialem, quia corpus Christi, quod 
ipsum non est hypostasis sed natura in hypostasi Verbi, 
dicitur sustentare naturam panis, cuiusmodi sustentatio non 
nisi hypostasi convenire posset. Argumenta specialia contra 
hoc figmentum valent ea omnia, quae ad versus opinionem 
recentem nunc subiiciemus. 

3°. Hac quippe aetate a quodam auctore novum genus 
sustentationis repertum est, quo una natura substantialis 
possit inesse alteri non tamquam hypostasi sed tamquam 
substantiae ita, ut ipsa manens natura tamen desinai esse 
substantia, quia desinit esse in se. Quo posito natura panis 
manens absque alia mutatione nisi quod incipit esse in cor-
pore Christi et sustentatur a corpore Christi, dicitur desi-
nerà esse substantia panis, et in eius vicem succedere sub-
stantia corporis Christi, i. e. substantia corporis Christi est 
et in se ipsa et adhuc in se sustentat « aliquo genere sus-
tentationis » naturam panis. Hanc autem theoriam , quae ' 
etiam ab aliis viris eruditis approbationem habuisse fertur, 
putat ille auctor egregie consentire doctrinae Concilii Tri-
dentini, qua definitur : fieri « conversionem totius substan-

uno modo s i e , quod substantia panis maneat in proprio supposito, et 
istud est falsimi. . . Al io modo, ut substantia panis maneat sub aeciden-
tibus suis non in proprio supposito, sed tracta ad esse et suppositum 
Christi , et sic sit unum suppositum in duabus naturis . Et sic est verum, 
substantiam panis manere... Ista positio ponit in sacramento altaris duas 
corporeitates, scilicet panis et humanitatis, quia ibi ponit humanitatem 
et paneitatem; sed tantum ponit ib i unum corpus, quia corpus non est 
corporeitas sed habens corporeitatem, quia ib i est unum suppositum 
tantum. . . Ego dico panem ibi manere non in proprio supposito, sed tra -
ctum ad esse et suppositum Verbi mediante carne aut corpore parte ( i . e. 
corpore quod est pars Christi) . Propter quod potest dic i corpus pars im-
panatum, id est panis factum et non pane tectum ; sed hominem aut 
Christum non possumus dicere impanatimi... Panis mutatur, quantum ad 
esse et quantum ad suppositum, in quantum esse et suppositum panis 
trahitur (mediante corpore, ut dictum est) ad esse et suppositum Verbi . » 
Apud D'Argentrée 1. c. 



tiae panis in corpus et totius substantiae vini in sangui-
nem manentibus clumtaxat speciebus; * neque enirn panis 
et vinurn m corpus et sanguinem, inquit, sed substantia 
panis et vim in substantiam corporis et sanguinis converti 
docetur. 

Sive iam hanc novam doctrinam ab ea Ioannis Pari-
siensis realiter sive solis verbis diversam esse censeas, non 
magm refert; neutram enim sententiam cum vera doctrina 
amice componi posse, demonstrant omnia, quae bactenus de 
transubstantiatione disputavimus. 

In explicatione suae sententiae recens ille auctor statuit 
in pnmis: substantiam esse naturam quae est in se hypo-
stasm esse substantiam quae est per se. Unde sicut desinit 
esse hypostasis quin desinat esse substantia, quando non est 
per se sed sustentatur ab alia bypostasi, ut bumana na-
tura sustentatur a Yerbo; ita natura , quin desinat esse 
natura, desinit esse substantia, quando non est in se sed 
sustentatur ab alia substantia. Hoc autem modo, ait ille, 
natura panis sustentatur a corpore Cbristi, atque ita sub-
stantiam panis transmutari in substantiam corporis Cbristi, 
bancque dici transubstantiationem. 

a) At ab omnibus bactenus censebatur adaequata distri-
bute entis in substantiam et accidens (comprebendendo 
hoc nomine accidentium etiam modos et relationes in crea-
tes sicut relationes in divinis sunt realiter ipsa substantia 
divina). Turn censebatur esse discrimen essentiale ex ipsa 
intima natura inter substantiam et accidens. Hoc discrimen 
explicabatur ita, ut substantia sit omnis natura, cui ex ipsa 
sua essentia competat esse in se et non esse in altero tarn-
quam in subiecto; accidens contra sit, cui ex sua essentia 
competat habere esse in subiecto. Unde ipsis rerum essen-
tiis atque adeo metaphysice repugnat, ut substantia desinat 
esse substantia, accidens desinat esse accidens, nisi simpli-
citer desinat esse. Etiam si enim accidens contra et supra 
naturae leges a Deo conservetur sine subiecto, cui actu in-
baereat; non tamen ideo minus eius essentia talis est, cui 
ex sese competat et quae exigat inbaerere in subiecto (1). 

(1) « Non est definitio substantiae, ens per se sine subiecto, nec de-
finite accidentis, ens in subiecto ; sed quidditati sen essentiae substan-

Ex eadem ratione substantia semper necessario retinet suam 
essentiam, qua est substantia et qua intrinsecus toto ge-
nere differt ab accidenti, quomodocumque dicatur inbaerere 
alteri substantiae et sustentari ab altera substantia. Lu-
mme rationis quidem solum intelligimus inbaesionem sub-
stantiae tamquam partis in toto, ex quo sane non desinit 
esse substantia seu aliquid substantiale, licet non integra 
sed partialis substantia sit, ut est corpus aut anima in ho-
mine. Sed ex mysterio incarnationis atque adeo ex sola re-
velatione discimus, posse substantiam creatam ab bypostasi 
divina assumi ita , ut sit natura propria ipsius divinae 
hypostaseos. Haec mirabilis sustentatio humanae naturae 
per hypostasin Verbi liabet aliquam analogiam cum inbae-
sione accidentis in substantia, ut praeclare explicat s. Tho-
mas (Compend. tbeol. c. 211.). At profecto humana natura 
non desinit nec posset sive hoc sive quo vis alio « genere 
sustentationis » desinere esse substantia et deflectere in 
naturam ac rationem accidentis, quin desineret ipsa intima 
essentia naturae. Sicut enim definitio (ut loquitur s. Tho-
mas) seu essentia accidentis est « aptitudo ad subiectum 
(inhaesionis) non vero actualis inhaerentia; » ita prorsus 
essentia substantiae est ontologica aptitudo , ut sit in se 
et non in alio. Si quando autem est in alio , quo demum 
eumque modo fìngatur, non ideo desinit nec potest desinere 
ilia aptitudo intrinsecus essentialis, et propterea non potest 
desinere esse substantia. Quapropter si natura panis manet 
absque alia mutatione, nisi quod actu sustentetur a corpore 
Cbristi, profecto manet ipsa substantia panis. 

Ex ista ab Angelico commemorata distinctione inter apti-
clinem ad existendum per se, quae essentialis est substan-
tiae saltern integrae, et inter actualem existent iam per se 
et non in alio, Petavius recte monet, solvendam esse dif-

tiae competit habere esse non in subiecto; quidditati autem siee essentiae 
accidentis competit habere esse in subiecto. In hoc autem sacramento non 
datar accidentibus, qrfod ex. v i suae essentiae non sint in subiecto, sed 
ex divina virtute sustentante ; et ideo non desinunt esse accidentia, quia 
nec separatur ab eis definitio accidentis , quae est aptitudo ad subiectum, 
quae semper manet in i i s , non actualis inhaerentia-, nec competit eis de-
finitio substantiae t s . Thom. 3. q. 77. a. 1. ad 2. 



ficultatem, qua Eutychiani probare voluissent, humanam 
naturam Christi non esse-substantiam, quia « proprio sub-
stantiae modo ac velut forma destituta sit. » Responsio ve-
rissima Petavii haee est, « Dïscernenda sunt duo in oùcr-.y. 
sive substantia prima, quorum alterum ad essentiam eius 
denmtionemque pertinet, alterum adventitium est, non 
ouffiwôsç. Etenim definitur substantia, quod est per se, hoc 
est non aecidentis more adhaeret alteri velut subieeto; et 
idoneum est ex sese, ut a quocumque seiunctum altero sub-
sistât, In hoc substantiae ratio et TO TI r,v sivai (essentia) 
consistit, idque omnibus convenit, etiam illi quae per se 
et separata minime cohaeret, cuiusmodi est bumana Christi 
substantia... Hoc igitur unum proprio posse modo subsi-
sted, ad substantiae naturam attinet, eique dat in cate-
gorici substantiae locum. At vero re ipsa et actupropria 
vi modoque subsistere, non est ofoiw^s substantiae » (sed 
id ouffMjûàeç seu essentiale est hypostasi sive supposito) Petav. 
de Incarn. 1. V. c . 8. num. 1. 4. 

b) Porte dicet aliquis, haec non esse contra doctrinam 
r ecenti? auctoris, de qua agi mus. Kam ipse distinguit haec 
duo: esse in se actu, quae sit propria nota substantiae, et 
esse per se actu, qui sit proprius character hypostaseos. 
Unde ulterius docet: sicut substantia dum sustentatur ab 
altero ita, ut non sit actu per se, non est hypostasis ; ita-
natura dum ab altero sustentatur « quodam sustentationis 
genere » ita, ut non sit actu in se, iam desinit esse sub-
stantia; hinc natura panis et vini post consecrationem sus-
tentata iam ilio « quodam sustentationis genere » a corpore 
Christi, ut non sit amplius in se sed in corpore Christi, 
manet quidem eadem natura panis et vini quae fuerat 
ante consecrationem, sed non est amplius substantia panis 
et vini. 

At vero a) differentia inter substantiam et accidens po-
nenda est in ipsa entitate seu quidditate rei (ut audivimas 
a s. Tboma), quae nulla actuali inbaesione vel actualis in-
haesionis negatione mutari potest, ß) Si esse in se tamquam 
nota substantiae ab esse per se tamquam a nota hypostaseos 
distinguati«, illud esse in se designabit ipsam aptitudinem 
existendi per se atque adeo ipsam rei quidditatem foto ge-

nere diversam a quidditate accidentis; et hoc sensu dicit 
non solum oppositionem ad actualem inexistentiam in subie-
cto, sed intestinam repugnantiam aptitudinis acl sub te-
ctum, h. e. absolutam repugnantiam, ut sit accidens ; sicut 
vicissim propter eaiidem diversitatem quidditatis répugnât 
intrinsecus, ut accidens quantum vis existens sine subiecto, 
sit substantia, quia semper retinet u aptitudinem ad sub-
iectum. » Si quis vero audeat negare intestinam differential 
-/.ora TO TI èv elvat seu (ut dicunt) quidditativam inter sub-
stantiam et accidens, ita ut eandem naturam dicàt vel sub-
stantiam vel accidens, prout sustentatur vel non sustentatur 
actu ; id certissime in rebus tbeologicis (transmittendo nunc 
philosophiam) prorsus est intolerabile. Hoc modo corpus 
Christi ipsum, imo tota natura bumana Christi erit, et to-
tum universum creatura poterit fieri accidens, ut unica re-
maneat substantia divina, y) Illa natura panis et vini sus-
tentata isto novo « quodam sustentationis genere » profecto 
est u idonea ex sese, ut a quocumque seiuncta altero sub-
sistât, et proprio potest modo subsistere; » remanere enim 
dicitur prorsus eadem natura, quae antea actu subsistebat 
seiuncta a quocumque altero. Atqui « hoc unum (ex na-
tura sua) proprio posse modo subsistere, dat ei locum in 
categoria substantiae, » ut rectissime docet Petavius. Ergo 
illa natura panis et vini manet in categoria substantiae. 
Hoc consequens cum fatentibus omnibus catholicis sit fal-
sum, falsum est etiam principium, unde istud consequitur. 

c) Ex dictis omnibus iam deducitur , contra banc sin-
gularem doctrinam, quam impugnamus, esse difficultatem 
insuperabilem in defìnitionc Tridentina, Nam sive tempore 
Concilii sive tempore anteacto appellatione substantiae num-
quam aliud designabatur, (1) quam vel significatione fre-
quentissima et communi natura ac entitas substantialis in 
oppositione ad accidens, vel significatione rariori hyposta-
sis. A t Concilium, ut per se evidens est, substantiam panis 
et vini intellexit significatione illa priori et communissima. 

(1) Quod Graeci in certis quibusdam contextibus etiam acc ident ia 
appellabant oùctav, et quod baec oÙGia a Gelasio ve l a latino interprete 
l ibr i contr. Eutych. et Nestor, semel redditnr per nomen substantiae, 
nih i l pertinet ad rem praesentem. Vide supra p. 138. 



Quando ergo definit: « si quis dixerit, in ss. Eucliaristiae 
sacramento remanere substantiam panis et vini una cum 
corpore et sanguine Domini Nostri Iesu Cbristi, negave-
ritque mirabilem illam et singularem conversionem totius 
substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san-
guinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam 
quidem conversionem catbolica Ecclesia aptissime transub-
stantiationem appellat, anatbema sit » (sess. XIII. can. 2.) ; 
sine ullo prorsus dubio docet, totum illud esse panis, quod 
non est accidens seu species, converti seu desinere per con-
versionem in corpus et sanguinerà Domini modo iam saepe 
declarato. At iuxta novam sententiam nibil entitatis desi-
nit in pane, sed tota pbysiea realitas manet eadem solo 
modo existendi mutato, quod nunc ea realitas dicitur non 
esse in se sed in altero scilicet in corpore Cbristi. Per bunc 
autem modum existendi in altero, non desinit ipsa essen-
tia naturae, nec ea fit accidens, sed manet natura substan-
tialis. Atqui banc realitatem substantialem oppositam ac-
cidenti definit Concilium converti in corpus Cbristi atque 
adeo desinere non solum esse in se sed desinere esse sim-
plieiter per conversionem in corpus Cbristi. Sed omissa 
tbeoria substantiae, falsitas novae explications convincitur 
multo planius. 

ci) Concilium nempe a) idem omnino docet distinctius, 
quod apud Patres et in Liturgiis dicitur, « partem et vinum 
transmutari in corpus et sanguinem Domini ; post conse-
erationem non esse amplius panem, sed tantum apparere 
panem; iam id, quocl fuerat panis. esse corpus Domini; 
non esse panem licet gustu ita sentiatur, sed corpus Do-
mini. r> (3) Damnat Concilium idem, quod iam in Berengario 
fuerat damnatum, qui teste Lanfranco inter alia docuit, 
« panem vinumque altaris post consecrationem sine mate-
riali mutatione in pristinis essentiis remanere » (th.XIV. 
p. 198.), et quod damnaverat Concilium Constantiense in 
doctrina "Wicleffi, cuius duplex erat assertio, una affirmans 
altera negans contra doctrinam catholicam art. 1. 2. « Sub-
stantia panis materialis et similiter substantia vini mate-
rialis remanent in sacramento altaris. Accidentia panis non 
manent sine subiecto in eodem sacramento. r> Atqui in nova 

illa sententia, quam impugnamus, panis et vinum non so-
lum appareret sed reipsa adesset; et quod gustu sentitur, 
non minus esset panis et vinum post consecrationem, quam 
fuerat antea, quantumvis sustentaretur a corpore Cbristi ; 
maneret panis et vinum sine materiali mutatione in pri-
stinis essentiis; manerent omnia accidentia panis et vini 
in suo subiecto, videlicet in natura panis et vini. 

e) Ex ipsis verbis institutions confutatur baec doctrina 
eodem prorsus modo, quod paulo ante ex verbis eisdem im-
pugnavimus sententiam de assumptione panis ad unionem 
bypostaticam. 

THESIS XYI . 

De obiectiva realitate specierum sacramentalium. 

* Quaestio de speciebus saeramentalibus , quae constituunt tertium 
s commune in utroque transubstantiationis termino totali et partem sen-
» sibilem sacramenti, per se theologica est, si non speciatim de acciden-
ti t ium natura sed solum universim quaeratur , utrum species sacramen-
ti tales sint aliquid phvsicum reale remanens ex pane et vino, cuius tota 
» substantia transi it , an tantnmmodo immediata operatio Dei in nostros 
* sensus et in alia circumposita obiecta. E x fontibus ig i tur theologiae 
» propriis sensu praedicto realitatem physicam specierum panis et v in i 
« defendimus ; eam enim doctrina Patrum minime ambigua , quoties hac 
» de re agnnt, Conciliornm et maxime synodi Constantiensis loquendi 
.1 ratio cuui omnibus suis adiunctis rite perpensa, theologorum et schola-
- rum omnium consensus saltern usque ad saeculum X V I I . labens unanimis 
» persuadent, praesertim cum etiam ab i l la Cartesiana aetate theologi , si 
» qui erant in partem alteram propensiores, sua dubia cautissime propo-
» suisse, philosophi autem certi et rati nihi l adtulisse videantur , quod 
» non solum specialem quemdam modum existentiae - accidentium sine 
» subiecto, - sed generatim existentiam absolute repugnare demonstret. » 

I. Quaestio aliqua tbeologica dici potest dupliciter; pri-
mum quidem proxime et formaliter ratione obiectivi prin-
cipi cognitionis, quatenus res ipsa, quae in disputationem 
venit, inquirenda est ac innotescit vel unice vel etiam ex 
revelatione et ex revelationis explicatione, ut haee explica-
t e per aetatum decursum vel ab ipso autbentico magisterio 
est proposita, vel aliter consensu et auctoritate sufficienti 



Quando ergo definit: « si quis dixerit. in ss. Eucliaristiae 
sacramento remanere substantiam panis et vini una cum 
corpore et sanguine Domini Nostri Iesu Cbristi, negave-
ritque mirabilem illam et singularem conversionem totius 
substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san-
guinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam 
quidem conversionem catbolica Ecclesia aptissime transub-
stantiationem appellat, anatbema sit » (sess. XIII. can. 2.) ; 
sine ullo prorsus dubio docet, totum illud esse panis, quod 
non est accidens seu species, converti seu desinere per con-
versionem in corpus et sanguinerà Domini modo iam saepe 
declarato. At iuxta novam sententiam nibil entitatis desi-
nit in pane, sed tota pbysiea realitas manet eadem solo 
modo existendi mutato, quod nunc ea realitas dicitur non 
esse in se sed in altero scilicet in corpore Cbristi. Per bunc 
autem modum existendi in altero, non desinit ipsa essen-
tia naturae, nec ea fit accidens, sed manet natura substan-
tialis. Atqui banc realitatem substantialem oppositam ac-
cidenti definit Concilium converti in corpus Cbristi atque 
adeo desinere non solum esse in se sed desinere esse sim-
plieiter per conversionem in corpus Cbristi. Sed omissa 
tbeoria substantiae, falsitas novae explications convincitur 
multo planius. 

ci) Concilium nempe a) idem omnino docet distinctius, 
quod apud Patres et in Liturgiis dicitur, « partem et vinum 
transmutari in corpus et sanguinem Domini ; post conse-
crationem non esse amplius panem, sed tantum apparere 
panem; iam id, quocl fuerat panis. esse corpus Domini; 
non esse panem licet gustu ita sentiatur, sed corpus Do-
mini. r> ß) Damnat Concilium idem, quod iam in Berengario 
fuerat damnatum, qui teste Lanfranco inter alia docuit, 
« panem vinumque altaris post consecrationem sine mate-
riali mutatione in pristinis essentiis remanere » (th.XIV. 
p. 198.), et quod damnaverat Concilium Constantiense in 
doctrina "Wicleffi, cuius duplex erat assertio, una affirmans 
altera negans contra doctrinam catholicam art. 1. 2. « Sub-
stantia panis materialis et similiter substantia vini mate-
rialis remanent in sacramento altaris. Accidentia panis non 
manent sine subiecto in eodem sacramento. r> Atqui in nova 

illa sententia, quam impugnamus, panis et vinum non so-
lum appareret sed reipsa adesset; et quod gustu sentitur, 
non minus esset panis et vinum post consecrationem, quam 
fuerat antea, quantumvis sustentaretur a corpore Cbristi ; 
maneret panis et vinum sine materiali mutatione in pri-
stinis essentiis; manerent omnia accidentia panis et vini 
in suo subiecto, videlicet in natura panis et vini. 

e) Ex ipsis verbis institutions confutatur baec doctrina 
eodem prorsus modo, quod paulo ante ex verbis eisdem im-
pugnavimus sententiam de assumptione panis ad unionem 
bypostaticam. 

THESIS XYI . 

De obiectiva realitate specierum sacramentalium. 

* Quaestio de speciebus saeramentalibus , quae constituunt tertium 
ti commune in utroque transubstantiationis termino totali et partem sen-
ti sibilem sacramenti, per se theologica est, si non speciatim de acciden-
ti t ium natura sed solum universim quaeratur , utrum species sacramen-
ti tales sint aliquid phvsicum reale remanens ex pane et vino, cuius tota 
tt substantia transi it , an tantnmmodo immediata operatio Dei in nostros 
* sensus et in alia circumposita obiecta. E x fontibus ig i tur theologiae 
» propriis sensu praedicto realitatem physicam specierum panis et v in i 
it defendimus ; eam enim doctrina Patrum minime ambigua , quoties hac 
» de re agnnt, Conciliornm et maxime synodi Constantiensis loquendi 
.1 ratio cuui omnibus suis adiunctis rite perpensa, theologorum et schola-
- rum omnium consensus saltern usque ad saeculum X V I I . labens unanimis 
ti persuadent, praesertim cum etiam ab i l la Cartesiana aetate theologi , si 
» qui erant in partem alteram propensiores, sua dubia cautissime propo-
li suisse, philosophi autem certi et rati nihi l adtulisse videantur , quod 
» non solum specialem quemdam modum existentiae - accidentium sine 
» subiecto, - sed generatim existentiam absolute repugnare demonstret. » 

I. Quaestio aliqua tbeologica dici potest dupliciter; pri-
mum quidem proxime et formaliter ratione obiectivi prin-
cipi cognitionis, quatenus res ipsa, quae in disputationem 
venit, inquirenda est ac innotescit vel unice vel etiam ex 
revelatione et ex revelationis explicatione, ut haee explica-
t e per aetatum decursum vel ab ipso autbentico magisterio 
est proposita, vel aliter consensu et auctoritate sufficienti 



ad persuadendo illustrata. Quaestiones ita comparata? 
solvendas esse ex fontibus theologiae propriis, nemini pot-
est esse dubiurn. Potest deinde quaestio dici tbeologica re-
mote et materialiter, quando principium eognoscendi non 
est revelatio nec immediate per se nec mediate per dedu-
ctions, sed lumen rationis tantummodo ; est tarnen materia 
seu res ipsa aliquo modo nexa cum' iis, quae in revelatione 
continentur. Hac etiam in bypotbesi pbilosopbiae prae oeu-
lis versari debere ex theologia normam saltern negativam 
et limitantem, ut praecaveantur errores oppositi veritatibus 
ex tbeologia cognitis, alibi (in append, ad Tract, de Tradit. 
cap. V.) demonstravimus. Vide Propos. XIV. Syllabi, et 
litteras S. P. Pii IX. ad Archiepisc. Monach. 11 Dee. 1862 ; 
21. Dec. 1863. 

Hisce positis quaestio de natura specierum eucharisti-
carum generatim spectata evidenter est saltern materialiter 
tbeologica ; si vero restringati intra eos terminos, qui in 
enuntiatione tbeseos indicantur, quaestio non solum ratione 
materiae sed etiam ratione obiectivi principii cognitionis 
atque adeo formaliter tbeologica censeri debet. Nam in 
primis doctrina velut fundamentalis de speciebus euchari-
sticis sensu negante, seu doctrina quid non sint; ea omnia 
scilicet sensibilia pbaenomena cura suis omnibus efficientiis 
non exstare secundum leges pbysicas, secundum quas non 
possent esse nisi accidentia substantiae panis et vini adhuc 
eis suppositae, sed absque substantia connaturali secundum 
ordinem aliquem supernaturalem perdurare , baec inquarn 
fundamentalis doctrina de speciebus dogma est revelatum 
et explicite propositum in ipso articulo fidei de transub-
stantiatione. « Est panis apparens, qui non est panis, » ut 
ss. Patres loqui consueverunt (tb. V i l i . XIV.). Constat igi-
tur ex revelatione, species sacramentales , quidquid illae 
sint, non esse aliquid ordinis mere naturalis, prout ex rela-
tione sensuum solo lumine rationis iudicandum esset, nisi 
iudicium fide divina corrigeretur ; sed esse ordinis super-
naturalis et superrationalis vel saltem praeterrationalis. 
Ideo audivimus ss. Doctores tam frequenter monentes : 
« non ex sensibus, sed ex sola fide iudicandum esse » 1. c. 
Quando ergo quaeritur de harum specierum ratione et es-

sentia, quid sint (-spi TOU TI r,v al vai) , quaestio versatur 
circa rem supernaturalis et certe praeterrationalis ordinis. 
Per se ergo materia seu res de qua agitur, sine dubio tbeo-
logica est. Porro quatenus in revelatione et in ecclesiastica 
explicatione revelationis continetur doctrina de natura spe-
cierum, eatenus quaestio de earum natura etiam formaliter 
tbeologica censeri debet, solvenda quippe ex revelatione et 
ecclesiastica revelationis explicatione. Atqui in revelatione 
continentur principia ex quibus deduci possit, et in con-
sensu explicationis eeclesiasticae sufficienti ad persuaden-
dum continetur deducta ac declarata solutio quaestionis de 
obiectiva et pliysica realitate specierum sacramentalium. 
Ergo quaestio de natura specierum intra bos limites est 
quaestio formaliter tbeologica solvenda ex fontibus theo-
logiae propriis. 

Ulterius vero, hac physica realitate supposita, sive de 
intima natura accidentium in corporibus generatim , sive 
de harum specierum a substantia connaturali seiuuctarum 
indole speciatim, quomodo sint, nulla iam est ex principiis 
revelatis deducta explicatio; sed potest humana ratio rei 
propositae et ex revelatione deductae, specierum inquam 
ebiective realium, declarationem repetere plus minusve pro-
babilem ex cognitionibus naturalibus, quae de natura cor-
porum suppetunt. Haec igitur quaestio ulterior de natura 
specierum quomodo sint, f'ormaliier pkilosophica est, et 
sensu paulo ante declarato solum materialiter theologica. 

Unde ordo rerum et idearum sicut in aliis quaestioni-
bus theologicis. ita in hac quoque is est, ut philosophia 
subserviat theologiae, et proinde in re praesenti, ut pri-
mum Veritas physicae realitatis specierum ex fontibus theo-
logiae propriis statuatur, si id independenter a theoriis phi-
losophicis de corporum natura fieri potest; Veritas deinde 
theologice demonstrata sensu saltem negativo pro norma 
liabeatur directrice in ipsa inquisitione pbilosopbica de ac-
cidentium naturai Repugnat autem obiectivae nostrarum 
cognitionum subordinationi methodus , qua primum statui-
tur theoria philosophica plus minusve probabilis de natura 
corporum et accidentium, atque huic deinde doctrina ex fon-
tibus theologicis demonstranda subiicitur et accommodatur. 



II. Inquirendum est igitur, quid, praeter negationem 
substantiae panis et vini sub bis speciebus, de speciebus 
ipsis in praedieatione ecclesiastica doceatur. 

1". Illud quod in ss. sacramento est immediatum obie-
ctum sensuum, esse aliquid obiettive reale, demonstratur 
tum ex ratione sacramenti tum ex diserta Patrum doctrina. 

a) Patres et Ecclesia universa in sacramento duo distin-
guunt constanter, partem visibilem, quae est sacramentum 
tantum, et partem invisibilem corpus Christi, quae est sa-
cramentum simul et res sacramenti. Hac declaration, quod 
species ipsae sunt sacramentum, seu Signum sacrum rei 
sacrae, tum scilicet signum corporis Christi praesentis tum 
una cum corpore Christi signum refectionis nostrae spiri-
tualis, iam satis docetur obiectiva earum realitas, ut bene 
explicuit Algerus 1. I. c. 7. de Sacram. corporis et sangui-
nis Christi contra Berengarianos. Profecto enim sacramen-
tum intelligitur ab omnibus res aliqua sensibilis obiectiva, 
non autem modificatio in nostris sensibus et in obiectis cir-
cumpositis. Nihil vero proficiunt, qui aiunt, esse quidem 
species aliquid obiective reale et non solum modifìcationem 
in nostris sensibus et in corporibus circumpositis, attamen 
hoc obiective reale esse non aliud, quam operationem di-
vinam ex ilio spatio ubi prius erat panis. Nam operatio 
divina distinta a suo effectu realiter non est aliud, quam 
Deus ipse; nemo autem dixerit, Deum ipsum, quantumvis 
spectetur formaliter ut operans, esse sacramentum seu 
sensibile signum rei sacrae ! Obiective ergo reale extra no-
stros sensus et praeter modifications corporum circumia-
centium in hac hypothesi nihil remanet, quod possit dici 
sacramentum. At « si ex phantasia et veritate (corpore 
Christi) sacramentum Christi confici creditur, iam confectio 
non erit, quum ex aliqua re et nulla confectio constare 
11011. P o s s i t - Conficitur ergo sacramentum ex vero corpore 
Christi et sanguine et ex ver is speciebus panis et vim » 
Algerus 1. c. (in fine capitis). 

b) Huic persuasioni de obiectiva realitate partis visibi-
lis in sacramento, non solum generatine indoles totius usus 
loquendi ecclesiastici respondei, quin umquam occurrat in-
dicium illius merae operationis divinae in nostros sensus 

iis quoque in adiunctis et contextibus, ubi maxime urgetur 
absentia panis et vini ; sed etiam frequens et disertissima 
apud Patres est declaratio physicàe realitatis specierum 
sensibiliuni atque huius compositio cum desitione substan-
tiae panis et vini. De hac diserta veterum doctrina dixi-
mus satis multa th. X . quae bue transferenda sunt, 

In distinctione a corpore Christi, ut ibi vidimus, spe-
cies panis et vini appellant rem terrenam (Irenaeus) ; rem 
materialem ¿ U T O TO GXiaov (Origenes) ; res sensibiles di-
stinctas a re intellectu fidei percipienda ¿icOt-tx wpayp-aTx 
(Chrysostomus hom. 82. in Matth.) ; panis et vini sensibi-
lem naturam àx<s§r,TTJV oùciotv (Ephrem Antiochenus) ; prio-
ns essentiae formam et speciem, ac symbolorum rema-
nentem proprium naturam (oùSs ¡¿USTI-/.« cuußoXa. Tri; 
òusia; è^iffTaTat o^ìto; Theodoretus) ; permanentem na-
turam panis et vini (epist. ad Caesar.) ; permanentem, non 
desinenteproprietatem naturae panis et vini (Gelasius). 
Porro sicut monophysitae dogmate conversionis panis in 
corpus Christi abutebantur ad inferendam conversionem 
humanae naturae Christi in naturam divinam, atque ideo 
humanitatis Christi sensibiles proprietates « formam, figu-
ram, circumscriptionem n non reale aliquid sed, si ita sen-
sibus apparet, mere pbantasticum asserebant ; ita Patres 
vicissim in iis ipsis contextibus, in quibus diserte consen-
tiebant cum monophysitis de conversione substantiae panis 
in corpus Christi, simul adstruebant tam sollicite realita-
tem specierum remanentium in sua proprietate, ut ex 
speciebus remanentibus, tamquam parte sensibili cum cor-
pore Christi parte non sensibili unius sacramenti, inferrent 
realitatem humanitatis manentem in propria sua natura 
cum divinitate in una Christi persona. Atqui si has species 
non habuissent ut reale aliquid remanens ex pane et vino 
post desitionem substantiae, sed ut meram operationem di-
vinam in sensus nostros et in obiecta circumposita, non 
solum hoc argumento seu potius hac analogia adversus 
monophysitas uti non potuissent, sed evidentissime analo-
gia responderet haeresi adversariorum de humanitate trans-
mutata in divinitatem et de apparentia phantastica pro-
prietatum sensibilium humanitatis in Christo. Sive ergo 
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locutiolies Patrum spectes in se ipsis sive secundum sco-
pum eis praefixum, ii manifesto doeent ut indubitatam et 
sine controversia admissam realitatem specierum. de qua 
agimus. 

Non minus evidens est baec persuasio de realitate pby-
siea specierum apud Augustinum et alios Patres Africanos, 
quos diligentius partem visibilem sacramenti ab invisibili 
distmxisse diximus. Considerat enim e. g. Augustinus Trin. 
1. III. c. 10. (supra tb. X. p . 133.) partem sensibilem sa-
cramenti ut aliquid, quod idem fuerat in pane et vino, 
quae arte humana parantur, et in usum religionis assu-
muntur. 

Eadem est ad rem praesentem vis illius locutionis, qua 
veteres dicunt, corpus Christi et sanguinem esse imposi-
tum ac vel ut insertum antitypis, et manere integrum in 
minimis etiam antitypi partibus, ut Eutychius (th. XI . 

Omissis scriptoribus saeculi IX. quorum sententiam 
eandem fuisse facile demonstrari posset (cf. Rbabanum in 
Thesaur. Zacliariae T. X. p. 888.), illi quibus saeculo XI. 
et XII. dogma non solum realis praesentiae sed etiam no-
minatili! transubstantiationis contra Berengarium et eius 
sectatores iam polemice propugnare necesse fuit, declarant 
eandem physicam specierum realitatem, Lanfrancus de Eu-
char. c. 18; Guitmundus 1. II. Bibl. Max. PP. T. XVIII . 
p.449; data opera et speciali demonstration Algerus 1. I. 
c. 7 ; Guillelmus Abbas s. Theodorici c. 3. Bibl. PP. Cisterc 
T. IV. p . 134. 

2°. Theologi scholastici omnino unanimes consentiunt in 
hanc doctrinam, quamdiu intra limites a nobis commemora-
tos theologice agitur de pbysiea specierum realitate; quam-
vis demde m explicatione philosophica, quomodo sint, non 
idem amplius appareat consensus. 

Prae oculis autem habeatur animadversio magni mo-
menti et pernecessaria ad multa praeiudicia amovenda. 
Iheologi veteres unice ex principiis revelatis et ex aucto-
ritate explications ecclesiasticae perducti sunt in hunc con-
sensum universalem de obiectiva realitate specierum, ne 
quis forte suspicetur, eos ex praeconceptis principiis phi-

losophicis de natura corporum in earn devenisse. Imo faten-
tur, separabilitatem accidentis a sua substantia lumine 
rationis demonstrari non posse, atque adeo philosophis 
gentilibus fuisse incompertam; sed sirnul contendunt, ex 
principiis fidei talem accidentium existentiam non solum 
ut possibilem sed ut actualem esse tenendam, adeoque co-
gnitiones philosophi cas de natura corporum ex verit at ibus 
revelationis amplificandas, et ignorantiam rationis fide cor-
rigendam esse, a Prima sententia est, inquit Suarez, essen-

tialem rationem omnis accidentis consistere in actuali inhae-
rentia ad subiectum. Ita videntur sensisse philosophi gen-
tiles, qui putarunt nulla ratione fieri posse, ut accidens 
extra subiectum conservetur... Hanc vero sententiam, ut 
dixi, damnat catholica fides, ut non possit universaliter 
esse vera An vero possit ratione naturali sufficienter 
probari contra philosophos non repugnare, ut accidens con-
servetur separatum a subiecto, attigi in commentario ad 3. 
q. 77. a. 1. et sane opinor, simpliciter non posse demon-
strari ab homine (propter defectum scilicet adaequatae co-
gnitionis naturae corporum et accidentium in corporibus), 
maxime cum nec distinctio realis quantitatis a substantia 
-ex sola ratione sufficienter demonstretur, ut infra dicemus, 
et separatio qualitatum ab omni subiecto (etiam a quanti-
tate) nonnnllis etiam catholicis impossibilis videatur. Pos-
sunt igitur, ut 1. c. dixi, sufficienter solvi argumenta, 
quae apparenter ostendere possunt, hoc esse impossibile » 
Suarez Metaphys. T. II. disp. 35. sect, 2. n. 2-4. cf. ibid, 
disp. 40. sect, 2. n. 8. Consensus igitur unanimis theolo-
gorum is est, postulare principia fidei revelata de E u c a -
ristia, ut species seu accidentia panis et vini censeantur 
sine subiecto inbaesionis obiective realia; huius autem ve-
ritatis demonstrationem non ex philosophia sed ex fontibus 
theologicis repetunt. Imo banc, quam diximus, accidentium 
existentiam post Concilium Constantiense et Tridentinum 
simpliciter dicunt esse de fide, Valentia disp. 6. q. 5. punct. 1; 
Suarez in 3. P. T. III. disp. 56. sect. 1; Vasquez disp. 94. 
c. 1: Lugo disp. 10. sect, 1 ; Ysambertus in 3. q. 77. disp. 1. 
a. 1. et reliqui; in Catechismo Romano P. II. de Euchar. 
n. 44. idem fidelibus proponitur tamquam u perpetua et 



constans catliolieae Ecclesiae doctrina. » Atqui theologo-
rum omniiim consensus constans et ab exordiis scbolae sae-
culo XII . saltern usque ad labens saeculum XVII. unani-
mis in doctrinam tbeologicam, in quam conspirent non 
opinando sed certa et rata sententia, non ex pbilosopbica 
aliqua particulari theoria sed ex principiis revelationis et 
Patrum auctoritate, atque boc ipso consensus continens ec-
clesiasticam explicationem doctrinae de sacramento omnium 
santissimo, quantae sit auctoritatis etiam solum per se 
inspectus, quisque facile videt et explicatum a nobis est 
in Traetatu de Traditione tb. XVII. 

Verum quidem est, post invectam pbilosopbiam Carte-
sianam aliquos pbilosopbos catbolicos (1) defendere coepisse 
doctrinam aliam de speciebus impressis nostris sensibus et 
de modificationibus in corporibus circumpositis, quae imme-
diata operation a Deo vel a corpore Cbristi effieiantur 
eodem modo ac procederent a panis et vini substantia, si 
adbuc superesset. Aliqui etiam, qui scripserunt cursus 
tbeologicos saeculo X V I I I - non quidem ausi sunt banc no-
vam tbeoriam defendere ; sed tamen significarunt, earn sibi 
non displicere, inter quos praecipui sunt Drouin de Re Sa-
cram. 1. IV. c. 4. §• 2. inst. 6 ; Witasse de Eucb. sect 2. 
q. 2. a. B. Huiusmodi tamen non ex fundamentis tbeologi-
cis sed unice in gratiam systematis pbilosopbici minime 
evidentis recentius obortae baesitationes, auctoritatem una-
nimis consensus in modo intelligendi sacramentum et in 
explicatione doctrinae de propria ratione sacramenti la-
befactare non possunt. Discrimen inter tbeologos veteres 
consentientes et inter hos aliquos recentiores maximum est 
in ipsa metbodo. Veteres enim in modo loquendi ac docendi 
ecclesiastico de parte visibili sacramenti et in diserta Pa-
trum doctrina videbant expressam obiectivam realitatem 
specierum remanentium; hac deinde doctrina theologica 
admissa tamquam norma directrice in inquisition pbiloso-
pbica, quomodo sint species remanentes, malebant se con-

(1) Inter hos ceteris subtil ius et ernàitins dispntarunt Emmanuel 

Maignan in Philosophia, sacra T . I . c. 22. einsque discipnli Ioannes Sa-

guens et Ioseph Perr imezz i . 

licere in difficiles tbeorias de corporum et accidentium 
natura, quam violare principium eis theologice certuni; 
non vero ad huiusmodi theorias devenerunt, quod expliea-
tio phaenomenorum per meram immutationem in nostris or-
ganis eis in mentem non venerit, quae et per se obvia est 
et a veteribus saepe in aliis phaenomenis adhibita, ubi 
principia theologica non obstabant, vide e. g. s. Thom. 3. 
q. 76. a. 8. et tbeologos in h. -1. Methodum oppositam se-
quuntur illi recentiores nonnulli, qui admissa primum qua-
dam theoria philosophica de natura corporum et acciden-
tium, huic accommodant in suis interpretationibus doctrinam 
tbeologicam. 

Ut vero sibi pulvinaria aliqua consuant contra pondus 
auctoritatis omnium scholarum, hanc ipsam auctoritatem 
consensus antecedentis elevare conantur meris fìgmentis, 
quibus etiam veteres theologos in hac re inter se dissen-
tientes nobis exhibere vellent. Aiunt itaque, veteres ipsos 
de accidentibus eucharisticis diversa sensisse. 

a) Monent, sententiam communem, qua dicebantur « ac-
cidentia manere sine subiecto, » habuisse contradictores 
alios, qui docuerint, a accidentia remanere in aere. » At in 
primis haec opinio nondum adversaretur communi doctri-
nae theologicae de specierum realitate, sed pertineret ad 
quaestionem, quomodo existant; deinde apud aliquos illud 
a manere in aere » videtur synonymum cum altero « ma-
nere sine substantia tamquam subiecto inhaesionis, » ut in 
scholiis ad Boëth. de Trin. (inter Opp. Bedae T. VIII . 
p. 1116.), ubi dicitur : transit substantia panis in corpus 
Christi, non formae (species), sed potius hae subsistunt 
(existunt) in aere vel sine substantia. » Fuisse qui aëreni 
dicerent subiectum inhaesionis accidentium in Eucharistia, 
memoria fere non exstat nisi in eius opinionis confutation, 
quae legitur apud Algerum 1. I. c. 7 ; apud Magistrum 4. 
dist. 12 ; apud s. Thomam et s. Bonaventuram in h. 1. Sen-
tentiam confutatam ab his magistris multi sine certa ra-
tione adscribunt Alberto M. (vide Alberti opusc. de Euch. 
dist. 3. tract. 3. c. 1. n. 8. coli. n. 5. Opp. T. XXI. ) . 

b) Aiunt, plurimos veterum docuisse accidentia inhae-
rentia ipsi corpori Cbristi. Haec sententia a Witasse fai-



sissime adscribitur Concilio Romano sub Nicolao II. de eme 
vide supra p. 242. 248 ; falso item impingitur Guitmundo 
et Guillelmo s. Theodoriei, qui ambo disertissime retinent 
communem doctrinara (Guitm. Bibl. Max. Patrum T. XVIII 
p. 449 ; Guillelm. Bibl. PP. Cisterc.T. IV. p. 134 ) Vere ita* 
ut obiicitur, senserunt Abbaudus Abbas (1), Gualterus V i -
ctormus et Graeci illi, qui corpus Cbristi in Eucaristia 
corruptible esse dixerunt, sed errore manifesto (vide supra 
p. 13o. 1ö8.). • 

a d teólogos recentioris aetatis, ad Arria-
g T o J Í Í • d l S p ' 3 8 0 e t B o s ^ t u m (in Expositione Eidei 
n. Id ). At 11. cc. Arriaga de sola gravitate ipsis consentit, 
de ceteris accidentibus communem doctrinara defendit; Bos-
suetus ne attmgit quidem totam banc quaestionera (2). De 
Petro Alliacensi raox dicara. 

Consensus itaque plenissiraus veterum tlieologorum uni-
versalis et constans in uñara doctrinara de obiectiva pbysica 
specierum realitate fundatam in rationibus mere theologi-
es n<m antera derivatam ex particular! aliqua philosopbia, 
puta ex peripatetica, m dubiura vocari nullo modo potest. 

à . Cum Patrum doctrina, cum tbeologorum unanimi 
consensione cum universo modo loquendi ecclesiastico de 
o t r t T Í " . ! a C r a m ^ f Eucbaristiae conneetuntur do-
s t T e a H I r S C 0 n c i l i 0 ™ m < ita ut explicate eccle-

astica.midtiplwxter manifestata babeat in Conciliis suam 
autbenticam expressionem, et radii dispersi bic velut in 
unum verticera collia-an+nv i ? - i n „ . , 
P f t ' . g a i l t u r - tac connexione doctrinae 

Conciliorura cura universa reliqua explicatione in Ecclesia 

(1) Quod ait Fortunatas a Brizia Physic, general. T. I . p 224- « Ab 

tantnmmodo impressiones in nostro« , • species e s S e 
corpus Christi album esse m Z T 7 ' " i p S U m r e v e r a 

Js i a B n ^ Z ^ t ^ l ^ affeCtQm qUalÌtatÌbnS' 
recentiores, sed errore L g e W S ™ ^ ^ 

Per ipaté t i cas (in i n d i c i ^ Z T r S S ^ " * * « ^ 
integro sequitur eins p M l o ^ ^ S . * * 
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intelligitur, sensum doctrinae synodalis, si quid forte solis 
spectatis verbis posset esse ambiguum, unice ilium esse ve-
runi, qui respondeat reliquae universali explicationi eccle-
siasticae; absurde autem ad inveniendum in bisce Conciliis 
sensum contrarium doctrinae communi et ipsa Conciliorum 
aetate universali, assumerentur velut norma interpretatio-
nis recentius invectae theoriae pliilosopbicae. 

a) Post Concilium Lateranense IV. (cap. Fi imiter) et 
Concilium Florentinum (decret. pro Armenis) definitur in 
Cone, Tridentino sess. XIII. can. 2 : u conversio totius sub-
stantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san-
guinerà, manentibus dumtttxat speciebus partis et vini. » 
Non dicemus, quod tàmen multi veteres theologi asserunt, 
esse bic definitemi de fide permanentiam specierum panis 
et vini. Posset quidem aliquis contendere, permanentiam 
specierum quae fuerant in termino a quo (in pane et vino), 
ingredi ipsam notionem conversionis proprie dictae, ut sit 
aliquid tertium commune utrique termino totali a quo et 
cul quem (cf. tb. XIII.), et ideo dura definitur de fide con-
versio, etianì incisurn illud enuntians permanentiam spe-
cierum continere ex mente Concilii definitionem de fide. 
Atta men lubens concedo, posse definitionem facile alio modo 
explicari, praesertim cum permanentia communis tertii non 
videatur essentialis ornili conversioni. Quod Concilium enun-
tiat in recto et intendit definire est conversio ac desitio 
totius substantiae panis et vini, et ad hoc melius decla-
randum in obliquo subiungit, id quod manet, non esse sub-
stantiam séu aliquid substantiale, sed esse dumtaxat spe-
cies panis et vini. Hac tamen ipsa oppositione inter sub-
stantiam panis ac vini et inter species panis ac vini, dum 
illa converti, fiae manere dicuntur, Concilium enuntiat et 
confirmât, licet solum in obliquo, transeunte substantia 
panis et vini manere species eiusdem panis et vini eo modo, 
quo iuxta communem tum temporis et quovis tempore an-
tecedente sententiani id intelligebatur. Sane designatas 
fuisse a Concilio non species tantum intentionales in 110-
stris sensibus, sed species obiectivas ipsas eas, quae fue-
rant substantiae panis et vini, negari non potest sine ver-
borura defì exione in gratia m novae tbeoriae tempore Concilii 



nondum auditae. In ipsa verborum construction, dum sub-
stantia panis et vini converti, species panis et vini mauere 
dicuntur, immediate edicitur: aliquid quod fuerat panis et 
vinum, transit; aliquid quod fuerat panis et vini, meinet; 
boc autem manens sensu obvio non potest intelligi nisi obie-
ctivum aliquid, quod fuerat inbaerens pani et vino ut sub-
iecto, sicut in altero membro opposito transiens est aliquid 
obiectivum. Sed omissa ratione logica, evidens est ratio bi-
storica. Hie quippe terminus species panis et vini in oppo-
sition ad substantiam, quando agebatur de Eucbaristia, 
tempore Concilii et saltern ex multis saeculis ante Conci-
lium non erat ambiguae significations, sed unum tantum 
liabebat sensum determinatum et ab omnibus intellectum 
specierum obiective realium, quae fuerant ipsius panis et 
vini; qui ergo fieri potuit, ut Patres Tridentini aliud in-
tellexerint in eo canone statuendo? (cf. Pallavicin. Cur« 
tbeolog. 1. VI. c. 20.). 

Hinc patet, quam inanis sit exceptio, quando dicunt, di-
vina Providentia et directione Spiritus Sancti factum esse, 
ut Concilia numquam appellaverint accidentia panis et vini, 
sed konstanter elegerint vocabulum, quod per se significai 
species intentionales, non autem obiectiva realia accidentia; 
et sollicite animadvertit Witasse (1. c.), in uno capite 8.' 
sess. XIII . Concilii Tridentini novies repeti vocabulum 
species, quin vel semel dicatur acciclens. At non quaeri-
tur, quid vocabulo species per se significali possit, sed 
quid tempore Concilii terminus species panis et vini, in 
opposition ad substantiam, loquendo de Eucbaristia usu 
universali apud omnes tbeologos significaverit. Haec autem 
significalo ex dictis erat specierum obiective realium non 
intentionalium tantummodo. Si autem dicerent, terminimi 
tunc temporis babuisse quidem banc determinatala signifi-
cationem, admittere tamen etiam earn, quae subsequenti 
tempore ab bis pbilosopbis et tbeologis catbolicis ei subie-
cta est, exceptio esset multo improbabilior. Profecto enim 
sicut quivis sermo, ita etiam textus Conciliorum intelli-
gendi sunt secundum usum loquendi et significationem ver-
borum tunc obtinentem, quando verba dicta vel scripta 
sunt, Hac interpretandi regula negata sequeretur istud ab-

surdum, quod definitionibus Conciliorum non necessario com-
peterei infallibilitas formaliter secundum significationem, 
qua sunt editae, sed solum verbis materialiter spectatis, 
quia secundum alium usum loquendi postea inducendum 
continerent sensum verum. At omnino contrarium tenen-
dum esse, quisque videt ; infallibiles enim sunt definitions 
tantummodo secundum significationem, qua editae sunt; 
secundum aliam vero significationem, si quando diversa et 
a Conciliis aliena induceretur, possent esse falsae, ideoque 
intelligendae sunt quovis tempore secundum significationem 
verborum et usum loquendi illius aetatis, qua sunt editae. 
Haec, ut iam satis indicavi, non ideo dico, quod velim 
evincere, in canone Tridentino revera contineri definitio-
nem de speciebus realibus ; sed ut pateat falsitas illius 
interpretations, qua adversarii ex vocabulo species a Con-
ciliis adbibito argumentum sibi suppetere putant ad de-
fendendas species tantum intentionales pro parte visibili 
sacramenti. 

Ad nomen species kàoS quod pertinet, illud quatenus 
(ut boc loco) in corporibus opponitur substantiae, primo 
significai, quidquid immediatum est obiectum visus (a spe-
cio, conspicio, ètàw), et deinde aliorum sensuum, per quod 
substantia nobis manifestatur ; in re ergo ipsa non aliud 
significant species quam accidentia sensibilia. Significa-
t i o n derivata deinde dicitur quidem species etiam imago 
seu modificatio in sensibus nostris et in anima, qua specie 
affecti sensus percipiunt, et anima velut informata intel-
ligit obiecta ; sed certe baec non est prima et multo minus 
unica nominis significatio. In re sacramentaria ubi oppo-
nuntur sibi substantia panis transiens et species panis ma-
nentes ut visibilis pars sacramenti, non modo nulla est 
ratio, spoetato etiam solo nomine, cur baec altera signifi-
catio praeferri debeat, sed est ratio, cur nomen a sua prima 
et maxime propria signification immediati obiecti sensuum 
detorquendum non sit ad banc alteram derivatam signifi-
cationem. In illa ergo Conciliorum et Patrum appellation 
servatur tota proprietas sermonis, dum nomine specierum 
designantur accidentia sensibilia. 

Est vero etiam ratio, cur species potius quam acciden-



tia dixeriht. Nam a) ut ait Suarez, fondamenta theologica 
suppetnnt tantum pro permanentia accidentium sensibi-
lium, et ideo non oportebat explicite sermonem tacere de 
aliis qualitatibus occultis, si quae sunt vel esse putaban-
tur; sensibilia autem accidentia proprio distinguuntur 
nomine specierum (vide Suarez disp. 56. sect, 1. conclus. 2. 
contra quem confer Vasquez disp. 194. c. 1.). Ita distinxit 
Lanfrancus de Eucb. c. 18, quando dixit, conversionem fieri 
substantiae « reservatis ipsarum rerum speciebus et qui-
busdam cdiis qualitatibus. » fi) Quamvis eadem res dicatur 
species, quae est accidens, non tamen idem formalis con-
ceptus exprimitur utroque nomine; species exprimit rem 
cum relatione ad nostrani perceptionem, accidens dicit rem 
eandem cum relatione inhaerentiae in substantia. Quare 
cum sermo est de accidentibus non actu inbaerentibus 
subiecto, et cum fides confirmanda, quod, licet nibil sit 
mutatum quoad perceptionem sensuum, tamen substantia 
non amplius subesse credi debet, aptius dicetur species 
quae conspicitur, quam accidens quod bic et nunc nulli 
substantiae accidit. 

b) Adbuc pressius congruit sententia, quam defendi-
mus, definitionibus in Concilio Constantiensi sess. VIII . 
et in Bulla Confirmationis Martini V. Duo ibi damnantur 
articuli distincti in doctrina Wicleffi. Primus articulus : 
u Substantia panis manterialis et similiter substantia vini 
materials remanent in sacramento altaris. » Secundus 
articulus: «Accidentia panis non manent sine subiecto 
in eodem sacramento. » 

Quamvis ex negatione desitionis panis necessario con-
sequatur negatio permanentiae accidentium sine subiecto, 
sunt tamen illi duo articuli distincti in doctrina Wicleffi. 
Sicut enim ex negatione realis praesentiae sequitur neces-
sario negatio transubstantiationis, et tamen Calviniani ha-
bentes negationem utramque ut articulos distinctos, dogma 
transubstantiationis seorsum et speciali baeresi impugna-
bant; ita etiam Wicleffus negando transubstantiationem 
primum affirmabat permanentiam substantiae panis, et prae-
terea doctrinam, quam reperit in Ecclesia de permanentia 
accidentium sine subiecto, seorsum et- per se sumptam refi-

ciebat ut falsam et repugnantem. Est baec utriusque ca-
pitis distmctio in doctrina baeretici plane evidens. « In 
duobus, mquit, stat nostra variatio in bac materia; primo 
m proposition affirmativa, qua dicitur quod accidens est 
sine subiecto; secundo in proposition negativa, quod non 
remanet substantia panis et vini post consecrationem. » 
W e f t . 1. de Apostas. c. 16. Appellant banc doctrinam 
de permanentia accidentium sine subiecto « scandalosum 
mendacium « c. 21. non eo solum quod docetur absen-
tia substantiae panis, sed eo quod accidens sine subiecto 
repugnat, a quod non potest sic esse de potentia Dei abso-
lute, » ut aiebat serai. 58. 

Uncle Walsinghamus (apud D'Argentrée Collect. Indie. 
1 . 1 . P. II. p. 8.) articulum Wicleffi ita exprimit. «Deus 
de potentia sua absoluta non potest facere, quod in sacra-
mento altaris essent accidentia sine subiecto. « Hinc etiam 
Thomas Waldensis in Opere suo paulo post Concilium Con-
stantiense dicato Pontifici Martino Y. qui illud diligenti 
Doctorum examine praemisso coram Cardinalibus approba-
vit (vide Breve Martini praefixum Operi Waldensis). per-
petuo utrumque articulum baeretici ut distinetum propriis 
arguments confutat (lege Waldens. T. II. cc. 75-83.). Ipsam 
pariter illorum duorum articulorum damnationem a Conci-
lio editam considerat tamquam duplicem ita, ut damnatio 
secundi sit distinta licet dependens a damnation primi. 
« De articulis transubstantiationis et accidentis sine sub-
iecto dicendum est etc... Si petatur ratio Concilii de fide 
accidentis sine subiecto, dicendum, quia fides principalis 
articuli (de praesentia reali et transubstantiatione, ut ver-
bis institutions expressa est) hoc concludit « Waldens 
c. 7o. fol. 128. col. 4. Ait scilicet, fundamentum definitio-
n s ; quod accidentia manent sine subiecto, esse in ver-
bis Christi directis ad panem : hoc est corpus meum fcf 
tb. XV. n. II.). ' r v ' 

Turn ergo ex modo disputandi ipsius haeretici, qui non 
solum dicebat, manere substantiam panis et in ea manere 
accidentia ; sed etiam seorsum contendebat, non manere nec 
posse manere accidentia sine subiecto ; turn ex modo quo 
catholici intelligebant definitionem Concilii, videtur plane 



consequi, articulum secundum : u accidentia non manent 
siue subiecto, » non esse praecise et unice damnatum, quia 
asserebatur manere substantia panis, quod iam proscriptum 
erat in articulo primo, sed etiam per se et seorsum. Unde 
propositio vi buius damnationis tenenda non erit liaéc con-
ditionata : si manent accidentia, manent sine subiecto, ut 
volunt adversarii; sed haec absoluta: accidentia manent 
sine subiecto. 

Atqui, reponunt "Witasse, Drouin, Fortunatas a Brixia 
11. ce., contra banc interpretationem in promptu est testi-
monium omni exceptione maius Petri ab Alliaco, qui Con-
c i l i Constantiensis magna pars fuerat. Alliacensis autem 
testatur, inquit Drouinius, nibil aliud Concilium proscri-
b e s voluisse, quam doctrinam Wieleffi, « non quod is more 
pbilosopborum accidentia sine subiecto esse non posse con-
tenderet, de quo nequidem cogitabat ; sed quod vellet, post 
consecrationem elementum panis, ut antea fuerat, acciden-
tium esse subiectum, nullamque fieri transubstantiationem. 
Hoc itaque sensu debet synodus Constantiensis intelligi. 
Cuius responsionis testem babemus Card. Petrum de Al-
liaco. qui Concilio magna cum laude interfuit ; affirmat 
enim (in 4. sent, q. 6. a. S.), boc decreto Patres nibil aliud 
nisi errorem Wieleffi proscribere voluisse. » Ita ille 1. c. 
In tota bac diatribe unum est verissimum, Patres nibil 
aliud proscribere voluisse quam errorem Wieleffi ; est enim 
lioc decretum enumeratio 45. articulorum buius baeretici 
cum subnexis censuris. inter quos lus. et 2"s. sunt illi com-
memorati; ad boc ergo non opus est teste Alliacensi vel 
quovis alio, sed sola lectione articulorum. At vero error 
Wieleffi proscriptus revera is erat, ut demonstravimus, 
quod more pbilosopfiorum contenderet accidentia sine sub-
iecto esse non posse, de quo non solum cogitabat, sed quod 
velut suae doctrinae fundamentum speciatim et omnibus 
viribus adstruere conabatur; boc ergo ipsum in secundo 
articulo damnatum esse, Drouinius fateri cogeretur. Ne-
gabat utique Wicleffus transubstantiationem, et elemen-
tum panis in Euebaristia voluit esse accidentium subie-
ctum; sed liaec baeresis in primo iam articulo proscri-
pta erat. 

Petrus ab Alliaco deinde in suis commentariis ad 4. sent, 
de synodo Constantiensi nibil testatus est nec testari po-
tuit. Illos enim scripsit iunior, cum esset magister in scliola 
Parisiensi, 80 et amplius annis antequam senescens Cardi-
nalis 65 annorum et maioribus negotiis occupatissima in-
terfuit Concilio (l). Patet id etiam evidenter ex modo, quo 
in iisdem commentariis loquitur de definitione Ecclesiae 
circa absentiam substantiae panis in Euebaristia, quod 
dogma post Concilium Constantiense non potuisset dicere 
se nondum videre explicite definitimi (vide tb. XIY. p. 207.). 
Si nibil testari eo loco potuit Alliacensis de Concilio adhuc 
futuro, saltern aliquid docet de accidentibus eucliaristicis; 
quae ergo erat eius turn, cum commentarios in Sententias 
scriberet, bac de re opinio'? Video enim etiam alios quos-
dam ad Alliacensem provocare, ac si recentiorum, quam 
impugnamus, sententiae faveret. Exponit in 4. q. 6. a, 3. 
ipsam recentiorum tbeoriam de speciebus intentionalibus, 
quam aliquis posset « imaginari » inquit. Iudicium Allia-
censis de tali opinione fioc est. Si reperiretur qui ita di-
ceret, « non esset propter boc tamquam haereticus haben-
clus; aliter enim minus esset favor fidei ad doctrinam 
pbilosopbi » (2). Subiungit continuo: a quarta et commu-
nior opinio (confer eius modum loquendi de transubstantia-
tione 1. c.), et cui fewet magis doctrina Ecclesiae, est, 
quod in sacramento accidentia, quae fuerant panis, rema-
nent sine subiecto et in illis fit fractio, et banc teneo. » 

(1) Petrus ab Al l iaco natus 1350; lanream magister i i adeptus Pa -
r is i is 13S0 ; creatus magnus magister domus Navarrae 1.384 ; inde Can-
cellarius Univers i tat is et confessarins regis ; turn 1396. promotus ad ep i -
scopatum Cameracensem, postquam nominatus fuerat ad Anicensem ; 
creatus Cardinalis 1411. a Ioanne X X I I . inter fui t Concilio Costantiensi 
1415; inde multis et magnis fungens public is muneribus snpervix.it ad men-
sem August i 1425. quo obiit . Nemo certe credet, hominem qui Par is i i s 
per omnes scholasticos gradns ascenderai , pensum baccalaureatus ve l 
pr imi magisteri i distulisse ad ult imum decennium suae vitae, quando iam 
sene* et Cardinalis negoti is longe al i is erat distentus. (Vide Launoy H i s t , 
domus Navarrae c f . Bullaeum Hist , Academ. Paris . T . I Y . p. 9 7 ; De R u -
beis in Opp. s. Thomae dissertat . X . co. 1. 2.) . 

(2) Philosophus (Aristoteles) nempe nihi l noverat de existentia ve l 
possibi l i tate accidentis sine subiecto actualis inhaesionis. 



Neque ergo possunt adversarii provocare ad oplnionem Al-
liacensis, quae ceterum repugnans universali aliorum con-
sensu! nullius esset ponderis ; prorsus vero absurde agunt, 
quando hunc locum ex eius commentariis volunt constituere 
normam ad interpretandum sensum Concilii Constantiensis. 
Ne vero dicant, haec etiam post Concilium ab auctore fuisse 
probata, quia ea non correxit, cogitent de eiusdem modo 
loquendi quoad transnbstantiationem, quem etiam post Con-
cilium incorrectum reliquit, Paucis scriptoribus erat animus 
imitandi Augustinum, ut senes retractarent, quae iuvenes 
scripserant minus castigate. Quamquam si recèntiores phi-
losophy catbolici admisissent boc ipsum iudicium Alliacen-
sis, ut in commentariis exstat, non tam acriter defendissent 
sententiam, quae non sit quidem damnanda ut haer etica, 
sed cui faceat minus doctrina Ecclesicie. Hactenus satis 
de probatione tbeologica pliysicae realitatis specierum sa-
cramentalium. 

III. Superest quaestio formaliter, seu ratione principio-
rum cognoscendi, philosophica, quomodo sint bae species, 
quas tbeologice constat esse obiective reales. Tbeologice 
constat ex dictis, non repugnare, ut desinente substantia 
corporis conserventur per divinam omnipotentiam sensibiles 
species physiee reales, quae fuerant ipsius substantiae ; pbi-
losopbice seu ex solis principiis et cognitionibus rationa-
libus, quas babemus de corporum natura, non posse positive 
demonstrari hanc non repugnantiam separationis talium 
accidentium a sua connaturali substantia, ultro fatemur. 
Ex altera tamen parte sicut ex principiis tbeologicis liaec 
non repugnantia est tenenda, ita possumus etiam conside-
rando indolem nostrarum cognitionum do corporum natura 
reilexe mtelhgerc, absolutam repugnantiam illius separa-
bilitatis lumini rationis non esse evidentem. fCf. tb II 
mi. III. IV.). v " x* 

Distinguimus certe in corporibus pbaenomena. quibus 
se manifestant et quae nostrae experientiae immediate subii-
cmntur , ac substantiam, quae illis phaenomenis subesse 
mtelligitur tamquam voo^evov. Sicut autem in ordine co-
gnitioms a praenomenis progredirne ad intelligendum voou-
t̂ evov, ita in ordine ontologico ex substantia, quae est to 

voouixsvov, tamquam ex suo f'undamento intelligimus con-
sequi pbaenomena velut effectus ex causa. Eatenus ergo 
cognitione metapbysica perspectam babemus naturam ratio-
nemque propriam substantiae corporum, quatenus ex phae-
nomenis et eiFectibus earn concludimus et intelligimus. Iam 
vero ex constantibus legibus, secundum quas phaenomena 
et effectus produntur, intelligimus quidem corpoream sub-
stantiam constanter et uniformiter suos effectus exserere 
secundum certas leges nobis ex ipsa constaiitia et unifor-
mitate effectuum cognoscibiles ; et vicissim intelligimus, 
baec phaenomena et hos effectus ex legibus iisdem perdu-
rare non posse, nisi quamdiu substantia tamquam causa eis 
subest (1). At nullatenus rationi est evidens, illud prius, 
exsertionem inquam phaenomenorum et effectuum connatura-
lium, non solum sub hypothesi, si serventur leges pliysicae, 
sed absolute esse necessarium, ita ut manente substantia 
corporis etiam ab omnipotente creatore et gubernatore to-
tius naturae impediri ac suspendi 11011 possit; ex ordine 
vero supernaturali manifestato in miraculis et nominatim 
in modo existendi sacramentali corporis Christi certo con-
stat, illam necessitatem 11011 esse absolutam sed solum liypo-
theticam, si serventur leges physieae, quarum constantia in 
exserendis effectibus a divina omnipotentia suspendi potest 
(cf. th. XI. p. 167. sq.). Pariter quod nunc quaerimus, ra-
tioni non est evidens, in ipsis phaenomenis sensibilibus, 
quibus substantia sese manifestat tamquam suis effectibus, 
nihil esse entitatis, quod deficiente substantia, a qua ut a 
causa secunda naturaliter penclet, per Dei omiiipoteiitiam 
adhuc conservari possit, Neque enim ex cognitione, quam 
de intima natura sive substantiae corporeae sive eius acci-
dentiuni habeamus, evidens est, in corpore sese manife-
stante sensibus nostris id, quo sese manifestat, nihil esse 
realitatis distinctae a substantia, quam ratione intelligi-
mus ut fundameiitum phaenomenorum. Examinando igitur 

(1 ) Intel l igo phaenomena et effectus substantias, ut coniunguntur cum 
ipsa substantia eiqne inhaerent, non autem effectus receptos in aliis cor -
poribus, ut e. g . impulsus receptus in uno corpore naturaliter perduraret 
etiam desinente corpore, a quo processit , vel ut lux propagata ex stella 
non minus perduraret, si stella esse desinerei . 



causa, haud difficilem liabent explicationem. Cum enim im-
pulsus qui diversimode modificatus procedebat ex singulis 
corporis particiilis et per quem corpus agebat in alia corpora, 
conservetur ille idem ; manebit ergo resistenza et attractio 
eadem, in eadem extensione per spatium (secundum omnes 
easdem dimensiones), ex quibus duobus concipitur quanti-
tas. Quantitas enim (externa et empirica) résultat ex eo, 
quod partes corporis sunt extra partes, et partes singulae 
per resistentiam tum se invicem tum alia corpora a suo 
loco excludunt; bine desinente substantia corporis répu-
gnât quidem, ut quantitas manens sit quantitas corporis, 
sed non répugnât quantitas resultans ex remanente resi-
stentia, cuius partes sunt extra partes in spatio. (1) Ex 
liac ipsa ratioue remanentis resistentiae et attractionis, quae 
prius promanabat ex singulis particulis corporis substan-
tialis, manebit eadem gravitas, eaclem sensibilis densitas 
vel raritas; ulterius eadem repercussio aëris ad gignendum 
sonum; eadem reflexio lucis et idem color; eadem retentio 
et nova susceptio et radiatio calorici. Manebunt inquam 
absque mutatione pbaenomena omnia , quae in corporibus 

(1) S. Thomas sibi obiicit, si non manet substantia ut subiecto m 
quantitatis et tarnen dic i tur manere quantitas, haue v ider i quantitatem 
mathematicam, quam scilicet abstraetione mentis concipimus praescin-
dendo a materia quanta. Respòndet, quantitatem mathematicam concipi 
p r e s c i n d e n d o a materia sensibili, non tarnen praescindendo a materia 
inte l l ig ib i l i , quia etiam iu mathematica agitur de corpore non quidem 
in individuo sed in genere, de superficie, de cubo, de sphaera etc. Quan-
t itatem vero remanentem in Eucharist ia quodammodo ordine inverso se 
habere ; nullum enim ibi corpus substantialc ne in genere quidem esse 
concipiendum ut quantum, sed contra manere qualitates sensibiles, et 
ideo non esse earn quantitatem mathematicam. S. Thom. 3. q. 77. a. 2. 
ad 4. (aliter in 4. d . 12. q. 1. a. 1. sol. 3 . ) . Et 3. q. 77. a, 1. ad 4. a it s. Do-
ctor : « post consecrationem accidentia quae remanent, habent composi-
t ionem partium quantitativarum. » Suarez disp. 56. sect. 1. loquens de 
quautitate remanente in Eucharistia, « quant i tas , i n q u i t , est unum ex 
sensibil ibus commnnibus ; nnde evidenter percipimus manere al iquid 
extensum, habens molem, loco impenetrabile, et hoc vocamus quantum, 
consequenter habens quantitatem. » Haec bene intel l iguntur in nostra 
expl icatione, ubi concipimus quantitatem resultantem eo ipso, quod partes 
resistentiae quam iam satis descripsimus, sunt extra partes in spatio et 
consequenter constituunt aliquid extensum. 

et ex corporibus sese manifestant ; si ve iam lueem, calo-
rem, magnetismum etc. revoces ad quaedam distincta im-
ponderabiiia, sive explices per motum et undulationes aetbe-
ris progenitas ex actione corporis eiusque molecularum, in 
qua posteriori bypotbesi pbysica etiam melius erit nostrae 
explicationi specierum. Porro ex eadem remanente multi-
pliciter modificata resistentia, quae prius promanabat ex 
substantia, consequetur eadem titillatio fibrarum ad sensum 
IJustus et odoratus, quamvis de boc ultimo forte dari pos-
sit alia commodior explicatio. 

Interim patet, propositam explicationem nulli opinioni 
inter eas, quas veteres proposuerunt, melius congruere , 
quam sententiae s. Tbomae et fere communi inter scliola-
sticos,^ qui docent, quantitatem ut primam dispositionem 
materiae, per quam materia est quanta et divisibili^ sub-
stantia desinente manere immediate sine subiecto ; accidentia 
vero reliqua sen qualitates inesse et fundari in quantitate, 
quae tarnen et ipsae sunt sine subiecto ultimo eo ipso, quod 
quantitas in qua fundantur, est sine subiecto. S. Tbom. 3 
q. 77. a. 2; 4. dist. 12. q. 1. a. 1. sol. 3. 

Superest explicanda secundum bypotbesin propositam 
specierum corruptio. Corpora alia non solum eodern modo 
afficientur ab illis accidentibus sed etiam eodem modo in 
ilia agent, ac si adbuc subesset substantia panis et vini ; 
et eodem modo partes singulae illius resistentiae remanen-
tis agent in se invicem. Unde eodem modo ac prius, quando 
substantia suberat, ilia accidentia per actionem aliorum cor-
porum et per actionem mutuam poterunt aliter modificari 
ac immutari et proinde corrumpi ita, ut non sint amplius 
species panis et vini, quo posito desinunt esse species iuxta 
Cbristi institutionem sacramentales, b. e. sigma praesentis 
corporis et sanguinis Domini, et consequenter desinit sub 
illis praesens esse corpus et sanguis Domini. Tum vero 
species, quas mutatas constat perdurare, vel dicuntur con-
servari sine subiecto per continuum miraculum, quod unde-
quaque est saltern improbabile; vel substantia connaturalis 
speciebus ita mutatis iuxta earum exigentiam producitur, 
quod videtur esse omnino dicendum (vide tb. XIV. Scbol.). 

Porro ex bac corporum actione in species et partium in 



se invicem, quae fit secundum easdem physicas leges ut 
prius, quando suberat panis et vini substantia, intelligitur, 
secundum eas ipsas leges posse separar! moléculas quasdam 
mínimas e. g. per evaporationem ex speciebus vini. Illa© 
autem minimae sic separatae moleculae non sunt amplius 
species sacramentales panis vel vini, atque ideo de illis eo-
dem modo sentiendum est, ut diximus de speciebus corru-
ptis. Hinc patet, quomodo species afficiant odoratum , si 
odor excitetur per buiusmodi minimas moléculas ex corpo-
ribus separatas. 

Ceterum, ut iam monui, non defendimus baec omnia 
tamquam veram explicationem accidentium quomoclo sint ; 
sed proponimus aliquam bypotbesim possibilem , qua de-
claretur, quomodo esse possint. Veritas tbeologica pby-
sicae realitatis specierum ab bac aut quavis alia speciali 
explicatione philosopbica modi non pendet; gratulabimur 
ergo ei, qui modum aptiorem et probabiliorem nos docuerit, 
dummodo reipsa sit integrae veritatis tbeologicae expliea-
tio, non autem eius detorsio in sensum alienum et christia-
nae antiquitati inauditum. Neque enim possumus consen-
tire, ut quaestio certo theologica de realitate pbysica spe-
cierum sacramentalium , quam ex auctoritate et consen-
sione amplissima demonstravimus, babeatur velut mere pbi-
losopbica, et sepositis argumentis tbeologicis subordinetur 
systemati pbilosopliico, quod in se videri poterit admodum 
probabile sed certe rationi non est evidens , et quatenus 
veritati tbeologicae repugnet, demonstratur esse falsum. 

C A P I I T I I I . 

DE SS. SACRAMENTI FRUCTU. 

THESIS XVII. 

Effectus sacramenti est nutritio animarmi 
per cliaritatis perfectionem. 

u Ef fec tus liuins ss . sacrament i est snpernatura l i s v i t a e an imae per -
ii f e c t i o et conservat io per nnionem cnm Christo omninm g r a t i a r n m fonte , 
n non antem per se e f fectus est supernatura l i s v i t a e inchoat i o per remis -
» s i onem p e c c a t i . » 

I. Effectum proprium buius sacramenti in nobis ipse 
Christus Dominus declarat (Io. VI. 48. sqq.), ut babeamus 
vitam, ut vita in nobis conservetur. Specialis et proprius 
modus communicationis et conservationis vitae est , quod 
ipse auctor et fons vitae nobis fit verus cibus et verus po-
tus reficiens ac nutriens. Hoc ipso autem fit, ut maneamus 
in ipso et ipse in nobis, idque formaliter communicando 
nobis vitam supernaturalem iugiter perseverantem, ut sicut 
a Patre in ipsum vita communicatur, ita ab ipso tamquam 
fonte ac principio vita in nos derivetur. 

Sicut per sacramentum corporis et sanguinis Christi 
perficitur unio cum Christo, ita hoc ipso arctius uniuntur 
membra inter se sub eodem uno capite, a quo est unitatis 
principium et gratiarum omnium subministratio (1. Cor. X . 
17. cf .Epb.IV. 15.16.). 

Porro unio cum Christo in hoc sacramento consideranda 
est dupliciter ; primum quidem ipsa unio sacramentalis. Quo-
niam naturae sumus non mere spiritualis sed compositae, 
Deus visibilibus sacramentis nos sanctificat. Sicut in sacra-
mentis aliis elementa sensibilia elevata ad ordinem sancti-
ficantem nobis secundum partem sensibilem nostrae naturae 
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mento saer T W ^ ™ " » ^ i i t a «» sacra-

t s ia 1 iP* auctor sanctitatis Chri-
stus m statu sacramental! cibi et potus « intus suscipitur 
quemadmodum Patres lonn,™w • »usujnrar, 

„ „ „ , . Joquuntur, se ipsmn eorpore suo et 
sanguine pretioso corporibus nostris commiscet, nostrisque 
m m b n s sese împertit, » ut nos sibi arctissime uniat e t V 

m e n t Z ™ ^ a SC " " " ^ haee sacra-
mentels ™ non est effectua sacramenti, sed ipsa appli-
atio „ n t , nt signi et causae illius unitatis'cum Chri-
to qua ipse m notas manc-t et nos mammas in ipso. Uni-

tes itaque cum Cliristo, quae describitur Io. VI. et quae 
u f d b o e ! e f f l C i t ™ P e r saeramentalem cumîp 

cum anite'et ' t " t e r n , qua 
H o Z c r ™ W t e r M 8 »vieemarctiuseopulamur et coniuneti conservamur. 

™ f » . ? i a ° m a n e n t ° unione cum Cliristo, ad 
ausl 7 m t r S I 0 T . t U a sacramen urn 

causa est, oritur relatio ad futuram gloriam in vita, vi-
lone, et umt.one beatiflca. Huius vitae aeterhae est sa-

cramentum non modo pignus sed etiam arrha, quia per in-
tensionem et augmentum fidei, spei e t charit lt l iam He 
n hoat earn unionem ad cuius complementum in visione, 

fruitione et c h a r t s perfections nos nutrit ac praeparat. 

' e r J L ? m r ^ i l l u s t ™ d a hac ef f ic ient sa-
~ Y U a 1 tf"*™« Scripturis ipsis est elarissima. 
Describunt umonem saeramentalem cum Christo ut causam 
unionis per cbantatem cum ipso c f tp ite et inter nos invi-

Z ' v T T / l t a m d C r i v a t a m » Christi, quae est 
aro Verbi, et ideo ut caro vitae et i pSa vivifica; describunt 

de rvata a eorpore et sanguine Christi dona gratiarum, 
quious naec vita constat, eamque declarant velut transmu-

th TO.) l n l p S U m C h r i s t u m - < V i d e P a t e s % M in 

c l „ r l r s e \ 1 d e r i i n e f f e C t U h u i u s sacramenti bactenus de-
araio ninil esse peculiare, et quod distinctum ab effectu ^ r o p r i a m r a t i o n e m s a c r a _ mantel» constituât. At gratia sanetificans, quae confertur 

per sacramenta, est qui clem in iis omnibus eiusdem ratio-
nis ontologieae, sed in singulis babet aliquam propriam re-
lationem, ex qua dieitur peeuliariter gratia saöf¿¡mentalis 
(cf. de Sacr. in genere ad tb. XI . Scbolion 8.). In sacra-
mentis mortuorum, per baptismum quidem efficitur prima 
coniunctio cum Cbristo et cum eius eorpore Ecclesia atque 
prima ad vitam spiritualem generatio, per poenitentiam 
peceatorum remissio et sanatio; in sacramentis vivorum 
partim est ordinatio et corroboratio ad peculiarem agonem 
cbristianum ut in Confirmatione et extrema Unctione, par-
tim constitutio in peeuliari statu vitae in Ecclesia ut in 
sacramentis Ordinis et matrimonii. Unde sacramenta mor-
tuorum instituta sunt per se ad expiationem et ad chari-
tatis incboationem, non ad praesuppositae cbaritatis perfe-
ctionem; sacramenta vivorum pertinent quidem ad gratiae 
augmentum, sed velut propter aliud et ad finem peculia-
rem a cbaritate distinctum. Contra vero Cbristus in Eucha-
ristia ut cibus nobis intime unitur ad perficiendam vitam 
et unionem cbaritatis cum ipso et inter nos invicem atque 
ad banc conservandam, non propter finem alium distinctum, 
sed acl unionem charitatis propter se. ipsam (1). 

Ideo etiam in hoc sacramento est unionis per charita-
tem velut intimum centrum , ad quod quodammodo radii 
aliorum sacramentorum diriguntur, dum uiiio cum Christo 
in aliis sacramentis praeparat ad consummationem unionis 
in hoc sacramento. In aliis Christus Deus-homo per suos 
ministros applicando signa sanctificantia confert gratiam ; 
in hoc ipse est sacramentum et per sui ipsius intimam 
unionem in statu cibi ac potus in animas eft'undit gratiae 
abundantiam. Hoc etiam sensu dieitur sacramentum sacra-
mentorum, non solum ad exprimendam huius prae ceteris 

(1) « Re l iqua sacramenta v ivornm non ordinantnr per se primo et 
directe ad nutriendam char i tatem propter solam maiorem perfect ionem 
eins maioremque nnionem cum Christo, sed ordinantur ad speciales e f -
fectus, propter quos conferunt specialia a u x i l i a et aliquod augmentum 
gratiae ; at vero hoc sacramentum per se primo ordinatur ad perficiendam 
unionem cum Christo et cum eorpore eins iuxta illud 1. Cor. X . 1 8 : 
unum corpus sumus, qui de uno pane et de uno calice partieipamus i 
Suarez disp. 63. sect. 1. 
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excellentem sanctitatem (ut dÍGuntur Sancta Sanctorum), 
sed multo mag-is ad declarandam ceterorum ad hoc unum 
relationem et subordinalo ne m - Cf. s. Th. 3. q. 65. a, 3 ; 
q. 69. a. 1. 

II. Altera pars theseos , praerequiri in suscipientibus 
Eucharistiam vitam gratiae, non autem ad earn primo con-
ferenciara. hoc ss. sacramentum esse institutum, demonstra-
tur a) ex diserta Apostoli doctrina 1. Cor. XI . 27. sqq.; 
b) ex doctrina et praxi totius antiquitatis christianae, ut 
exhibetur in frequentissima Patrum declaratione (vide ci-
tationes apud quosvis theologos obvias), in sacra Liturgia 
u (Sancta Sanctis « etc.), in universa disciplina poeniten-
tiali, qua poenitentes praeparabantur ad reconciliationem, 
nec nisi hac impetrata umquam admittebantur ad myste-
r io rum partici pationem ; c) ex ipsa propria intestina ratio-
ne sacramenti, quod ut cibus ac potus ad nutrienda mem-
bra Christi viventia non ad vivificanda mortua pertinet ; 
ut intima unio cum Christo sponso animarum supponit cha-
ritatem tamquam sponsalia pacta et necessariam dispositio-
nem, non autem ad modum poenitentiae ordinatur ad re-
conciliandos Christi inimicos. (Yide tb. III . p. 28. sq.). 

Quando igitur Patres et Liturgiae remissionem peccato-
rum videntur numerare inter effectus Eucharistiae , quod 
in ea velut in igne divino vis sit consumendi omnia pec-
cata, buiusmodi sententiae cum doctrina proposita conci-
liari debent ita, ut in iis sermo esse intelligatur aliquando 
de Eucharistiae sacrifìcio, aliquando de consumptione con-
cupiscentiae et praeservatione a peccatis, aliquando de re-
missione quotidianorum et venialium peccatorum, aliquando 
fortasse de remissione mortalium, quae sit effectus sacra-
menti per aceidens, cium homo bona fide non habens con-
scientiam status peccati et per attritionem dispositus ignem 
hunc divinum suscipit (cf. de Sacr. in genere th. YI . p. 53.) ; 
quamvis hic effectus iustifìcationis postremo loco comme-
moratus non sit oinnino certus, et a pluribus theologis (Yas-
quez; de Lugo etc.) negetur. 

Effectus antera remissionis venialium peccatorum con-
sequitur ex ipso principali effectu huius sacramenti. Cum 
enim illud ordinatum sit ad intimam unionem animae per 

charitatem cum Deo, qui est substantialis Charitas, peccata 
venialia quae huius unionis perfectioni obsunt, delet ex 
opere operato, supposita dispositione quae sit sufficiens ad 
tollendum obicem, non tamen sufficiens ex sese ad ipsam re-
missionem venialium. Unde Eucharistia a Concilio Triden-
tino sess. XIII . cap. 2. appellatur u antidotum, quo libe-
remur a culpis quotidianis, et a peccatis mortalibus prae-
servemur. » Ex hac ratione effectus principalis porro con-
cluditur, non idem valere de remissione poenarum , quae 
sint luendae adhuc reliquae ob peccata iara condonata. Quia 
scilicet ille superstes reatus poenae temporalis perfectioni 
eharitatis non obstat, et aliae non suppetunt rationes, ex 
quibus harum poenarum remissionem inter effectus sacra-
menti esse concludere possimus, eas non ex opere operato 
sed solum indirecte ex opere operantis in sacramenti susce-
ptione remitti posse dicendum est. 

Lege Suarez disp. 63. sect, 1. 2. 9.10 ; Ysambert. in 3. 
q. 79. disp. 1 ; Bellarmin, de Euch. 1. IV. c. 18 ; cl. P. Perrone 
de Euch. cap. 4. Propos. 2. 

Corollari um. G-ratiae augmentum confertur in ipsa sa-
cramenti susceptione, pro qua collatione punctum temporis 
mathematice definire nihil adtinet, quantum vis prolixe de 
eo disputent nonnulli scholastici. De tempore quamdiu cor-
pus Christi nondum consumptis speciebus realiter praesens 
in nobis manet, dicendum est, non conferri continuo novos 
gratiae gradus, si dispositio tantum habitualis (status gra-
tiae) perseveret; esse tamen piam sententiam et spectata 
huius mysterii propria ratione àdmodum probabilem , con-
ferri toto eo tempore vi sacramenti et ex opere operato 
nova continua augmenta gratiae, si novi actus dispositio-
n s actualis vel solum duratione et numero vel etiam per-
fect ion aucti accédant. (Vide Suarez 1. c. sect. 7 ; prae-
sertim Card, de Lugo disp. 12. sect. 2. n. 46. sqq.). 



THESIS XYII1. 

De modo, quo ss. sacramentum sanctificat. ' 

« Quam v i s species panis et v ini sint il lud , per quod sacramentum 
» est sensibile s ignum gratiae, ipsum tamen corpus et sanguis Christi in 
» statu cibi ac potns sub i l l is speciebus proprie est sacramentum effieax 
» gratiae v i r tute v iv i f i ca derivata a Y e r t o bypostat ice unito, i ta ut 
» Cbristus Deus-homo dic i possit in Eucharist ia nos sanctif icare actione 
» theandrica. n 

I. Sacramentum potest spectari dupliciter , a) ut est 
sensibile signum sacrum; b) ut est causa effieax gratiae. 
Priori modo sacramentum Eueharistiae sunt species panis 
et vini continentes praesens corpus et praesentem sangui-
nem Domini. Adeoqùe ilio priori sensu nomine sacramenti 
intelliguntur species in recto, corpus ac sanguis Christi in 
obliquo; sunt enim illae per se sensibiles et ratione illa-
rum totum sacramentum constituitur sensibile. At modo 
altero ut sacramentum est causa effieax gratiae, sacramen-
tum Eucharistiae est corpus et sanguis Christi sub specie-
bus panis et vini. Illud ergo in recto, hae in obliquo si-
gnificante ; causa quippe effieax gratiae est ipsum corpus 
et sanguis Christi in statu sacramentali: « caro mea vere 
est cibus et sanguis meus vere est potus ; » in quo tamen 
status corpus Christi non est, nisi quatenus constitutum 
sub his visibilibus speciebus. 

In aliis sacramentis diximus (de Sacr. in gen. th. IV. 
p. 31.), considerali posse ipsum totum ritum sensibilem et 
in eo supernaturalem dignitatem et efficaciam tamquam for-
mam metaphysicam. At vero quod in aliis est dignitas illa 
et ratio efficaciae supernaturalis, in hoc sanctissimo sacra-
mento est ipsum Christi corpus ac sanguis. Neque in spe-
ciebus alia dignitas et virtus ad gratiam conferendam dis-
t in ta a Christi corpore sub iis contento cogitanda esse 
videtur. Sicut enim in aliis sacramentis utique non ritus 
materialiter et seorsim a supernaturali virtute spectatus 

effieax est,̂  sed tota efficacia sacramentalis est ipsa illa su-
pernaturalis dignitas; ita in hoc sacramento non species 
per se et distincte a corpore Christi consideratae efficaces 
esse videntur ad conferendam gratiam, sed tota sacramen-
talis virtus est ipsum Christi corpus et sanguis. Quare 
species per se consideratae significant quidem gratiam, sed 
conferendam per corpus Christi, quod sub iis continetur 
et̂  quocum unum sacramentum constituunt. Praeferenda 
i'gitur omnino videtur sententia Bellarmini (1. IV. e, 6.) 
aliorumque, qui non putant admitti oportere duplicem ef-
ficaciam instrumentalem, unam in corpore Cbristi, aliam 
m ipsis speciebus , quam vis buie alteri opinioni aliorum 
theologorum (Suarez disp. 42. sect, 3 ; de Lug o disp. 1. sect, 2. 
n. 22. 23. etc.) suam probabilitatem non negemus. 

II. Si non solum consideretur corpus et sanguis Christi 
vi verborum realiter praesens sub speciebus, sed vi unionis 
hypostaticae et inseparabilitatis, in qua est humana natura 
glorificata, spectetur per concomitantiam praesens totus 
Christus secundum divinam et humanam naturam, ipse sane 
Deus homo auctor gratiae per suuin corpus et sanguinem 
sese uniens suscipientibus ad applicationem suorum meri-
torurn physica efficienza sanctificat animas. De sanctifica-
tione sic considerata sufficiunt, quae diximus in Corolla-
rio 1. ad th. X . de Sacr. in genere. 

At proprie rationem sacramenti habet tantummodo cor-
pus Christi et sanguis, quae vi verborum sub speciebus in 
statu cibi ac potus constituuntur. Ubi ergo de propria ef-
ficientia sacramentali eiusque modo quaeritur, in conside-
rationem venit efficientia, ut ex corpore et sanguine Christi 
manducatione et potione susceptis dimanat. Iam hic eo fere 
modo sentiendum et loquendum videtur, quo actiones Christi 
theandricae strictiori sensu nuncupatae in Tractatu de In-
carnatione (th. XL. ) declarantur. Miracula, collationem gra-
tiae, et cetera opera divina Ver bum incarnatum visibiliter 
conversans cum hominibus patrabat quidem virtute suae di-
vinae naturae, sed non sine subiuncta cooperatione suae 
naturae humanae. Videtur autem in Scriptura et a Patri-
bus baec cooperatio exhiberi ita, ut humana natura non 
quidem ex sese sed a Verbo, cuius per unionem hypostatic 



cam est facta propria, habeat participatam et derivatam 
virtutem physicam. qua inftuat et concurrat ad ilia opera 
principaliter quidern patrata per naturam divinam ; atque 
ideo natura humana sit in illis theandricis actionibus in-
strumentum coniunctum pbysice concurrens ad opus. Lege 
e. g. sanationem mulieris Luc. VIII. 44. sq. : « quis est qui 
me tetigit... tetigit me aliquis, nam ego novi virtutem de 
me exiisäe » (1). Generatim dicitur Luc. VI. 19: « omnis 
turba quaerebat eum tangere, quia virtus de ilio exibat 
et sanabat omnes. » lam cum boc tactu et cum bac virtute 
dimanante ex ipso corpore et visibili natura Cbristi ss. Pa-
tres non semel comparant susceptionem et virtutem cor-
poris Cbristi in Eucbaristia. « Nam corpus nunc nobis pro-
position est, non vestimentum tantum sed corpus , non ut 
tangamus solum sed etiam ut comedamus et satiemur. Ac-
cedamus igitur cum fide singuli aegrotantes. Nam si ii, 
qui fìmbriam vestimenti eius tangebant, tantam sibi attra-
xere virtutem. quanto magis ii qui ipsum totum ténent?» 
Cbrysost. in Matth. hom. 50. al. 51. n. 2. 

Porro in confutatione baeresis Nestorianae unum ex 
principiis demonstrationis catbolicae , qua Patres vindica-
bant unionem bypostaticam carnis cum Verbo , constitue-
batur in eo, quod caro Cbristi universim et in Eucbaristia 
speciatim est caro vivifica, banc autem virtutem babere 
non potest, nisi quia est caro Dei Verbi, qui est ipsa vita; 
et ordine inverso ex eo, quod est caro Verbi, concludebant, 
esse ergo'carnem in Eucbaristia vivificam. Ita Cyrillus 
tum in anatbematismis approbatis in Conciliis III. IV. V. 
VI., tum in aliis disputationibus adversus Nestorium fre-
quenter. « Postquam facta est caro vitae, hoc est Verbi 
quod a Deo Patre effulsit, ad vitae vim transiti (caro), 
nec fieri potest, ut a morte vita vincatur » in Io. 1. X . 
T. IV. p. 868. « Quoniam vivificum Dei Verbum babitavit 
in carne, transformavit ipsam in proprium bonum ncrnpe 

(1) 'EtW T<4 ÈTvwv (sensi tum- cam ' ex i i t de me) 5'JvasA'v l?;)-9ousav 

i r ' ìaou. A p u d ' i l a r e . V . 3 0 : « e t statini Iesus in semetipso cognoseens 

virtutem, quae exierat de ilio, conversus ad turbam aiebat : quis tet ig i t 

vestimenta mea ? » 

vitcim, et penitus ipsi unitum inexplicabili unitionis ratione 
vivificam earn reddidit, quale ipsummet est natura sua. 
Propterea Christi corpus vivificai- eos, qui ipsum parti-
cipant » ib. 1. IV. p. 354. (Cf. tb. VIII. p. 103. sq.). 
Atqui baec omnia ita sunt comparata, ut non possint com-
mode explicari per efficientiam solum nioralem, quod cor-
poris et sanguinis Cbristi dignitas exigat collationem gra-
tiae, quo modo potest intelligi efficientia aliorum saera-
mentorum; sed omnino significare videntur virtutem pby-
sicam derivatam a Verbo in suam bumanitatem, in corpus 
suum ac sanguinem ad sanctificandos suscipientes divinam 
bane alimoniam. Confer Petavium Incarn. 1. X. c. 2. De-
monstratio baec facile amplificali potest ex doctrina et modo 
loquendi multorum Patrum, quos citavimus in tb. V i l i . 
Vide ibi Macarium Magnetem, Nyssenum, Cyrillum Hieros., 
Hilar ium. 

Quare Christus praesens in Eucharistia in suscipientes 
diffundit gratiae et sanctificationis abundantiam pro diverso 
gradu dispositionis gradu diverso, ut causa principalis qui-
dem secundum divinitatem, sed hoc tamen agit per suum 
corpus et sanguinem unione hypostatica ad vivificae et san-
ctificantis virtutis participationem elevatum. 

Huiusmodi vero operationes Verbi incarnati strictiori 
sensu theanclricae nuncupantur. Unde sicut Patres univer-
sim actiones Christi theandricas illustrare soient compa-
ratiòne ferri igniti, ubi ignis et ferrum concurrunt distin-
cta sed non separata actione ad unum effeetum, ita eodem 
sensu communis est eis Christi nos sanctificantis in Eucha-
ristia per ss. corpus suum comparatio cum carbone ignito 
(cf. th. XIV. p. 248.). Recte ergo dici potest Christus Deus 
homo in Eucharistia per suum corpus sacramentale nos san-
ctificare actione thëandrica. 



THESIS XIX. 

De effectu ss. sacramenti in corporibus suscipientium. 

« Effectus E u c h a m t i a e saltern mediate ad ipsum quoque corpus sus-
» c ipientium pro tend i t i « per quandam integritatis restaurationem , quae 
« coutinetur tum cupiditatum restinctione pro vita mortali tum p r e p a -
ri ratione ad gloriosam resurrectionem et immortalitatem pro v i t a futura. » 

Triples est modus loquendi ss. Patrum, quo ss. sacra-
menti efficientiam etiam ad corpus suscipientium protendi 
docent. Xam a) aiunt diserte, hoc sacramentum pertinere 
acl sanctificationem animae et corporis, ut Clemens Alex 
Paedagog. 1. IL c. 2. p. 151; Xyssenus or. cat, c. 37: Cy-
rillus Hier os. cat. mystag. V. n. 15. 6) Loquimtur de'con-
ìunctione et velut speciale affinitate Christi nobiscum per 
intimam unionem corporis sui cum corporibus nostris, 
quae non solum considerata ab eis pro tempore, quo san-
ctissimum ems corpus substantial^er nobis praesens est sub 
speciebus sacramentalibus, sed spectatur etiam tamquam ef-
fectus quidam permanens in corporibus nostris, ut Christo 
concorporei simus et consanguinei cuwanoi /.ai auvaiaot). 
c) Declarant, per hanc unitionem cum corpore Christi velut 
cum principio et causa incorruptibilitatis nos ex corruptione 
m quam per peccatum lapsi sumus, restaurati in pristinam 
integritatem. « Cum gustaverimus (de ligno vetito in para-
diso), quod nostrani dissolvit naturam, necessario sequitur, 
ut mdigeamus eo quod restauret dissolutum... Quid hoc 
ergo est? Xihil aliud quam illud corpus, quod morte osten-
sum est potentius, et nostrae vitae fuit principium. Quemad-
modum emm parum fermenti, ut ait Apostolus, sibi assi-
milât totani conspersionem, ita et corpus a Deo morti tra-
ditimi cum fuerit intra nostrum, totum in se transmutat 
et transfert » Xyssenus or. cat. c. 37. (th. V i l i . p. 91.). 
Considérant autem hanc restaurationem iterimi duplicité'^ 

ut temperationem et restinctionem concupiscentiae; 
a nam aestiim fugat et adusta omnia réfrigérât, non quae 

ex solis ardore aestuant, sed quae sagittis ignitis exusta 
sunt » Chrysostom. in Io. hom. 46. al. 45. n. 4 ; Cyrill. 
Alex. in Io. I. IV. T. IV. p. 365. Bernard, serm. de coena 
Domini n. 3; vel frequentissime spectatur Eucharistia ut 
pharmacum immortalitatis (Ignat. M. ep. ad Ephes. n. 20.) 
et quodammodo semen ad futuram gloriosam resurrectionem 
(Cyrillus in Io. T. IV. p. 363.). Christus Dominus ipse 
hanc gloriosam suscitationem promittit ut specialem effe-
ctum sacramenti. « Qui mandudat meam carnem et bibit 
meum sanguinerà, habet vitam aeternam, et ego resusci-
tato eum in novissimo die » Io. VI. 55. Patres in hac re deela-
randa multi sunt, Irenaeus adversus impugnatores resurre-
ctionis (1. IV. c. 18. n. 5.) scribit: « quomodo autem rur-
sus dicunt, carnem in corruptionem devenire et non per-
cipere vitam, quae eorpore Domini et sanguine alitur?... 
corpora nostra percipientia Eucbaristiam iam non sunt cor-
ruptibilia, spem resurrectionis habentia. » Lege Macarium, 
Nyssenum, utrumque Cyrillum, Chrysostomum, Hilarium 
citatos in thesi V i l i . Cf. Vasquez disp. 204. cc. 2. 5. 

Iam in hac doctrina primo illud continetur, pertinere 
hoc ss. sacramentum speciali modo et fine etiam ad effe-
ctus in corpore suscipientium producendos saltem mediate 
per dona et gratias animae collatas. Quoniam sacramen-
tum confert augmentum gratiae habitualis cum speciali 
ordine ad gratias actuales, quibus in vita gratiae perseve-
remus, ut « maneamus in Christo et Christus in nobis, » 
his ipsis donis etiam refrenantur cupiditates; et quo dona 
sunt ampliora, eo effieacior est ex anima in corpus velut 
dimanatio, ut homo sanctificatus in hac natura composita 
etiam secundum partem materialem aliquatenus vitae spi-
ritualis fiat particeps. Pariter in gratiis tum habitualibus, 
tum actualibus ad perseverantiam per sacramentum collati s 
contineri, quantum est ex parte sacramenti, praeparatio-
nem ad gloriosam resurrectionem, manifestum est, 

Haec tarnen explicatio, nisi aliquid addatur, non asse-
quitur profunditatem et amplitudinem sensus, qui subest 
promissioni Christi Domini et declarationibus ss. Patrum. 
Secundum has promissiones et declarationes ita dicendum 
videtur. Christus Dominus ipsam carnem eoruni qui digne 



stiscipiunt sacramentiim, tamquam contactu suae sanctissi-
mae carnis consecratam considérât ut cameni suam speciali 
affinitate. Quauivis enim corpora nostra, quamdiu per sta-
tura gratiae tempia sunt Spiritua Sancii, sint per hoc ipsum 
membra Christi, de ossibus eius et de carne eius , ex quo 
tempore ipse naturam nostrani per incarnationem fecit suam 
et participavit carni et sanguini nostro (1. Cor. VI. 15,19-
Epb. V. 80 ; Heb. II. 14.) ; haec tamen mystica unitas car-
nis nostrae cum carne Christi suam pleniorem consumma-
tionem et velut sacramentalem consecrationem accipit per 
coniunctionem glorificati corporis et sanguinis eius cum 
ipsis corporibus nostris , in qua coniunctione celebrantur 
nuptiae Agni cum sponsa sua Ecclesia adhuc peregrinante 

•in membris singulis, qnae iucundiores et plenioris unifio-
n s solum celebrabuntur in patria (cf. Apoe. XXI. 2. 3.). 
Sic igitur ex sacramentali eonianctione oritur peculiari 
illa affinitas, qua Christus sponstis considérât carnem digne 
manducantium carnem eius et Mbentium sanguinem eius 
speciali titulo ut carnem suam. E t propterea conformat car-
nem nostram carni suae incorruptibili ac glorifìcatae , hic 
quidem m exilio nondum incorruptibilitate et immunitate a 
concupiscentia, sed quantum conditio haec patitur et no-
strae dispositions ac cooperations defectusnon obstat, per 
auxilia interna et externa adversus tentationes carnis et 
diaboli, aliquando etiam restinctione cupiditatum per ali-
quam praeternaturalem humorum attemperationem imme-
diate m ipso corpore sanctorum suorum. Hoc ultimum licet 
non sit certura fieri vi i p s i us sacramenti, non debet tamen 
videri improbabile, si conféras effectum e. g. extremae Un-
ctions immediate in ipsum corpus, simulque adtendas hu-
lusmodi sacramentales effectus in corpus semper esse intel-
ligendos non solum pro mensura dispositions nostrae, sed 
etiam pro ratione divinae providentiae et cum subordina-
tone ad effectum et finem principalem, qui est santificato 
aniraae et salus aeterna. Quidquid vero de hoc s it , certe 
gratia sacramentalis ex opere operato collato respicit spe-
ciale auxilia ad resistendum tentationibus carnis. quod, si 
ns cooperemur, sufficit ad necessariam in hac vita confor-
mitatem carnis nostrae cuna carne Christi. Extraordinaria 

vero charismata ac quandam inchoationem incorruptibili-
tatis et glorifications iam in hac vita ex corpore Christi 
sacramentali in corpora sanctorum , qui specialiter amati 
erant et amantes, dimanare consuevisse, historia in dubium 
vocare 11011 sinit. 

Porro resurrectionem gloriosain quod adtinet, non est 
cogitandum cum paucis quibusdam theologis (inter quos est 
Contensonus ]. XI. P. II. diss. 3. effect. 9. T. II. p. 432.) de 
qualitate aliqua physica, quae manens in nostris corporibus 
instar seminis sit radix futurae resurrections ; (1) sed satis 
est, quod Christus Dominus carnem nostram ex affinitate, 
quae per coniunctionem eucharisticam oritur, specialiter ut 
carnem suam considerai conformandam ipsi exeinplari in 
gloria resurrections, et quod ex Eucharistia, ut a Christo 
est instituta, oritur in ipso corpore suscipièntium peculia-
ris titulus et congruentiam ad eandem resurrectionem. 

Hucusque dieta omnia comprehenduntur illa frequenti 
apud ss. Patres sententia , quae vicissiin ex dictis expli-
canda est, quando docent, nos per susceptuin corpus et san-
guinem Christi in ipsum Christum transformari : .. qui per 
carnis ineae participationem (ita commentatili- Cyrillus in 
Io. VI. 58.) me suscipit, in se ipso vivet, attamen totus 
in me transformatus, qui vivificare valeo propterea. quod 
sum ex radice vivifica hoc est ex Deo ac Patre T. IV. 
p. 366. Distincte autem ornnes effectus sacramenti Eucha-
ristiae Concilium Tridentinuni docet ac deelarat sess. XIII. 
cap. 2. Lege Suarez disp. 64; de Lugo disp. 12. sect. 5. 

Scholion. Cura declaration effectus sacramenti commode 
iungeretur quaestio de eius necessitate tum per se tum se-
cundum modum susceptionis sub utraque specie , nisi earn 
nos utramque alia occasione (th. III. p. 28-32.) preoccu-
pa vissemus. Quare iuxta distributionem initio propositam 
sola reliqua est tractatio de augustissimo hoc niysterio sub 
ratione sacrificii. De sacrificio generatim et de sacrificio 

(1) Novam et sane singularem opinionem proposi ' i t Card. Cienfue-
gos (Vita abscondita etc. disp. V i l i , nominat im sect. 2. c f . sect. 5. §. 3 . ) , 
quae, si Inbet, potest apud ipsum l e g i ; sed n - m i u i puto faci le proba-
bitur . 
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Christi cruento in cruce suo loco egimus in ultima parte 
Tractatus de Incarnatione ; propter intimum tarnen rerum 
nexum vitari non potest, quin aliqua hic iterum repetan-
tur, quantum necesse erit ad intellectum ipsius sacrificii 
eucharistici. Quae igitur circa utrumque hoc caput potius 
indicata quam demonstrata videbuntur, eorum amplior ex-
plicatio in ilio altero tractatu de Incarnatione quaerenda 
erit. 

PARS II. 

D E SACRIFICIO, SPECIÀTIM DE SACRIFICIO E U C H A R I S T I E 

C A P U T I. 

DE SACRIFICIO IN GENERE ET DE SACRIFICIIS 

VETERIS TESTAMENTI . 

THESIS I. 

De agnoscendo sapremo Dei dominio per cultura 
etiam externum. 

" Agn i t i o Dei tamquam Supremi p r i n c i p i i et u l t i m i finis, p r o i n d e -
» que agnitio absolutae dependent iaè ¿ ¿ r u m omnium a Deo supremo Do-
» mino , pro quo vis s tatu g e n e r i s fiumani, et a g n i t i o cu lpae cum o b l i g a -

" t l 0 a e a d sat is fact ionem pro statu lapso i t a sunt deb i t i actus i n t e r n i , 
» u t s imul eorum mani fes ta t i o e x t e r n a i n fiumana natura f u n d e t n r , n o n 
8 s e c u s a c cnltus ex te rnus generat im cnm cu l tu i n t e r n o lege naturae 
n coliaeret. » 

Hanc propositionem solum enuntiamus tamquam xpolyy.-
Y-z pro seguenti tractatione et postulatum, quod in theo-
logia 

possumus supponere velut per se evidens. Obligatio 
cultus interni continetur in ipsa essentiali relatione crea-
turae rationalis ad Deum. Nititur totus cultus divinus 
tamquam fondamento in religiosa intellectus agnitione et 
voluntatis submissione erga Deum, infìnitam maiestatem, 
supremum principium et ultimum finem; cum bis imme-
diate nectitur agnitio, a Deo esse, quidquid sumus et ha. 
bemus, et ab eius liberalitate expectanda esse, quibus indi-
gemus. Hoc totum uno verbo potest dici agnitio absolutae 
clependentiae rerum omnium et nominatim ipsius hominis 
a Deo essentiali et supremo Domino, in qua dependentia 



Christi cruento in cruce suo loco egimus in ultima parte 
Tractatus de Incarnatione ; propter intimum tarnen rerum 
nexum vitari non potest, quin aliqua híc iterum repetan-
tur, quantum necesse erit ad intellectum ipsius sacrificii 
eucharistici. Quae igitur circa utrumque hoc caput potius 
indicata quam demonstrata videbuntur, eorum amplior ex-
plicatio in ilio altero tractatu de Incarnatione quaerenda 
erit. 
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THESIS I. 

De agnoscendo sapremo Dei dominio per cultura 
etiam externum. 

" Agn i t i o Dei tamquam Supremi p r i n c i p i i et u l t i m i finis, p r o i n d e -
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» u t s imul eorum mani fes ta t i o e x t e r n a i n fiumana natura f u n d e t n r , n o n 
8 s e c u s a c cnltus ex te rnus generat im cnm cu l tu i n t e r n o lege naturae 
n cofiaeret. » 

Hanc propositionem solum enuntiamus tamquam xpolyy.-
Y-z pro seguenti tractatione et postulatum, quod in theo-
logia 

possumus supponere velut per se evidens. Obligatio 
cultus interni continetur in ipsa essentiali relatione crea-
turae rationalis ad Deum. Nititur totus cultus divinus 
tamquam fundamento in religiosa intellectus agnitione et 
voluntatis submissione erga Deum, infìnitam maiestatem, 
supremum principium et ultimum finem; cum bis imme-
diate nectitur agnitio, a Deo esse, quidquid sumus et ha. 
bemus, et ab eius liberalitate expectanda esse, quibus indi-
gemus. Hoc totum uno verbo potest dici agnitio absolutae 
dependentiae rerum omnium et nominatim ipsius hominis 
a Deo essentiali et supremo Domino, in qua dependentia 



includitur officium et moralis necessitas adoraiionis, gra-
tiarum actwnis, petitionis. Pro hypothesi status lapsi ctim 
eadem radice nectitur necessitas expiationis et satisfactió-
nis ad Deum offensum placandum. In iisdem qnatuor velut 
generalibus principiis reliqua omnia ad cultum religionis 
pertinentia includuntur: noverim te turn in tua excellen-
tia turn in tuis benefactis, noverim me in mea depen-
dentia et indigentia turn ex ipsa natura turn ex meis 
malefactis. 

Hie vero essentialis ordo non solum obtinet quoad sin-
gulos homines; sed ipsius societàtis bumanae, quatenus 
societas est et una quaedam persona moralis. eadem in-
telligitur relatio absolutae dependentiae ad supremam ma-
iestatem et supremum Dominimi; non minus èrgo Cultus 
publicus . totius societàtis quam privatus singulorum lege 
naturae postulatur. 

Porro manifestatio cultus interni per respondentes actus 
externos iam pro singulis hominibus fundatur in ipsa na-
tura humana composita, non solum eo quod bominis actus 
interni maxime quoad obiecta a sensibus remota sine ullis 
manifestationibus externis constantes esse non possunt, et 
quod magnarum rerum intellectus et aifeOtus natura duce 
prodeunt in actus externos; sed maxime eo, quod non so-
lum anima sed bomo totus Deum habet supremum princi-
pium ac fineni, et a Deo totus essentialiter penclet. Unde 
homo se secundum totam naturam Deo subiiciat necéssé 
est, et cultus Dei ac Domini in hac essentiali relatione 
fundatus debetur a tota humana natura, non solum ab 
anima bominis sed ab homine. Adeoque sicut natura hu-
mana sensibilis est sed informata ab anima spirituali dante 
perfectionem humanam, ita etiam cultus sensibilis et ex-
ternus exigitur velut animatus cultu interno, qui tamquam 
forma dat perfectionem cultus. Si ulterius homo spectatur 
in suis relationibus ad soeietatem, ad quam naturaliter 
factus est, obligatio cultus externi ex alio multiplici ca-
pite oriri intelligitur. Ipsius autem societàtis cultus pu-
blicus ex ipsa sua natura necessario externus est, 

Quare cum agnitione absolutae dependentiae a Deo su-
premo principio et fine, quae est fundaméntum totius cul-

tus divini, sine dubio cohaeret ex ipsa naturae lege eiusdem 
agnitionis manifestatio in cultu externo praesertim in cultu 
publico secundum indicatas rationes adorationis, gratta-
rli m actionis, petitionis, et pro statu naturae lapsae in 
cultu externd manifestante indigentiam expiationis. 

THESIS II. 
[jjj 

De peculiari rat ione intestina actuum cultus religiosi, 
quibus sacrificia constant. 

u Sensus internos rel igio l i s qnos. diximuS, etiltu externo exhibendi 
» m o d u s solemnis et pecnliaris, legi naturae eongruus, apud omnes gen-
ii tes quo vis tempore in publicum nsum deductus, in rel igione revelata 
H div ini tus sancitus in eo èst, quod liomo hnmanaqne societas rem al i -
TÌ quam substantialem sibi snbstitnat eamqne velut sui v i ce totam Deo 
r. offerat reali destructione v e l aequivalente exinanitione in hunc finem 
» rite.: inst i tutà, ut in ea et per eam agnit io supremi dominii Dei in res 
» omnes ut s int vel non sint , absoluta dependentia, et reatus hominis lapsi 
» aura indigentia, expiationis exprimatnr et aspectabil is reddatur. » 

I. Ut peculiarium actuum cultus externi, de quibus 
nunc agimus, aliquam intelligentiam .praeformemus, consi-
derabimus primum sistendo in ipsis dumtaxat rerum na-
turis et in lege mere naturali illorum actuum aptitudinem 
ad exprimendum religiosum cultum internum, institutionem 
deinde et in iis exercendis ministeriuni, quatenus utrumque 
requiratur, ut reipsa sint cultus interni legitimae ex-
pressions. 

1°. Ipso lumine rationis evidens est, res hominum do-
minio commissas praesertim illas, in quibus vel est vita 
animalis vel quae sunt ad vitae humanae sustentationem, 
per se aptas esse ad ipsam vitam hominis repraesentandam. 
Possunt ergo illae res honeste et religiose assumi velut 
repraesentantes vitam hominis, et ita symbolica actione 
coram Deo vel realiter vel aequivalenter destrui ad expri-
mendum sensum religiosum absolutae dependentiae a Deo su-
prema maiestate ac supremo Domino, simulque ad exprimen-
dum sensum et agnitionem reatus peccati, cui mors debetur. 

M B S 



includitur officium et moralis necessitas adorationis, gra-
tiarum actipnis, petitionis. Pro hypotliesi status lapsi cum 
eadem radice nectitur necessitas expiationis et satisfactió-
nis ad Deum ofFensum placandum. In iisdem quatuor velut 
generalibus principiis reliqua omnia ad cultum religionis 
pertinentia includuntur: noverim te turn in tua excellen-
tia turn in tuis benefactis, noverim me in mea depen-
dentia et indigentia turn ex ipsa natura turn ex meis 
malefactis. 

Hie vero essentialis ordo non solum obtinet quoad sin-
gulos homines; sed ipsius societàtis bumanae, quatenus 
societas est et una quaedam persona moralis. eadem in-
telligitur relatio absolutae dependentiae ad supremam ma-
iestatem et supremum Dominimi; non minus èrgo cultus 
publicus . totius societàtis quam privatus singulorum lege 
naturae postulatur. 

Porro manifestati© cultus interni per respondentes actus 
externos iam pro singulis hominibus fundatur in ipsa na-
tura humana composita, non solum eo quod bominis actus 
interni maxime quoad obiecta a sensibus remota sine ullis 
manifestationibus externis constantes esse non possunt, et 
quod magnarum rerum intellects et affèetus natura duce 
prodeunt in actus externos; sed maxime eo, quod non so-
lum anima sed homo totus Deum habet supremum princi-
pium ac finem, et a Deo totus essentialiter penclet. Unde 
homo se secundum totam naturam Deo subiiciat necéssé 
est, et cultus Dei ac Domini in hac essentiali relatione 
fundatus debetur a tota humana natura, non solum ab 
anima bominis sed ab homine. Adeoque sicut natura hu-
mana sensibilis est sed informata ab anima spirituali dante 
perfectionem humanam, ita etiam cultus sensibilis et ex-
ternus exigitur velut animatus cultu interno, qui tamquam 
forma dat perfectionem cultus. Si ulterius homo spectatur 
in suis relationibus ad societatem, ad quam naturaliter 
factus est, obligatio cultus externi ex alio multiplici ca-
pite oriri intelligitur. Ipsius autem societàtis cultus pu-
blicus ex ipsa sua natura necessario externus est. 

Quare cum agnitione absolutae dependentiae a Deo su-
premo principio et fine, quae est fundaméntum totius cul-

tus divini, sine dubio cobaeret ex ipsa naturae lege eiusdem 
agnitioiiis manifestatio in cultu externo praesertim in cultu 
publico secundum indicatas rationes adorationis, grcttia-
rum actionis, petitionis, et pro statu naturae lapsae in 
cultu externo manifestante indigentiam expiationis. 

THESIS II. 
[jjj 

De peculiari rat ione intestina actuum cultus religiosi, 
quibus sacrificia constant. 

u Sensus internos rel igio l i s qnos. diximuS, cnltu externo exhibendi 
» moJns soleiunis et pecnliaris, legi naturae eongruus, apud omnes gen-
ii tes quo vis tempore in publicum nsum deductus, in rel igione revelata 
i d iv in i tus sancitus in eo èst, quod homo hnmanaqne societas rem al i -
TÌ quam substantialem sibi snbstitnat eamqne velut sui v i ce totam Deo 
r. offerat reali destructione v e l aequivalente exinanitione in hunc finem 
* rite ; inst i tutà, ut in ea et per eam agnit io supremi dominii Dei in res 
» omnes ut s int vel non sint , absoluta dependentia, et reaHs hominis lapsi 
n cum indigentia, expiationis exprimatnr et aspectabil is reddatur. » 

I. Ut peculiarium actuum cultus externi, de quibus 
nunc agimus, aliquam intelligentiam .praeformemus, consi-
derabimus primum sistendo in ipsis dumtaxat rerum na-
turis et in lege mere naturali illorum actuum aptitudinem 
ad exprimendum religiosum cultum internum, institutionem 
deinde et in iis exercendis ministeriuni, quatenus utrumque 
requiratur, ut reipsa sint cultus interni legitimae ex-
pressions. 

1°. Ipso lumine rationis evidens est, res hominum do-
minio commissas praesertim illas, in quibus vel est vita 
animalis vel quae sunt ad vitae humanae sustentationem, 
per se aptas esse ad ipsam vitam hominis repraesentandam. 
Possunt ergo illae res honeste et religiose assumi velut 
repraesentantes vitam hominis, et ita symbolica actione 
coram Deo vel realiter vel aequivalenter destrui ad expri-
mendum sensum religiosum absolutae dependentiae a Deo su-
prema maiestate ac supremo Domino, simulque ad exprimen-
dum sensum et agnitionem reatus peccati, cui mors debetur. 

M B S 



Appellante autein oblationes lioc modo factae communi 
usu et omnium consensu sacrificia. Utrum ipsae solae et 
ntrum sensu proprio sacrificia sint, postea dicetur; nunc 
nobis nomme aliquo opus est, quod ex communi usu as-
sumimus. 

2". Quam vis huiusmodi res ad talem substitutionem 
symbolicam pro vita hominis, et immolationes per se aptae 
sint ad hanc expressionem sensus religiosi, non tarnen sunt 
signa omnmo iiaturalia; atque ideo ut sint signa in actu 
secundo et formae legitimae cultus externi, indigent insti-
tutione ac determination significations (confer de Sacr. in 
gen. th. Y.), et institution quidem per auctoritatem pu-
blicam, cm ipsa subsit religiosa societal, si societas iam 
supponitur formata et cultus proinde publicus, ad quem 
liuiusmodi actus solemnes, de quibus nunc loquimur. vel 
maxime pertinent. Nam in hypothesi hac formatae societa-
tis religiosae certe non sufficit assumptio alicuius s jgä et 
de ter mina tio facta a privatis, ut illud iam censeatur inter 
ritus stati ac fixi cultus divini praesertim cultus publici 
et solemn*. Videtur ergo darum, ex ipsa natura societatis 
religiosae et ex natura signorum ac symbolicarum substi-
tutionum requiri institutionem factam a publica auctori-
tate eiusdem societatis religiosae, ut tales ¡substitutions 
na béant suam significationem sacram et pertineant ad ex-
ternum cultum praesertim publicum et solemnem. darum 
porro est, eamdem necessitatem institutions valere etiam 
quoad primos progenitores hiunani generis, in quibus vir-
tute contmebatur societas ab eis propaganda. 

Quamvis vero in statu abnormi, si supponiate singoli 
aiiqni hommes a tota societate seiuncti, assumptio huius-
modi substitutionum ad externum Dei cultum ab iis sin-
gulis fieri posset; illae tarnen non viderente omnino eius-
dem rations, ac aliae publica auctoritate institutae. quia 
1 . s e n s u m religiosum solum privatum et particiilarein 
exprimèrent non autem possent esse, ut hae posteriores, 
solemnis cultus ad exprimendum nomine totius societatis 
sensum rehgiosum publicum absolutae dependentiae et 
subiectionis ad Deum. Si autem res et forma talium actuum 
iam exclusive determinata est per sacram auctoritatem, 

legem, vel consuetudinem publicam, res aliae et sub alia 
forma ad eundem finem privato arbitrio assumi non possent, 
quia tum huiusmodi actibus arbitrariis non subesset signi-
ficatio, quae aliis manifestationibus exclusive alligata esse 
supponitur. 

Hoc autem multo est evidentius in hypothesi, quod Deus 
ipse lege positiva ac revelata saltern quoad ritus principa-
les ordinaverit, et pro hominibus instituerit totum cultum 
externum, et distincte determinaverit materiam ac formam 
barimi s ubstitutionum. de quibus nunc agimus. Tum enini 
non solum actus alii diversi ad eundem finem assumpti non 
acceptarente a Deo, quod per se patet ; sed neque possent 
habere in boc tali cultu divinitus ordinato eandem symbo-
licam significationem, quam Deus aliis actibus exclusive 
alligasset, atque ideo in nullius hominis neque in ipsius 
religiosae societatis potestate esset instituere et efficere, 
ut alii ritus diversi generis eandem significationem et eun-
dem valorem cultus externi haberent. Quantum vis enim 
huiusmodi ritus diversi per se et in actu primo apti essent 
ad talem significationem, in actu secundo tarnen earn acqui-
rere non possent, quia talis significatio ab eis esset exclusa 
per ipsam definitivam determinationem huius significations 
in aliis rebus et sub alia forma a Deo ipso factam. 

Est liaec consideratio necessariae institutions magni 
momenti non solum ad notionem sacrificii determinandam 
sed adhuc magis, ut intelligatur, quomodo nec in lege Mo-
saica nec in novo testamento institutio sacrificii fuerit aut 
sit in potestate Ecclesiae ; et quomodo in quibusdam ritibus 
externi cultus christian possit reperiri materia et forma 
per se suffici ens ad rationem sacrificii, qui tamen non sunt 
sacrificia sed sacrae solum cerimoniae ordinatae ad maie-
statein et declarationem sacrificii unici a Christo instituti 
(Cone. Trid. sess. XXII . cap. 5.). 

3°. Quod spectat ministerium publicum et conseeratum 
ad actus externi cultus nomine totius religiosae societatis 
coram Deo peragendos, sistendo etiam in sola naturali lege, 
apparet eius congruentia et eonnexio cum propria ration 
talis cultus religiosi. Sive enim spectes rationem cultus pu-
blici exhibendi a tota societate per speciales actus, ad quos 



certe Iii, de quibus loquimur, per se maxime pertinent, sive 
spectes insitam horum actuum significationem, praesertim 
vero expressionem reatus cum desiderio expiationis; sine 
dubio rerum naturis consentanenm est;, ut in religiosa so-
cietate siiit ministri speciatim segregati et cOnsecrati. qui 
ex suo sältem munere saneti inter Deum et populum ex-
liiandum medii constituàntur, et qui nomine totius socie-
tàtis pitblieam professionem absolutae dependentiae ac sub-
ieetionis bisce solèmnibus actibüs corani Deo exprimant. 
Hac autem institutione ministerii supposita. maxime vero 
supposita ordinatioiie Dei ipsius, sicut diximus de deter-
minatione ipsörnm actuum, ;ab aliis non solum illicite, sed 
etiam invalide exercitium talis cultus publiei àttentaretur. 
a Omiiis namque pontifex ex hominibus assUmptus, pro 
hominibus èonstituitur in iis qtiae sunt ad Deum (TX 
~poc TOV O Ì O V ) . ut offérat dona et sacrificia pro pecc-atis » 

àh-sd iA miMhoßs S T W W V nasini 

II. Quam sint bumanae naturaé conformes et ex ea 
velut insita lege consèquantur speciales Iii actus cultus 
externi. et haec quae communi usu sacrificia appellari 
diximUs,'a posteriori fit perspicuum, quod ea ab origine 
fiumani generis apud omnes gentes tamquam fundamentum 
et partem èssentialem totius cultus divini reperimus con-
stituta. Omissis ceteris , consideremus in cultu divino, ut 
ab ipso Deo in suo pOpulo electo determinatus est, singula 
sacrificiorum dementa, quae hueusque ex sola rerum na-
tura deduximus. Qüamvis enim tota res sacrifica veteris 
testamenti perfecte intelligi nequeàt, nisi sublimior eius 
ratio typicà prac oculis habeatur, possumus tamcn cam 
interim spectare in se et abstractione facta ab ea altieri 
signification, ut a posteriori comprobemus notionem sa-
crificiorum, quam a, priori paulo ante statuimus. In consi-
derationem autem veniunt materia et forma, quibus ipsum 
sacrificium quodammodo physice componitur, tum eius es-
sentialis significatio, quae se habet instar formae metaphy-
sicae in sacrificio visibili ut in subiecto (cf. de Sacram. in 
gen. th. IV.), ac denique sacerdotium velut ministerialis 
causa et correlatum externum sed proxime nexum. 

1 '. Res a Deo ipso destinatae seu materia ad sacrificia 

in altari aeneo, quod erat in atrio templi, sunt animalia 
domestica munda, tum panis (vel simila), vinum, oleum, 
h. e. velut « primariae creaturae » (confer Isidorum supra 
p. 116.) pertinentes ad sustentandam vitam hominum. In 
altari vero aureo tabernaculi et deinde templi symbolica 
oblatio erant thura incensa, et in mensa aurea duodecim 
panes propositions pro numero tribuum filiorum Israel. 

2s% Forma oblarionis Deo faciendae in omnibus est de-
structio aliqua, in primariis quidem, quae erant sacrificia 
animalium, eifusione sanguinis et consumptione per ignem ; 
sacrificia autem incruenta erant subordinata et velut ap-
pendix nexa sacrifieiis cruentis, quae nibilominus etiam 
ipsa ofi'erebantur concrematione. 

Prima fronte videri possent excipi ab hac forma destru-
ctionis duodecim panes propositionis ; unde aliqui, ut de 
Lugo disp. 19. sect, 1. n. 9. et ibi citati Azor et Malderus 
negant fuisse veruni sacrificium. At Levit. XXIV. 5-9. 
coll. XXI . 6. 8. sane videntur panes illi propositi coram 
Domino expresse, connumerari sacrifices proprie dictis ; di-
cuntur enim mìT W&Q • HÌH^ ¡Te?« quae appellatio non 
potest aliud significare quam sacrificium proprio sensu. 
Neque vero forma sacrificii in eis desideratili-. Erant duo-
decim illi panes per plenam consecrationem Deo factam 
(sanctum sanctorum appellantur) perpetua praesentatio to-
tius populi coram Domino (vide Origen. in Levit. hom. 13. 
T. II. p. 255.). Distributi erant in duas strnes, quarum 
utrique impositum erat « thus lucidissimum. » Quando iuxta 
ritum a Deo praescriptum singulis Sabbatis panes muta-
bantur, veteres manducatione sacerdotmn « in loco sancto » 
consumi debebant ; thus impositum sine dubio cremabatur 
in altari aureo. Iam a) panes una cum tliure imposito con-
siderandi sunt ut unum totum, in quo thus additum erat 
ad expressiorem significationem sacrificii. Sicut ergo in 
aliis sacrificiis non totum cremabatur (exceptis holocaustis), 
sed per combustionem partis sufficienter expressa erat si-
gnificatio symbolica et propria ratio sacrificii ; ita etiam 
hie combustio partis satis esse poterat ad rationem sacri-
ficii. At b) panes ipsi consumebantur non per modum con-
vivii ad sustentationem sacerdotum, ut in aliis quibusdam 



oblationibus fieri solebat, sed per mandueationem sacram, 
cuius finis erat destructio rei consecratae et ita completio 
sacrificationis : « irunt Aaron et jiliorurn eins, ut come-
danteas. in loco sanato; quia sanctum sanctorum est de 
sacri ficus Domini iure perpetuo » Levit. XXIV. 9 E*go 
etiam m bis panibus non deerat forma communis omnibus 
alns sacrificiis. Habemus itaque essentialem formato sacri-
fieli quae a priori satis intelligitur, a posteriori confirma-
tam et demonstratam. 

Porro facta institution divina, mutatio essentialis sive 
materne sive formae fieri non poterat, quin oblatio iam 
T T T v l r m o d Ì V Ì n U m S 6 d a d suPerstitionem pertinuisset ci. Is. LXYI. 3. l 

3 Ad significationem quod spectat, quam diximus for-
mami velut metaphysicam sacrifìci, in primis idea substi-
tutions victimarum pro ipsis bominibus, qui sese Deo prin-
cipio et fini universae creaturae piene subiectos et insuper 
propter peccatum se reos mortis profiteantur. per se iam 
satis maimesta est ex intima indole totius symbolicae actio-
ns. Praeclare Eusebius (Demonstr. evang. 1. I. c. IO.), cum 
patnarcbae, inquit, inde ab originibus Immani generis « di-
vino spintu illustrati viderent, magno sibi opus esse obse-
quio ad suorum bumanorum delictorum purgationem, pre-

s a l u t e s u a ei> lui vitam atque animam praebuis-
set, se debere putabant. Sed cum nihil praestantiiis aut 
preùosius anima sua haberent, quod dicarent, pro bac in-
terim brutorum animalium vitam offerebant, pro sua anima 
sacrificia suae vitae vicaria ( à v ^ u X a ) offerehtés. » 

Sane baec ratio substUutionis et .vicarine destructio-
ns, si ita loqui fas est, in tota re sacrifica veteris te-
stamentiRarissime expressa reperite . Apparet ea in sa-
crinolo Abrahae Gen. XXII . 13. (1); declaratur evidenter 

(1) Immolati«, Isaac , ad quam pater omnium credentium se prom-
p t e n exhibuerat, fuisset uou substUutio sed sacrificium ipsius v ict imae 
o n g i n a h s (si rta loqui fas est), atque ideo t y p u s perfectus sacrificii F i -
l a Dei, qui « u n u s mediator Dei et Hfiminum homo Christus Iesus ter, 
hommbus assumptus pro hominibus eonst i tutus) dedit redemptionem 
(avt'.AuTpov) semet ipsum pro omuibus » T i m . I I . 5. Sed subs t i tu te , de 

per cerimoniam impositions manuum in caput victimae, ut 
describitur e. g. in holoeaustis Exod. X X I X . 10. 15. sq..; 
Lev. I . 4; in hostiis pacificis Lev. III. 2. sqq. ; in sacrifi-
cio maxime pro peccato sive sacerdotis, sive populi totius, 
sive principis, sive privatorum Lev. IV. 4. 15. 24. 29. Vide 
Eusebium 1. c. Adbuc expressius baec substitutio velut ob 
oculos ponitur in solemni expiatione totius popoli die de-
cimo mensis septimi, quae adumbratur in caerimonia birci 
emissarii. Est vero advertendum cum Dionysio Alexandrino 
(si is est auctor epistolae contra Paul. Samosat. ed. de ]\Ia-
gistris p. 228. sq.), duos bircos spectari velut unum ad 
imam et eandem rem significandam, ubi hircus mactatus 
substituitur pro universo populo, et hircus emissus solum 
adhibetur ad complendas caerimonias expressius designantes 
substitutionem Lev. XVI. 21. 22. coli. vv. 9. 10. Confer 
etiam Lev. XIV. 4-7. Imo non solis ritibus sed etiam ver-
bis disertis sanguinis effusi seu vitae animalis substitutio pro 
bominibus ex reatu morti debitis declaratur Lev. XVII. 11. 
Quod ipsum in textu Levitici Eusebius 1. c. animadvertit. 
« Attende igitur diligenter, quomodo in his dictum sit il-
lud : ego dedi vobis in altari espiare animas vestras, san-
guis enim pro anima piaculum erit ; plane enim pro anima 
sanguinem mactatorum animalium piaculum afferri dicit. » 
Ad eandem exprimendam rationem vicariam sacrificiorum 
pertinet, quod ipse, pro quo offerebatur, manducando ex 
oblatione unitum se et velut unum cum ilia esse velie si-
gnificabat (conf.s. Thom. 3. q. 84. a. 4.). Haec autem unitio 
locum solum habere poterat in sacrificiis, in quibus expia-
tio supponitur iam praecessisse (in sacrificiis pacificis, lau-
dis, gratiarum actionis, petitions) ; contra in sacrificiis pro 
peccato, quibus offerentis reatus imponebatur et quae ideo 
dicebantur simpliciter peccatum, talis unitio offerentis cum 
victima inefficaci ex sese ad expiandum peccatum quodam-
niodo nova fuisset unitio cum suo peccato; et ideo in so-
lemnioribus totum comburebatur, vel certo ipsi offerenti 

qua nunc loquimur, ipsis oculis aspectabil is eshibetur in ariete, « quem 

assumens obtul i t bolocaustum pro filio » T 3 3 ÌHTTI h. e. loco et v i c e 

iìlii sui. 



peccatori manducatine de eo participare fas non erat, 
Lev. III. et sqq. 

Ex hac substitution rei sacrifìeandae pro ipsius homi-
nis vita iam etiam elucet significa fio et finis sacrificii. 
Relate ad Deum, quam possumus appellare significationem 
tìieologicam, est per rei destructionem expressio obiectiva 
supremi dominii in res omnes ut sint vel non sint, et pro 
statu hominis lapso expressio divinae iustitiae placandae:; 
relate ad hominem, quae potest dici significati moralis, 
est expressio externa inferirne agnitionis et submissionis 
sub hoc Dei dominio cum affectu suam vitam seque totum 
Deo sacrificaci, et internae agnitionis reatus, pro quo mors 
sibi debeatur. Quae tarnen tipologica et moralis significa-
t a non est duplex realiter distinta, sed una duplici modo 
considerata. Ita igitur « sacrificium visibile invisibilis sacri-
ficii sacramentum, id est sacrum signum est * Augustinus 
Civit. Dei X. 5. A d banc significationem potest accedere et 
in omnibus sacrificiis a Deo institutis, excepto uno quod 
est centrum et terminus relations omnium aliorum, re vera 
accessit alia significatio mysticapertinens ad significandum 
aliud mysterium (vide Siiarez disput, 73. sect. 2.). Sed de 
hac non omni sacrificio essentiali signification nunc non 
quaerimus. 

In priori vero illa signification essentiali continetur 
m primis acloratio. Unde in Scriptura pro sacrificio dieitur 
simpliciter adora fio e. g. Gen. XXII . 5 .1 ; 1. Reg. I. 3 ; XV. 
30 ; Io. IV. 20. sq. Cum adoration ex natura rei iuxta dieta 
superius iungitur gratiarum actio et pet ilio. In significa-
tione autem divinae iustitiae placandae constitnitur ex-
pressio indigentiae et desiderii, expiationis. Quoniam baec 
quadruple* significatio inest omni sacrifìcio, non est mirimi, 
quod in liturgia veteris testamenti non habetur distinta 
distribute sacrifieiorum secundum has significations, sed 
potius observatur distributio secundum diversam materiam 
ac formam sacrifieiorum. Clara tamen est distinctio inter 
sacrificia pro peer aio et sacrificia pacifica quae 
sunt simul laudi s, gratiarum actionis, petitionis, modo 
una modo altera ex his tribus significationibus praevalente. 
Falsimi est igitur. quod ait Iahnius, communem penes theo-

logos distinctionem sacrifieiorum petitam ex fine secundum 
has quatuor significations nullum habere in Scriptura 
fundamentum (Iahn. Archaeolog. T. V. §. 95.). Cf. Suarez 
disp. 73. sect, 7. 

Quoad vieariam substitutionem pro homine et pro vita 
hominis advertendum porro est, earn esse sacrificii notioni 
intimam, quatenus non homo ipse sed pro homine res sub-
stituta offer tur. Posset autem Deus liomini praecipere, ut 
non solum affeetu interno et sacrificio externo symbolice 
substituto, sed realiter se ipsurn offerret in sacrificium, ubi 
nulla opus fore substitution^ per se pâtet (vide de Lugo 
disp. 19. sect. 1. n. 7.). At vero posset- Deus etiam velie sa-
crificium uniiis hominis tamquam substitutionem pro to to 
humano genere. Haec substitutio esset maxime realis, cum 
humaiiuni genus non iam solum oblatis per destructionem 
rebus suo dominio permissis symbolice significaret sacrifi-
cium dèbitum sui ipsius, sed in suo capite et represen-
tante iuridico re ipsa sacrifìcaretiir. Intelligi autem debet 
talis sacrificalo hominis non aliter, quam quod homo iuxta 
volimtatem Dei libere se ipsum vitamque suam offérat vi-
caria substitntione pro toto humano genere, quia sacrifi-
cium non nisi voluntarium Deo piacere potest. Unde in 
huiusmodi sacrificio rationali destructio vitae per se spe-
ctata pertineret ad materiam sacrificii, ipsa voluntaria 
mortis admissio et oblâtio Deo facta esset actio sacrifìcalis 
et forma sacrificii. Sed de bis alibi. 

Interim tamen obiter adverti potest ex dictis, eur mar-
tyrium non sit- sacrificium. Videlicet martyres nee sunt a 
Deo instituti ét ordinati ad se offerendum in sacrificium, 
sed ad testandum pro veritate fidei, nec sunt substituía 
oblatio pío aliis, nee etiam admissio mortis ex parte eorum 
videtur esse per se satis idonea ad actionem sacrifican!, 
quia non est concomitanter libera, ita ut martyr dicere 
posset: u ego pono aniniam meam, nemo toilet earn a me, 
sed ego pono earn a me ipso, et potestatem babeo ponendi 
earn » loan. X . 17. 18. Cf. Leo M. ep. 124. ad Palaestinos 
c. 4. (vide Bellarmin. 1. V. c. 3.). 

4°. Praeter rations Ínsitas sacrificiorimi considerandum 
venit ministerium, quo tamquam actus public-i et solemnes 



ex ipsa, natura rei indigere videntur niod, superms' Ä 
rato In oeconomia. igitur patriarchal!, quamdiu populus 

Ì ° m » R e t a t e , sed per f a j l i a s in società 
domestica consistebat, videmus familiarum patriarehas Tel 
primogenitos, quibus exsors atìgua erat auctoritas, suo suo 
lumque nomine sacrifieia offerre : constitute autem iam pò-
pule dum c u l t o publicus divinis legibus disponiti, trita, 
una speciali modo consecratur Deo pro universo pomilo et 

dia inCt Ì U I " 3 l m a S e l Ì g Ì t " ' d a inter I , , ,„ , et populum sacriflcia Deo oiferat. k m . III. 

c L ™ ^ ^ V I I L F ' C t a si quando alii 
tìs Pt T 111 m i n i s t e r i ™ » » i m n t serva-
rant T t * ™ ^ ^ ™ « e r n i s , iam non Stas £ti US ̂  ' PUbHCÌ' 6t S0l6mnes e Ä 

2̂  P L T X X V I s i r m U S ^ Ì t L e v . X V I I ; rami. XXVI. 16. sq. ; Heb. V. 1 4 
Ì g Ì t U 1 ; declàratis in divina ipsa 

e g one praesenptos cèrto* quosdani aetus externi c u l k s 
a ceteris ommno distinetos eosque fundamentales totius cul-

e x t e t n 1 ' ( l u o r u m haec sunt elementa. Materia sunt 
res quaedam sensibile, et substantiales ; forma continetur 
actione circa eas res vel pbysicae destructions vel aequi-
valentis immutationis. Utraque (materia e t forma) eoniun-

matuf I ' 1° * ^ P ^ y f a «it, quae assu-
m a t i ad repraesentaiidum ipsum hominem coram Deo. et 
ad signiiicandum supremum Dei dominium exprimendamque 
agnitionem reatus in bomine lapso. Denique videmus I s 
psos actus a Deo cultus sui istitutore ad banc significa-

tionem m acta secando assumptos ct determinates quae 
significalo se babet instar formae metapkysicae ad totam externam actionem et oblationem. 

bü i r I- ; i C m m e s t 0 b l a t i 0 D e 0 f a c t a rei sensi-
e tint r f e m V e l a e ^ ^ t e m destructionem 
ni n i " f f Ì supremum Dei dominium 

imulque pro statu lapso ad profitendam divinam iustitiam 
W n i s q u e reatum expiandum. . Oblatio rei sensibilis De" 
facta » est genus proximum, reliqua quae adduntur, con-
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stituunt differentiam specificam ab aliis oblationibus. Simul 
in definitione exprimitur materia, forma, signifìcatio seu 
finis sacrificii, ut quisque facile videt (1). 

THESIS III. 

De nomine sacrificii proprio et impròprio sea analogico. 

• «Oblat i ones hucusqiité désç'riptas . èsse actus d iv in i cultus spéciales 
» suique nominis, eX éórnm inspecta natura patet ; esse et proprio nomine 
» .d ic i - saeri f idai • constai - ttua universim ex omnium gentium consensione 
» turn speciatim, quoad veri Dei cultuni in religione revelata, ex sacris 
» Scripturis . » 

In primis oblationes sensibiles quae Deo fiant materia, 
forma, fine in superiori thesi descriptis, esse actus externi 
cultus distinetos toto genere non solum ab omnibus actibus 
internis et externis aliarum virtutum, sed etiam ab aliis 
actibus religiosi cultus externi, evidens est ex ipsa notione 
data. Sicut ergo potest dari definitio aut descriptio secun-
dum essentiales notas, quae bas omnes et solas oblationes 
complectatur, ita potest etiam rei definitae imponi nomen, 
quod iis omnibus et solis proprie conveniat. Quamvis de-
inde idem nomen ad alios actus sive internos sive externos, 
qui habe.ant aliquam cum bis oblationibus connexionem et 
similitudinem, propter liane ipsam similitudinem transferri 
possit; bis tamen aliis actibus omnibus ratione similitudi-
nis solum analogi.ee conveniet, eo ipso quod ab oblationibus 
tali nomine proprie designatis toto genere différant. 

Iam vero constat ex usu omnium gentium, et quoad 
cultum religionis revelatae ex usu turn Scripturae tum fi-
delium quavis aetate Deum colentium, genus illud oblatio-

(1) Posset in definitione primum considerari solum essentia velut 
physica oblationis in se, et deinde eius signif ìcatio velut forma meta-
physica , atque i ta definitio data resolvi in dnàs, ut factum est a Sua-
rez disp. 73. sect. 6. A t nos sol l ic it i snmus magis de espressione omnium 
essentialium proprietatum sacrificii in genere spoetati , quam de rigóre 
dialectico in formanda definitione. 



ex ipsa, natura rei indigere videntur modo superms' decla-
mato In oeconomia. igitur patriarchal!, quamdiu populus 
nondum a civiH s o c i e t a t e , s e ä S e r ^ ^ ¿ f 
domestica consistebat, videmus familiaruj patriarchas Tel 
primogenitos, quibus essors aliqna erat aucteitas, suo suo 
lumque nomine saerifieia offerre : constitute autem iam pò-
pnlo dum cultus publicus divinis legibus disponitur, trita, 
una speciali modo consecrate Deo pro universo pomilo et 

dia inCt Ì U I " 3 U n a S e l Ì g Ì t " ' t a m q u „ d a inter I ,um et populum saerifieia Deo olferat, k m . III. 
c L ™ W ^ V I I L F ' C t a si quando alii 
tìs et T U1 m i n i s t e r i ™ » » i « n t serva-
rant i s t ì T t T « e r n i s , iam non 

nrtus ^ -t 1 5 s ? ™ 1 ' P U b H C Ì ' 6 t dKi-
2̂  P L T S v i 5 I P m U S ^ Ì t Lev. XVII ; rami. XXVI. 16. sq. ; Heb. V. 1 4 

Ì g Ì t U 1 ; declàratis in divina ipsa 
e g one praescriptos certo* quosdani actus extemi cultus 

a ceteris ommno distinctos eosque fundamentales totius cui-
tus externi, quorum haec sunt elementa. Materia sunt 
res quaedam sensibiles et substantiates ; forma continetur 
actione circa eas res vel pbysicae destructionis vel aequi-
valenti, immutationis. Utraque (materia e t forma) c o n L -

matuf I ' 1° * ^ P ^ y f a «it, quae assu-
m a t i ad repraesentandum ipsum hominem coram Deo. et 
ad signiiicandum supremum Dei dominium exprimeiidamoue 
agnitionem reatus in bomine lapso. Denique videmus I s 
psos actus a Deo cultus sui istitutore ad banc significa-

tionem m acta secando assumptos ct determinates, quae 
significalo se babet insta? formae metapkysicae ad totam 
externam actionem et oblationem. 

t u W ^ S r a l j . S i n 0 t i 0 U i S s a c r i f i c i i ' s i v e u t na-

bü ner p d' ^ ^ D e o f a c t a rei'sensi-
e tint I ?™, r f e m V e l a e ^ a l ^ e m destructionem 
ni n i " f f Ì supremum Dei dominium 

imulque pro statu lapso ad profitendam divinam iustitiam 
W n i s q u e reatum expiandum. . Oblatio rei sensibilis De" 
facta * est genus proximum, reliqua quae adduntur, con-
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stituunt differentiam specificam ab aliis oblationibus. Simul 
in definitione exprimitur materia, forma, significatio sen 
finis sacrificii, ut quisque facile videt (1). 

THESIS III. 

De nomine sacrificii proprio et impròprio sea analogico. 

• «Oblat i ones hucusqiité désç'riptas . èsse actus d iv in i cultus spéciales 
» suique nominis, e£ éórum inspecta natura patet ; esse et proprio nomine 
» dic i saerifieia, •constai'-timi universim ex omnium gentium consensione 
» turn speciatim, quoad veri Dei cultum i n religione revelata, ex sacris 
» Scripturis . » 

In primis oblationes sensibiles quae Deo fiant materia, 
forma, fine in superiori thesi descriptis, esse actus externi 
cultus distinctos toto genere non solum ab omnibus actibus 
internis et externis aliarum virtutum, sed etiam ab aliis 
actibus religiosi cultus externi, evidens est ex ipsa notione 
data. Sicut ergo potest dari definitio aut descriptio secun-
dum essentiales notas, quae bas omnes et solas oblationes 
complectatur, ita potest etiam rei definitae imponi nomen, 
quod iis omnibus et solis proprie conveniat. Quamvis de-
inde idem nomen ad alios actus sive internes sive externes, 
qui babeant aliquam cum bis oblationibus connexionem et 
similitudinem, propter liane ipsam similitudinem transferri 
possit; bis tamen aliis actibus omnibus ratione similitudi-
nis solum analogice conveniet, eo ipso quod ab oblationibus 
tali nomine proprie designatis toto genere differunt. 

Iam vero constat ex usu omnium gentium, et quoad 
cultum religionis revelatae ex usu -turn Scripturae tum fi-
delium quavis aetate Deum colentium, genus illud oblatio-

(1) Posset in definitione primum considerari solum essentia velut 
physica oblationis in se, et deinde eius signif icatio velut forma meta-
physica , atque i ta definitio data resolvi in duàs, ut factum est a Sua-
rez disp. 73. sect. 6. A t nos sol l ic it i snmus magis de expressione omnium 
essentialium proprietatum sacrificii in genere s p e d a t i , quam de rigóre 
dialectico in formanda definitione. 



mim superiori definitione deelaratum appellati proprie .sa-
crifieia lingua latina, et nomine aliano rispondente in 
omnibus aliis linguis. Nihilominus tamen eodem usu hoc 
nomen ad alios actus tum internos tum externos virtutum 
a toto ilio genere oblationum diversissimo* tränsfertur non 
alio quam alicuiuà cum bis similitudinis fondaménto, et 
proinde significatione solum analogica. Ideo in Scripturis 
solae oblationes descriptae constanter et velut nomine suo 
proprio absque restrictione vel declaration appellante sa-
crificia, alii actus dicuntur quidem sacrifieia, sed cum ali-
quo addito, quo ostendatur non absolute sed secundum quid 
et per similitudinem hoc nomine appellari. Ita res signifi-
cata per saerificium, scilicet actus cultus interni dicuntur 
sacrificium sed cum opposition ad sacrificium proprie di-
ctum : a si voluisses sacrificium, dedissem utique... sacrifi-
cium Deo spirit-us.contribuiate » Ps. L. 18. Eodem nomine 
sed cum aliquo addito significante improprietatem appellan-
tur alii actus cultus externi: hostia vociferationis, hostia 
laudis (6u?a>a ii j&eps ÌTTÌn) vituli labiorum, fructus la-
biorum Ps. XLIX. 14. 23; Hoseae XIV. 3; Hebt. XIII . 15. 
Aliquando non est metapborica appellarlo, sed mera com-
paratio cum sacrificiis proprie dictis, ut in ilio Ps. CXL. 2: 
« dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo; 
elevatio manuum inearum (sicut) sacrificium vespertinum. » 
Item opera misericordiae et oblationes propter Deum factae 
egenis dicuntur bostiae, sed cum determination : ä talibus 
bostiis promeretur Deus» Heb. XIII. 16; cf. lac. I. 27. 
Quandoque est tantummodo comparatio borum operum cum 
sacrifìcio e. g. « qui facit misericordiam, offert sacrificium n 
Ecclesi. XXXV. 4. Ulterius vita integra in gravissimis ae-
rumnis Deo dicata confertur cum ^olocausto Sap. III. 6; 
Rom. XII. 1 ; gentes ab Apostolis Deo consecratae per evan-
gelium dicuntur sacrificium santificatimi in Spiritu Santo, 
et eodem sensu labores apostolici sunt sacrificatio Rom. XV. 
16; Pbil. II. 17. At quando oblationes, quas diximus esse 
sacrifieia, cum huiusmodi actibus analogis conferuntur in 
propria ration sacrificii, clarissime illae solae dicuntur sa-
crifieia, et hi posteriores a sacrificiis distingiiuntur ; « mi-
sericordiam volui et non sacrificium. et scientiam Dei plus 

quam holocausta » Hoseae VI. 6; « melior est òbedientia 
quam victimae » 1. Reg. XV . 22. cf. Is. I. 11. sq. ; Ie-
rem. VII. 21. sq. 

Quam vis igitur nomen sacrificii non ita unum genus di-
vini cultus significet, ut non possit significatione translata 
etiam adhiberi de aliis actibus religiosis, est tamen cer-
tuni, tam in cui tu fundato in lege solum naturali, quam 
in cui tu religionis revelatae modum specialem esse colendi 
Deum per oblationes superius descriptas, et has solas esse 
vere et proprie dieta sacrifieia (Bellarm. 1. V. c. 2; Suarez 
disp. 73. sect. 6.). 

Corollarium 1. Licet sacrificium sit in genere signorum 
sacrorum, atque ita possit significatione generica appellari 
et a Patribus quandoque appelletur sacramentum, differt 
tamen a sacramentis specifice dictis praeter reliqua fine 
proximo et significatione. Sacramenti enim finis immedia-
tus est hominum sanetificatio, sacrificii signifìcatio et finis 
immediatus est cultus Dei supremae maiestatis actu externo 
manifestati* (cf. de Saeram. in gen. th. I.). Per se ergo 
et generatim sacrificii pretium coram Deo est ex opere ope-
rantis, sicut universim cultus externus valorem habet ex 
cultu interno. Si cui tamen sacrificio perpetuae institutio-
nis vel ex insita dignitate vel ex Dei ordinatione competat 
vis et pretium ex opere operato, hoc non pertinebit ad im-
mediatam sanctificationem hominum; sub hac enim formali 
ratione indueret naturam sacramenti: sed valor ex opere 
operato in eo erit, ut honorem Deo debitum exhibeat, in-
iuriam ei factam resarciat, pro beneficiis acceptis gratias, 
reddat, nova auxilia et beneficia impetret (1). Potest vero 
esse sacrificium, quod sit fundamentiim, cui innitantur, et 
causa meritoria, ex qua deriventur omnia alia media gra-

(1) Valor ipsius sacrificii crucis est quidem ex opere operantis Chri-
sti, personae dignitatis infinitae, simul autem in ipsa re oblàta est 
pretium morale, de quo nunc agimus, infinitum, atque ratione dignitatis 
obiectivae in re oblata potest dici valor huius sacrificii ex opere operato 
(vid. Tract , de Incarnat.) . Sed proprie spectatur valor ex opere operato 
i n sacrificio Eucharistiae comparate ad opus operantis in sacerdote mi -
nisteriali , de qua re postea dicemus. 
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tiarum et sacramenta nominating Vide de Christo media-
tore in Tract, de Incanì. 

Corollarium 2. u Sacrificium visibile invisibilis sacrifi-
cii sacramentum. id est , sacrum signum est » August, de 
Civ. Dei 1. X. c. 5. cf. c. 19. Hinc a) sacrificii externi pre-
tium et valor moralis per se petitur ex sacrifìcio interno, 
nisi dignitas specialis insit in ipsa re oblata , quod solum 
verificatur in sacrifìcio Christi, b) Si verum dicitur non ad 
distinctionem proprii a metaphorico, sed ad distinctionem 
rei significatae excellentioris prae signo, sicut Christus di-
xit se esse vitcm verum; potest sacrificium internum ap-
pellali verum sacrificium in comparatine ad sacrificium 
externum. Ita loquitur Augustinus 1. c. : « illud quod ab 
omnibus appellator sacrificium, signum est veri sacrificii » 
cf. ib. c. 6. c) Si quando Deus in veteri testamento saeri-
fieia sibi non piacere significai, id intelligendum est vel 
in comparatine ad antitypum in novo testamento, cuius 
ilia erant typos, et ideo desitura, cum res ipsa prefigu-
rata adveiierit; vel in comparatine ad sacrificium inter-
num, quatenus seiuncta ab hoc sacrificio interno offereban-
tur; vel (ut ait 1. c. Augustinus) « ita nolle dicit , quo-
modo ab stultis ea velie ereditur velut suae gratia volu-
ptatis. » 

Corollarium 3. Cum in sacrificio ex ipsa eius natura et 
insita forma contineatur expressio agnitionis supremi do-
minii et huic respondents absolutae dependentiae hominis 
ab eo, cui offertur sacrificium; patet, cur sine sacrilegio 
offerri non possit nisi soli vero Deo , et cur ex omnium 
hominum communi sensu in oblatione sacrificii contineatur 
professi divinitatis eius, cui offertur. u Sacrificium certe, 
nullus hominum est, qui audeat dicere deberi nisi Deo... 
quis vero sacrificandum censuit nisi e i , quem Deum aut 
scivit aut putavit aut finxit? » August, de Civ. Dei X . 4. 
Hinc saerifieia oblata fictis diis eo modo sunt et dicuntur 
saerifieia, quo generatim cultus divinus dicitur qui falsis 
uiis defertur. Possunt scilicet adesse interna sacrificii eie-
menta, sed deest obiectum dignitate sua respondens tali 
cultui ; adeoque huiusmodi saerifieia quo excellentioris cul-
tus sunt expressio, eo maioris sunt impietatis. « Verum 
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liaec cum exhibentur Deo secundum eius inspirationem et 
doctrinam, vera religio est ; cum autem daemonibus secun-
dum eorum impiam superbiam, noxia superstiti. Quapro-
pter qui Christianas litteras utriusque testamenti sciunt, 
non hoc culpant in sacrilegis ritibus paganorum, quod con-
struant tempia, et insti tuant sacerdotia, et faciant saeri-
fieia, sed quod haec idolis et daemoniis exhibeant « s. August, 
ep. 202. ad Deogratias q. 3. n. 18; de Civ. Dei 1. X . c. 19. 
Cf. Suarez disp. 73. sect, 6 ; aliter Vasquez disp. 220. c. 3. 
n. 30, et de Lugo disp. 19. sect. 1. n. 13. 

THESIS IY. 

De ratione typica sacrifìciorum veteris testamenti. 

- Praeier rationem omni . sacrificio essentialem. toti rei sacrif icai ve-
•a teris testamenti ex d iv ina dispositi one inerat ratio typ ica respondens 
-1 propriae indoli i l l ins oeconomiae. Unde saerifieia praesertim cruenta, 
» quatenus erant expiatoria, immediate pertinebant ad typ icam - emun-
» dationem carnis - et ad signifìrandam necessitatem expiationis tfieolo-
v g i c a e , mediate vero ad praefignrandum magnum sacrif icium, q r o ex-
's piatio erat perficienda, et ex quo adirne futuro - redemptio qroque erat 
T praevaricationum sub priori testamento. - » 

Ratio typica sacrifìciorum veteris testamenti iam velut 
pars in toto comprehenditur in ordine essentiali totius ve-
teris oeconomiae et nominatim totius cultus externi. Sunt 
enim illic omnia pre f igurat i , praeparatio et manuductio 
ad perfectius novum testamentum ; unde a fortiori eadem 
ratio adumbrationis intelligitur fuisse in sacrificiis , quae 
tamquam pars praecipua religiosi cultus, non secus ac de 
sacramentis diximus, necessario respondent propriae indoli 
oeconomiae, ad quam pertinent (vide de Sacram. in gen. 
th. II.). Multis et data opera totum id , quod enuntiatur 
in thesi, s. Paulus docet in epist. ad Hebr. Stimma autem 
doctrinae Apostoli ad haec revocatur. 

1". Generatim sacerdotes levitici serviunt in tempio et 
col tu et sacrificiis, quae sunt typus et umbra coelestium 
futurorum in novo testamento. Horum coelestium pontifex, 



sanctorum minister e t tabernaculi veri, nempe antitypi prae-
typo rfeteri, Cbristns est. Heb. VIII. 1. 2. 5. 

2°. Speciatim vetus illud testamentum in suo cultu ex-
terno, suis caerimoniis, suis sacrificiis imperfectum erat, et 
per se sacrificia ilia erant inefficacia ad expiationem pecca-
torum, sed solum referebantur ad expiationem legalem. u ad 
emundationem carnis ; » boc autem ipso exprimebant necessi-
tatem expiationis verae, et portendebant sacrificium Cbristi 
cruentum, quo ilia erant perficienda. 

а) Ostendunt banc relationem imperfecti ad futurum 
perfectum ipsa tabernaculi ac templi constructio a Deo 
praescripta, et ritus quo offerebantur sacrificia. Sacrificia 
enim offerebantur in atrio , non in interiori tabernaculo 
quod erat Sanctum Sanctorum ; in boc solus pontifex semel 
in anno ingrediebatur inferens sanguinem sacrificii, sed san-
guinem ineffieacem et typicum, « boc significante Spiritu 
Sancto, nondum propalatam esse sanctorum viatn , adbuc 
priori tabernaculo babente statum. Quae parabola (typus) 
est temporis instantis (praesentis) iuxta quam (parabolam) 
munera et hostiae offeruntur, quae non possunt iuxta con-
scientiam perfectum facere servientem. » Ita simul expri-
mebatur nécessitas et praefigurabatur futura Veritas sacri-
ficii, quo pontifex Iesus Cbristus a in amplius et perfectius 
tabernaculum, neque per sanguinem bircorum aut vitulo-
rum, sed per proprium sanguinem introivit semel in Sancta, 
aeterna redemptione inventa » Heb. IX. 1-12. 

б) Eadem ratio demonstrate continua repetitione sa-
crificiorum, quae singula non erant applicatio expiationis 
iam aliquo sacrificio completae, sed in omnibus exprimeba-
tur indigentia expiationis adbuc complendae; et ita erant 
simul continua praeliguratio et continua obiectiva promis-
sio sacrificii, quo expiatio erat perficienda. « Umbram enim 
babens lex futurorutn bonorum non ipsam imaginem rerum, 
per singulos annos eisdem ipsis bostiis, quas offerunt inde-
sinenter, numquam potest accedentes perfectos facere ; alio-
quin cessassent offer ri, ideo quod nullam baberent ultra 
conscientiam peccati (pro quo non iam esset praestita sa-
tisfaction cultores semel mundati... Et omnis quidem sacer-
dos (leviticus) praesto est quotidie ministrans et easdem 

saepe offer ens bostias, quae numquam possunt auferre pec-
cata ; bic autem unam pro peccatis offerens hostiam , in 
sempiternum sedet in dextera Dei... Una enim oblatione con-
summavit in sempiternum sanctificatos » Heb. X. 1-29. 

c) Illa antiqua sacrificia erant ad emundationem exter-
nam et typicam, atque per banc praefigurabant sanctifica-
tionem internam perficiendam sacrificio Cbristi. Ideoque 
sicut testamentum vetus cum sua hereditate temporaria, 
quae erat typus bereditatis aeternae propriae filiorum novi 
testamenti, initiabatur sanguine typico sacrificiorum ; unde 
etiam tabernaculum et omnia vasa, quae iterum praefigu-
rabant Ecclesiam novi testamenti, consecrabantur sanguine 
typico ; ita bis respondet tamquam antitypus praefiguratus 
initiatio novi testamenti et sanctifieatio Ecclesiae per san-
guinem sacrificii Cbristi redemptoris, ex quo sacrificio ad-
buc futuro non autem ex sacrificiis praefigurantibus deri-
vabatur etiam pro veteri testamento omnis gratia ad remis-
sionem peccatorum et ad sanctificationem tbeologicam. u Si 
enim sanguis bircorum et taurorum et cinis vitulae asper-
su8 inquinatos sanctificat ad emundationem carnis; quanto 
magis sanguis Cbristi... emundabit conscientiam nostram... 
Et ideo novi testamenti mediator est, ut morte intercedente 
in redemptionem earum praevaricationum quae erant sub 
priori testamento reprornissionem accipiant qui vocati sunt, 
-aeternae bereditatis. Ubi enim testamentum est, mors ne-

^-cesse est intercedat testatoris... Unde nec primum sine san-
' g u i n e dedicatum est. Lecto enim omni mandato... omnem 

populum aspersit dicens : bic sanguis testamenti, quod man-
davit ad vos Deus. Etiam tabernaculum et omnia vasa mi-
nisterii sanguine similiter aspersit; et omnia paene in san-
guine secundum legem mundantur, et sine sanguinis effusio-
ne non fit remissio. Xecesse est ergo exemplaria (¿-oàsiyf/.ac3c 
typi) quidem coelestium bis mundari. ipsa autem coelestia 
melioribus bostiis quam istis » Heb. IX. 13-23. 
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sanctorum minister e t tabernaculi veri. nempe antitypi prae 
typo rfeteri, Christns est. Heb. VIII. 1. 2. 5. 

2°. Speciatim vetus illud testamentum in suo cultu ex-
terno, suis caerimoniis, suis sacrificiis imperfectum erat, et 
per se sacrificia ilia erant inefficacia ad expiationem pecca-
torum, sed solum referebantur ad expiationem legalem. u ad 
emundationem carnis ; » boc autem ipso exprimebant necessi-
tatem expiationis verae, et portendebant sacrificium Cbristi 
cruentum, quo ilia erant perficienda. 

а) Ostendunt banc relationem imperfecti ad futurum 
perfectum ipsa tabernaculi ac templi constructio a Deo 
praescripta, et ritus quo offerebantur sacrificia. Sacrificia 
enim offerebantur in atrio , non in interiori tabernaculo 
quod erat Sanctum Sanctorum ; in boc solus pontifex semel 
in anno ingrediebatur inferens sanguinem sacrificii, sed san-
guinem ineffieacem et typicum, « boc significante Spiritu 
Sancto, nondum propalatam esse sanctorum viam , adbuc 
priori tabernaculo babente statum. Quae parabola (typus) 
est temporis instantis (praesentis) iuxta quam (parabolam) 
munera et hostiae offeruntur, quae non possunt iuxta con-
scientiam perfectum facere servientem. » Ita simul expri-
mebatur nécessitas et praefigurabatur futura Veritas sacri-
ficii, quo pontifex Iesus Cbristus a in amplius et perfectius 
tabernaculum, neque per sanguinem bircorum aut vitulo-
rum, sed per proprium sanguinem introivit semel in Sancta, 
aeterna redemptione inventa » Heb. IX. 1-12. 

б) Eadem ratio demonstratur continua repetitione sa-
crificiorum, quae singula non erant applicatio expiationis 
iam aliquo sacrificio completae, sed in omnibus exprimeba-
tur indigentia expiationis adbuc complendae; et ita erant 
simul continua praefiguratio et continua obiectiva promis-
sio sacrificii, quo expiatio erat perficienda. « Umbram enim 
habens lex futurorum bonorum non ipsam imaginem rerum, 
per singulos annos eisdem ipsis bostiis, quas offerunt inde-
sinenter, numquam potest accedentes perfectos facere ; alio-
quin cessassent offer ri, ideo quod nullam baberent ultra 
conscientiam peccati (pro quo non iam esset praestita sa-
tisfaction cultores semel mundati... Et omnis quidem sacer-
dos (leviticus) praesto est quotidie ministrans et easdem 

saepe offer ens liostias, quae numquam possunt auferre pec-
cata ; liic autem unam pro peccatis offerens hostiam , in 
sempiternum sedet in dextera Dei... Una enim oblatione con-
summavit in sempiternum sanctificatos » Heb. X. 1-29. 

c) Illa antiqua sacrificia erant ad emundationem exter-
nam et typicam, atque per banc praefigurabant sanctifica-
tionem internam perficiendam sacrificio Cbristi. Ideoque 
sicut testamentum vetus cum sua hereditate temporaria, 
quae erat typus bereditatis aeternae propriae filiorum novi 
testamenti, initiabatur sanguine typico sacrificiorum ; unde 
etiam tabernaculum et omnia vasa, quae iterum praefigu-
rabant Ecclesiam novi testamenti, consecrabantur sanguine 
typico ; ita bis respondet tamquam antitypus praefiguratus 
initiatio novi testamenti et sanctifieatio Ecclesiae per san-
guinem sacrificii Cbristi redemptoris, ex quo sacrificio ad-
irne futuro non autem ex sacrificiis praefigurantibus deri-
vabatur etiam pro veteri testamento omnis gratia ad remis-
sionem peccatorum et ad sanctificationem tbeologicam. u Si 
enim sanguis bircorum et taurorum et cinis vitulae asper-
sus inquinatos sanctificat ad emundationem carnis; quanto 
magis sanguis Cbristi... emundabit conscientiam nostram... 
Et ideo novi testamenti mediator est, ut morte intercedente 
in redemptionem earum praevaricationum quae erant sub 
priori testamento reprornissionem accipiant qui vocati sunt, 
aeternae bereditatis. Ubi enim testamentum est, mors ne-

^-cesse est intercedat testatoris... Unde nec primum sine san-
' g u i n e dedicatum est. Lecto enim omni mandato... omnem 

populum aspersit dicens : bic sanguis testamenti, quod man-
davit ad vos Deus. Etiam tabernaculum et omnia vasa mi-
nisterii sanguine similiter aspersit; et omnia paene in san-
guine secundum legem mundantur, et sine sanguinis effusio-
ne non fit remissio. Xecesse est ergo exemplaria (¿-oàsiyf/.a?3c 
typi) quidem coelestium bis mundari, ipsa autem coelestia 
melioribus bostiis quam istis » Heb. IX. 13-23. 
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C A P U T I I . 

DE CRUENTO SACRIFICIO CHRISTI IN CRUCE 

THESIS Y. 

Quomodo Christus ut caput pro membri* dederit se ipsum 
substitutionem pro genere fiumano.. 

« Sieut per symtol icas s u b s t i t u t i o n in sacrificiis typ i c i s ' veter is 
" testamenti exprimebatur necessitas et i n d i g e n i vicaria substitu 

8 T P r ° l a p S ° genere ad ipsius expiationem: ita F i C T e i Z 
- lucarnationem factus homo, mediator Dei et hominum , t a m l a m 

i t o ^ m T t o t i r § e n e r i s ^ in 
- Ï t Ï Ï f a " ^ S D a m S n b S t l l n t i 0 1 i e m p r 0 d i ™ a e instit iae 

satifpb ,t t Ì tUt Ì0 S J m b - ! Ì C a ÌU SaC1 'Ìf icÌÌS v e t e r i s testamenti 
satis est m superionbus demonstrata tum ex ipsa sacrifi-
ci r U m natura tum ex divina i n s t i t u t « Sensus praedo-
mmansm omnibus _ sacrificiis principalibus illius oecono-
m ae m sacrificiis inquam cruentis , sine dubio est con-
scientia peccati nondnm expiati et reatus ad mortem. Hu-
ins conscientiae illa sacrificia sunt expressio , et ad banc 
ìovendam simulque ad spem et desiderium fiiturae expia- , 
tionis excitandum d i r i g i m i . « ümbram habens lex futu-< 
rorum bonorum, per singulos annos eisdem ipsis bostiis. 
Z T f indèsinenter, numquam potest accedentes per-

b a w ! î C e i H qUÌ.U CeSSaSSei l t ° f f e r r i ' i d e o « P « nullam babeient ultra conscientiam peccati, cultores semel munda-

1 n \ ? t 0 t ° t 6 m p o r e ' n o » d ™ est pro pec-
cato oblato satisf actio, sacrificia perdurant cruenta. Ì Omnia 
paene m sanguine secundum legem mundantur. et sine san-
guinis effusione non fit remissio » ib. IX. 22. Ipsa ergo et-
iam expiatio realis illis sacrificiis tamquam umbris futu-
romm prefigurata perficienda erat effusione sanguinis Cbri-
sti. Contra vero bac peracta, et ablata conscientia peccati 
pro quo satisfarò non dum sit praestita, desinunt sacrificia 

— 327 — 
cruenta eo ipso, quod eis continetur expressio reatus sat is-

/actione nondum praestita: «ubi borum remissio, iam non 
est oblatio pro peccato » ib. X. 14. 18. 26. 

Iam sicut in typicis illis sacrificiis erat substitutio vic-
timarum pro ipso bomine ad expressionem reatus et indi-
gentiae satisfactionis ; ita Filius Dei facvtus bomo se ipsum 
dedit substitutionem vicariarti et victimam pro universo ge-
nere lapso ad perficiendam satisfactionem. 

In primis velut conditio ad repraesentandum totum ge-
nus bumanum coram Deo exbibetur in Scriptura, quod ipse 
redemptor non solum verus liomo est, sed etiam ex nostra 
generatone et cognatione, semen mulieris, ex patribus se-
cundum cameni (Gen. III. 15 ; XII. 3. etc. ; Gall. III. 
16. 19. Rom. IX. 15.), ut Deo satisfaceret non pro alienis 
sed pro suis, homo pro hominibus. Heb. II. 11-17 ; 1. Tim. II. 
5. 6. Hinc ulterius ratio repraesentatkmis iuridicae et sub-
stitutions pro bumano genere declaratur, quod ipse caput 
est humani generis et seeundus Adam in ordine reparatio-
ns , sicut primus Adam peccando repraesentabat totum ge-
nus in condemnationem (Horn. V.). 

Porro factus bomo ex nostro genere et caput generis 
bumani actu et rei veritate in se suscepit causam nostrani, 
et se ipsum pro nobis substituit ad satisfaciendum Deo pro 
omnibus peccatis. « Vere languores nostros ipse tulit, et do-
lores nostros ipse porta-vit... et posuit Dominus in eo ini-
quitatem omnium nostrum... si posuerit pro peccato (•"£?£) 
peccatimi (b. e. sacrificium pro peccato) animam (vitam) 
suam, videbit semen longaevum » Is. LIII. 4. seqq. a Chri-
stus dilexit nos, et, tradidit semetipsum pro nobis oblatio-
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis » Eph.V. 2. u Unus 
mediator Dei et hominnm, homo Christus Iesus, qui dedit 
semetipsum redemptionem (ctvriXuTpov pretium vicarium) 
pro omnibus » 1. Tim. II. 6. « Deus Filium suum mittens 
in similitudinem (èv óu.G*.to[v.ocTi) carnis peccati et de peccato 
(Tispi duxpnx;) (1) damnavit peccatum (nostrum) in carne 

(1) Per el l ipsin sacrificium pro peccato d ic itur - sp i àpaprias Heb. 

X . 6. Quod enim in Ps . X L . (vulg . 39) 7. est nNIDÌT] H ^ i y sicut L X X . 

i ta Paulus vertunt ó).ozajT(.ou.ata -/.ai —spi äaap-iac. Esset ergo illud de 



(Christi) » Rom. VIII. B. « Rede m it nos de maledicto legis 
factus pro nobis maledictnm » Gal. III. IB. cf. Dent. XXI. 
23. a Eum qui non no vera t pecca turn, pro nobis peccatum 
fecit (Deus), ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso n 2. 
Cor. V. 21. 

Ss. Patres frequenter banc Christi substitutionem vica-
riata describunt, ex qua consequens est, ab ipso genere hu-
niano non in se quidem sed in suo capite satisfactionem 
Deo oblatam esse. linde etiam Patres praeeuntibus Scriptu-
ris aiunt, nos omnes in Christo tamquam in primitiis no-
stris mortuos-esse, resurrexisse, regnare in coelis. « Crucifixi 
itaque cum eo fui mus, inquit Cyrilllus Alexandrinus, quo 
tempore caro eius crucifixa est, quae universam quodam-
modo in se naturarti continebat, sicut etiam in Adam, quan-
do maledictionem ipse incurrit, natura universa maledictio-
nis morbum contraxit » Cyrill. in Rom. VI. 6. (Mai Nova 
Bibl. PP. T. IH. p. 13. et ib. P. II. p. 11.). 

peccato iungendum non verbo damnavit sed praecedent ibns : F i l i u m sunm 
mit tens in s imi l i tnd inem carn is peccat i et ut sacr i f i c ium seu v i c t i m a m 
pro peccato , d a m n a v i t peccatum in c a r n e eius assumpta . Una in ter t r è s 
e x p o s i t i o n s A u g u s t i n i kaec es t . « De peccato (d i c i tur ) damnasse peccatum 
quia sacrif ieia pro peccat is peccata appel labantur i n lege , quae o m n i a 
figurae fuerunt carnis Chr i s t i , quod est veruni et u n i c u m sacr i f i c ium 
pro pec ca t i s . . . . et d imi t tuntur nobis p e r s ingulare sacri f ic ium p r o p e c -
cat is , quod Apos to lus secundum legem loquens non dub i tav i t appel lare 
peccatum. » C o n f e r ì de inde 2 . Cor. V . 21. A u g . contra dnas epp. P e l a g i a n . 
1. I I I . c . 6 . Chrysostomus v e r o a l i ter c o n n e c t i t , ex cuius i n t e r p r e t a t i o n e 
Dens per Chr i s tum incarnat imi c o n v i c i t ac d a m n a v i t peccatum de peccato , 
h . e. peccatum ( tamquam personi f i catum) c o n v i c i t et d a m n a v i t ut r e u m 
g r a n d i s peccat i . Cf . R o m . V I I . 13. « supra modum peccans pec ca tum. » 
V e r b a Chrysos tomi hom. 13. i n E o m . V i l i , haec sunt . « De peccato d a -
m n a v i t peccatum, ac si d ix i sse t : peccatum va lde peccans c o n v i c i t , et tum 
i l lud d a m n a v i t » òr i (àfXàpttccv) [ w f a ¿¡¡xsptTixuiav V.ÎYÇS , scat TOTS aÙTr(v 
xa-îStxaa; c f . Io . X V I . 8. 

THESIS VI. 

Christus in ipsa incarnatione constitutus est sacerdos. 

u A d hanc subst i tut i onem complendam Iesus Chr i s tus i n ipsa incar -
» nat ione i n s t i t u t u s est sacerdos ad se ipsuin o f ferendum Deo hostiarn 
» pro p e c c a t i s ; i n c ruce autem se ipsum i n verum et proprium sacrificium 

« actu obtu l i t . » 

Hanc thesim multis demonstravimus in tractatu de In-
carnatione, ad quem locum proprie pertinet. Summa autem 
haec est. 

I. Christus vere et proprie erat sacerdos in vita mor-
tali ad offerendum sacrificium, et manet sacerdos in aeter-
lium. Doctrina est diserta s. Pauli ad Heb. Nam 1°. es-
sentiam veri sacerdotii docet Apostolus esse destinationem 
ad offerendum sacrificium. a Omnis namque pontifex ex ho-
minibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae 
sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis » 
Heb. V. 1. Tum 2°. Christus fuit a Deo iureiurando con-
stitutus sacerdos secundum ordinem Melchisedech, adeoque 
in ordine sacerdotii longe perfection quam erat sacerdo-
tium leviticum. Nam ipsius Melchisedech sacerdotium exhi-
betur superioris ordinis prae levitico; quanto ergo perfe-
ctius sacerdotium Christi sit oportet, cum tota dignitas in 
Melchisedech. ut in typum, derivetur ex sacerdotio prin-
cipali et antitypo, quod est sacerdotium Christi? Heb. VII. 
Hinc 3°. necesse est, ut etiam Christus obtulerit sacrificium 
sed sacrificium respondens perfectioni novae oeconomiae et 
sui sacerdotii, atque ideo longe praestantius, quam erant 
sacrificia typica et inefficacia veteris testamenti, u Omnis 
enim pontifex ad offerendum munera et hostias constituitur ; 
unde necesse est et hunc habere aliquid, quod offerat. Si 
ergo esset super terrain (sacerdos terrenus secundum ordi-
nem veteris testamenti), nec esset sacerdos, cum essent qui 
offerrent secundum legem munera, qui exemplari (typo) et 
umbrae deserviunt coelestium... Nunc autem melius sortitus 



est ministerium (XÌÌTOUOYIZV sacerdotium), quanto et mêlio-
ns testamenti mediator est, quod in melioribus repromis-
sionibus sancitum est » Heb. V i l i . 1. seqq. 

. I I # Sacerdos ad se ipsum offerendum in sacrificium in-
s t i tute est Christus in ipsa incarnatine. Nam Io. sacerdos 
est non secundum divinam sed secundum humanam assum-
ptam naturam, et secundum hanc non alia consecratione 
quam destinatine divina et voluntaria susceptione muneris 
ad redemptionem fiumani generis per sacrificium crucis ; haec 
autem destinato) et muneris susceptio continetur in ipsa in-
carnation. 2°. Id docetur diserte in Scripturis. « Ingre-
diens m mundiim dicit: hostiam et oblationem (diversam 
ab ipso Christo sacerdote, ut erant hostiae veteris testa-
menti) noluisti; corpus autem aptasti mihi... Tunc dixit 
ecce verno... In qua volúntate santificati sumus per obla-
tionem corporis lesu Christi semel » Heb. X . 5-10 cf 
ib. V. 5. 6. 

III. In verum et proprium sacrificium sese Christum ob-
tulisse in cruce, 1Y continetur iam in antecedentibus. Do-
cet enim Paulus, ideo Christum proprio sensu esse sacer-
dote^, quia proprie dictum obtulit sacrificium; hoc autem 
sacrificium ibidem declarat Apostolus, esse peractum morte 
Christi cruenta, u Talis decebat ut nobis esset pontifex... 
qui non habet necessitatem quotidie... offerre... hoc enim 
iecit semel seipsum offerendo » Heb. VII. 26. 27. « Christus 
pontifex futurorum bonorum... per proprium sanguinem 
intromit semel in Sancta. „ « Neque ut saepe offerat se-
metipsum (tali oblatione cruenta), quemadmodum pontifex 
mtrat m Sancta per singulos annos in sanguine alieno... 
nunc autem semel in consummation saeculorum, ad desti-
tutionem peccati, per hostiam suam (Sii 6 Wife àuro.) 
apparaît. « « Hic autem imam pro peccatis offer ens hostiam 
( ; ' f ' ' y : v ) ' m sempiterna* sedet in dextera Dei... Uña enim 
oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos » Heb. 
IX. X . Praeterea 2°. Veritas et proprietas sacrifici! in cruce 
oblati convmcìtur ex sacrificiorum veteris testamenti rela-
tione typica ad oblationem Christi in cruce tamquam ad 
complementum et sacrificium antitypum. Vide th. IV. Insuper 
3°. constanter in universis Scripturis exhibetur mors Chri-

sti ut sacrificium, sacrificium in odorem suavitatis , sacri-
ficium pro peccato 0u<ria, iXasao;, ilxsrrjpiov, xu.xpv.x, 7r=pi 
xy.xov.ccs, xpocvopx xxi Ovvix. Is. L U I . 10 ; Rom. III. 25 ; 
V i l i . 3; 2. Cor. V . 21; Eph. V. 2 ; 1. Io. II. 1. 2 ; Chri-
stus ut agnus ferens peccata mundi, cuius immolatine et 
sanguine redempti sumus Io. I. 29 ; 1. Pet. I. 19 ; Apoc. V. 
6. 9. 12; XIII . 8 ; 1. Cor. V. 7. etc. ; Christus idem ut sa-
cerdos et victima sanctificans in morte se ipsum pro nobis 
Io. XVI I . 19. 

Hinc christiani omnes inde ab aetate apostolica, etiam 
haereticis non exceptis, saltem iis, qui Christum vere ho-
minem non negabant, in hoc dogma semper consenserunt 
unanimes; Sociniani demum et Rationalistae sicut eeteras 
notions Christianas, ita hanc quoque doctrinam de sacri-
ficio Christi cruento tamquam substitution pro genere hu-
m a n lapso penitus perverterunt. 

IV. Superest, ut indicemus per summa capita declara-
tionem, quomodo proprie dictum sacrificium in cruce obla-
tum intelligi possit. In primis victima quae offerebatur , 
est ipse Filius Dei caro faetus, ad hoc datus , ad hoc in-
carnatus, ad hoc pro humano genere , a quo naturam as-
sumpsit, substitutus, ut se vitamque suam humanam pro 
omnibus offerret sacrificium. Idem ergo ipse secundum na-
turam suam divinam est Deus, cui offertur sacrificium, et 
secundum naturam humanam est sacerdos simul qui offert, 
et victima quae offertur. u Cum in forma Dei sacrificium 
cum Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in 
forma servi sacrificium maluit esse, quam sumere... Per hoc 
et sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio. » August, de 
Civ. Dei 1. X. 20. cf. de Trin. 1. IV . c. 14. Non ergo hypo-
stasi distinguuntur accipiens, offerens, et oblatus , (1) sed 
idem est accipiens secundum unam naturam, qui offerens 
et oblatio secundum naturam alteram ; offerens quidem qua-
tenus agit, oblatus quatenus patitur. 

(1) Pater , Fi l ius , Spiritus Sanctus sunt accipiens sacrificium, qua-
tenus Deus unus sunt ; offerens vero est solus Fi l ius , quia non offert 
secundum naturam, qua unum est cum Patre et Spir itu Sancto, sed se-
cundum naturam ipsi soli factam propriam, dist inctam et diversam a 
natura, qua cum Patre et Spir itu Sancto unus Deus est. 



Forma sacrificii seu actio sacrificai et sacerdotalis 
praesertim in sacrificio, ubi sacerdos destinatus est a Deo 
ad se ipsum offerendum (cf. supra pag. 317.), non est ma-
terials occisio, neque alia realis aut verbalis caerimoma, 
sed consistit in voluntaria admissione mortis atque m obla-
tione vitae et sui totius Deo facta. Haec autem oblatio m 
sacrifìcio crucis et verissima fuit et non solum interna, sed 
estri use eus in visibili victima sese manifestavi ipsa destru-
ctionis libera admissione, et tormentorum, quae ab occiso-
ribus solum materialiter inferebantur, voluntaria direction 
ad se ipsum offerendum, et spiritus emissione in cruce. Io. X . 
17. 18 ; Heb. X . 10. Xon ergo occisores, quod absit, sacer-
dotalem actionem administrant, sed solus ipse Christus 
magnus sacerdos obtulit in cruce sacrificium. 

Finis et effectus huius sacrificii a) relate ad Deum est 
agnitio divinae maiestatis omnium, quae esse potest, ma-
xima et per hanc honor exhibitus simpliciter infinitas; 
consequenter compensatio iniuriae per peccatum illatae 
i. e. satisfactio infiniti pretii. Quae quidem honoris et sa-
tisfactions dignitas derivatur primum a persona honorante, 
quae est Filius Dei; tum fundatur in pretio morali rei 
oblatae. quia est oblatio vitae eiusdem FiliiDei secundum 
humanam eins naturam. b) Relate ad homines, pro quibus 
facta est substitute et sacrificium est oblatum, Deus ac-
ceptât satisfactionem pro toto humano genere et pro sin-
gulis ita (1), ut hoc pretium redemptions, quantum ex se 
est et voluntate antecedente, omnibus velit prodesse secun-
dum ordinem suae sapientiae et providentiae. Hinc restau-
r a t i totius generis lapsi in ordinem supernaturalium gra-
tiarum et in destinationem ad adoptivam filiationem et he-
reditatem filiorum est ex pretio sacrificii crucis. Filius ergo 
Dei morte sua et sanguinis effusione sacrifica novum con-
didit aeternum testamentum, ad quod pertinet etiam totus 
supernatural ordo gratiarum temporis antecedentis deri-
v a t e ab eodem sacrificio promisso et praeviso. Ut omnes 

f i ) Patet divinam aceeptationem contiiieri in ipso aeterno Consilio 
incarnationis, in missione et destinatane Christi in mediatorem et re-
demptorem generis Immani. Heb. X . 5. 10. 

possint capessere hereditatem, satisfactione eadem placate 
et propter meritum sacrificii crucis instituit Deus pro omni-
bus media sanctificationis , et omnibus destinai actuales 
gratias necessarias ad sanctificationem et salutem, quae igi-
tur omnia tum media externa sanctificationis, tum internae 
actuales gratiae, turn ipsa sanctificatio et s a l e aeterna 
sunt fructus et merces infiniti meriti sacrificii in cruce 
oblati. c) Ex hac tamen ipsa gratiarum distribution et 
institution mediorum salutis patet, ad applicationem me-
riti et ad effectum sanctificationis et salutis in actu secundo 
obtinendum postulati ex parte hominis usum mediorum et 
cooperationem cum gratia. Vide ampliorem explication em 
in tractatu de Incarnation. 

THESIS VII. 

Consummate meriti et satisfactions Christi pro nobis 
in sacrificio crucis. 

« Hoc omento sacrificio satisfactio pro peccatis completa et meritum 
» a d conciliandas quasvis gratias consummatum est i t a , ut nec redem-
» ptionis meritum amplius augendum sit, nec - alia relinquatur pro pec-
» catis hostia, - ex qua neglecto fructu illius nnius sacrificii semel oblati 
». satisfactio et redemptio expectari póssit. » 

Meritum redemptionis consummatum est et satisfactio 
pro peccatis ita completa sacrificio crucis , ut nullum sit 
hominum peccatum aut esse possit, pro quo ea , quantum 
ad sufficientiam, non sit persoluta; et cuius promde re-
missio ex parte Dei non fuerit parata propter ipsam Cbri-
sti satisfactionem, dummodo homines mediis mstitutis ad 
e i e applicationem et gratiis propter idem meritum eonces-
sis uterentur. 

Consummate haec meriti et satisfactions per saeriti-
cium in cruce est unum ex primariis capitibus doctnnae 
christianae, tam ut in Scriptum praesertim novi testamenti 
consonata est, quam ut in universali praedicatione et pro-
fessione ecclesiastica continetur. Hie sola declaration ab 
Apostolo in epist. Hebr. tradita contentis nobis esse licet. 



Forma sacrifìcii seu actio sacrificai et sacerdotalis 
praesertim in sacrificio, ubi sacerdos destinate est a Deo 
ad se ipsum offerendum (cf. supra pag. 317.), non est ma-
terials occisio, neque alia realis aut verbalis caenmoma, 
sed consistit in voluntaria admissione mortis atque m obla-
tione vitae et sui totius Deo facta. Haec autem oblatio m 
sacrifìcio crucis et verissima fuit et non solum interna, sed 
extrinseeus in visibili victima sese manifestavi ipsa destru-
ctions libera admissione, et tormentorum, quae ab occiso-
ribus solum materialiter inferebantur, voluntaria direction 
ad se ipsum offerendum, et spiritus emissione in cruce. Io. X . 
17. 18 ; Heb. X . 10. Non ergo occisores, quod absit, sacer-
dotalem actionem administrant, sed solus ipse Christus 
magnus sacerdos obtulit in cruce sacrificium. 

Finis et effectus huius sacrifìcii a) relate ad Deum est 
agnitio divinae maiestatis omnium, quae esse potest, ma-
xima et per banc honor exhibitus simplicity infinitas; 
consequenter compensatio iniuriae per peccatum illatae 
i. e. satisfactio infiniti pretii. Quae quidem honoris et sa-
tisfactionis dignitas derivatur primum a persona honorante, 
quae est Filius Dei; tum fundatur in pretio morali rei 
oblatae. quia est oblatio vitae eiusdem FiliiDei secundum 
humanam eius naturam. 6) Relate ad homines, pro quibus 
facta est substitute et sacrificium est oblatum, Deus ac-
ceptât satisfactionem pro toto fiumano genere et pro sin-
gulis ita (1), ut hoc pretium redemptions, quantum ex se 
est et voluntate antecedente, omnibus velit prodesse secun-
dum ordinem suae sapientiae et providentiae. Hinc restau-
r a t i totius generis lapsi in ordinem supernaturalium gra-
tiarum et in destinationem ad adoptivam filiationem et he-
reditatem filiorum est ex pretio sacrifìcii crucis. Filius ergo 
Dei morte sua et sanguinis effusione sacrifica novum con-
didit aeternum testamentum, ad quod pertinet etiam totus 
supernaturalis ordo gratiarum temporis antecedentis deri-
v a t e ab eodem sacrificio promisso et praeviso. Ut omnes 

f i ) Patet d i v i n a m acceptat ionem c o n t i n e r i i n ipso aeterno Consilio 

i n c a r n a t i o n i s , i n miss ione et dest inat ione Chr i s t i i n mediatorem et r e -

d e m p t o r e m g e n e r i s Immani. H e b . X . 5. 10. 

possint capessere hereditatem, satisfactione eadem placatus 
et propter meritnm sacrifìcii crucis instituit Deus pro omni-
bus media sanctifìcationis , et omnibus destinai actuales 
gratìas necessarias ad sanctifìcationem et salutem, quae igi-
tur omnia tum media externa sanctifìcationis, tum internae 
actuales gratiae, turn ipsa santif icati et salus aeterna 
sunt fructus et merces infiniti meriti sacrifìcii in cruce 
oblati. c) Ex bac tamen ipsa gratiarum distribution et 
institution mediorum salutis patet, ad applicationem me-
riti et ad effectum sanctifìcationis et salutis in actu secundo 
obtinendum postulari ex parte hominis usum mediorum et 
cooperationem cum gratia. Vide ampliorem explicatinem 
in tractatu de Incarnation. 

THESIS VII. 

Consummate meriti et scitisfactionis Christi pro nobis 
in sacrificio crucis. 

« H o c c rnento sacri f ic io sat i s fac t io pro peccat i s completa et m e r i t n m 
» a d conc i l iandas q n a s v i s g ra t ias consnmmatum est i t a , n t nec redem-
» p t i on is m e r i t n m ampl ins angendnm s i t , nec - a l ia r e l inquatur pro pec -
» cat is host ia , - e x q u a neg lec to f rnc tu i l l ius nn ius sacr i f ì c i i semel oblat i 
». sa t i s fac t io et redempt io e x p e c t a r i póss i t . » 

Meritum redemptionis consnmmatum est et satisfactio 
pro peccatis ita completa sacrificio crucis , ut nullum sit 
bominum peccatum aut esse possit, pro quo ea , quantum 
ad sufficientiam, non sit persoluta; et cuius prowdegre-
missi ex parte Dei non fuerit parata propter ipsam Chri-
sti satisfactionem, dummodo homines mediis mstitutis ad 
eius applicationem et gratiis propter idem meritnm eonces-
sis uterentur. 

Consummatio haec meriti et satisfactions per sacriii-
cium in cruce est unum ex primariis capitibus doctnnae 
christianae, tam ut in Scripturis praesertim novi testamenti 
consonata est, quam ut in universali praedicatione et pro-
fessione ecclesiastica continetur. Hie sola declaration ab 
Apostolo in epist. Hebr. tradita contentis nobis esse licet. 



1°. Docet Apostolus diserte per affirmationem, Christum 
simul et semel redemptionem ae proinde satisfactionem et 
mentum quo facta est redemptio, sacrificio crucis consum-
masse. Chris tus sacerdos In aeternum et sine successore in 
suo ordine (Heb. VII. 23.) « non habet necessitate«! quoti-
die hostias (alias et alias ut in sacrifici inefficacibus ve-
teris testamenti) offerte, hoe enirn fecit semel seipsum of-

fe, enclo , l b . VII. 27 ; « per proprium sanguinea! introivH 
semel m bancta, aetevna redemption inventa * ib. IX. 12-
«ñeque ut saepe oíferat semetipsum , quemadmodum pon-
tifex mtrat m Sancta per singulos anuos... nunc autem 
semel ad d^Mutionem peccati per hostiam suam appa-
l l i V * s a n c t ^ ^ s per oblationem 
co pons lesa Chnsti semel , ib Jx. 10; , omnis 

e S t r t Ì d Ì e m i n i » r a n s - ^ autem unam 
pro peccatis offer ens hostiam in sempiternum sedet in des-
terà Dei ; » « una enim oblatione consummavit in sempi-
ternum (zi; to ò^veae?) sanciificatos * ib. X 1 1 -14 

U/.ter+ÌUS h0C ÌpSUm declarat & negationem. Com-
pleto scilicet inerito redemptionis et consumata satisfac-
t i o n per sacrificium crucis iam nullum aliud sacrificing 

I eX-tat' qU° n0VU'n merltum ^ no,a sa-
tifactio ad redemptionem humani generis superaddatur, 

n e t ^ T ' « i d l C e m U S ' P 0 S S Ì t 6SSe e t S i t P * rei petitio sacrifìci! ad ierpetnam applicationem meriti semel 
consummate « Ubi enim horum (peccatorum) remissio (prop-
ter praestitam satisfaction cm adaequatam parata remissio 
ex parte Dei) tém non est oblatio pro peccato Wb.V. 18 

T e Z V ^ ^ 6 0 ^ ^ e t a b e a ««emptione unica 
X t r 1 - S f 6 s e m n g i t * * * e i renuntiat, pro 
ilio nullum aliud exstat sacrificium redemptionis: , iam 
non relinquitur pro peccatis hostia, terribilis autem quae-
dam expectatio mdicii » ib. X. 26. 

Thesaurus ergo ille infinitus meriti iu cruce consum-
a t i nec mmui potest, nec amplius alio sacrificio augetur. 
Quaecumque vero gratia inde a lapsu primi hominis sive 
ante Sive post completum illud sacrificium collata umquam 
fui vel conferetur, quaecumque fuit vel est mediorum di-
yimtus mstitutorum dignitas et virtus ad sanctificationem, 

— 335 — 
quaecumque antecedentium sacrificiorum supernaturalis si-
gnificatio et sacrificii subsequentis in Ecclesia efficacia; id 
totuni est ex merito in cruce consummato ; eiusdemque ad 
singulos multiplex applicatio ab origine ad fìnem saeculo-
rum decurrens semper nova ili effectu, semper eandem ha-
bet supremam causam meritoriam. 

THESIS Vili. 

Sacrificium unicum cruentimi 
ad consummationem meriti non excludit sacrificium 

perenne ad eiusdem meriti applicationem. 

u Plenitndo merit i et s a t i s f a c t i o n s consummata per sacrificium cru-
* eis, cuius solins unitateli! Paulus in sua epistola ad Heb. comparai cum 
» multipl icatione sacri f ic ioium veteris legis , nullatenus excludit sacrifi-
r c ium perenne, quo merit i eiusdem et sa t i s fa c t i ons continua fiat appl i -
» catio ; imo si qr.od liuiusmodi inst i tutum est, sacrificii c r u ' i s semel 
» oblati v irtus inexhausta eo i l lustrius demonstrathr. » 

1". Scopus s. Pauli in ep. Heb. directus et princeps non 
est declarare cultura religiosum in Ecclesia Christi compa-
rate ad cultura legis iiosaicae ; sed scopus est demonstrate 
excellentiam sacerdotii Christi, quatenus se ipsum obtulit 
cruento sacrificio, prae sacerdotio Aaronico, cuius oblatio-
nes erant victimae animalium et sanguis alienus. Hoc au-
tem ipso excellentiam et efiìcaciam unius sacrificii cruenti 
in cruce opponit inefficaeiae multiplicatorum sacrificiorum 
veteris legis. 

2°. Eormalis ratio, sub qua Apostolus instituit compa-
rationem inter sacrifìcia vetera et sacrificium in cruce, ea 
est, quod illa sacrificia vetera nullam per se praestabant 
satisfactionem pro peccatis sed solum erant expressio rea-
tus et indigentiae satisfactionis, atque ita umbra praefigu-
rans satisfactionem futuram; Christus autem suo sacrifi-
cio cruento plenam exhibuit satisfactionem in illis praesi-
gnatam, pro omnium hominum peccatis et adaequatum me-
ritimi redemptionis. 



Hinc a) spectatis sacrifieiis veteribus. quae sunt unus 
terminus comparationis, non repctitio per se et universim 
sed intestina ratio et causa repetitionis illorum sacrificio-
rum est argumentum inefficacia?• In illis enim sacrifieiis 
(ait Apostolus) semper manebat conscientia peccati, pro rjm 
nondum crat exhibita satisfaction et ideo ad eundem indi-
gentiam redemptionis exprimendam continuo repetebantur. 
« Per singulos annos eisdem ipsis liostiis, quas ofFerunt in-
desinenter, numquam (lex vetus) potest accedentes perfe-
ctos f'acere ; alioquin cessassent ofterri ; i d e o quod nullam 
baberent ultra conscientiam peccati, cnltores semel mun-
dati; sed in ipsis commemoratio peccatorum (pro quibus 
nondum praestita satisfactio) per singulos annos fitHeb. 
X . 1-3. Scilicet u accusatio peccatorum i'uit, quod fiebat. 
non solatio » Primas. in Heb. X. Bibl. Max. Patrum T. X . 

s^ag^eoqA hoob asap .andiamo eà ,1**131 te» mflxelO 
Non igitur universim de quavis ratione sacrificii docet 

Apostolus, repetitionem sacrificii esse argumentum ineffi-
caciae et imperieetionis ; sed docet, repetitionem te/mmsa-
crificiorum, quae ordinentur ad eandem semper indigentiam 
satisfactionis nondum praestitae exprimendam, esse demon-
strationem inefficaciae ad satisfactionem praestandanu 

b) Si spectetur alter terminus comparationis , qui est 
sacrificium cruentum in cruce, non quodvis sacrificium m-
giter celebrandum pro novo testamento excluditur ; sed au-
feruntur ex una parte sacrificia, cuiusmodi erant ilia Ve-
tera remanente conscientia peccati non expiati, et ex par-
te altera excluditur repetitio sacrificii ad novam satisfa-
ctionem novamque redemptionem. Nam sacrificium crucis 
infinite meritorium hoc ipso, quod complect adaequatam 
satisfactionem, semel tantum est oblatum, nec ulla eius re-
petendi est necessitas; imo si repeteretur ad novam satisfa-
ctionem et ad novum meritum comparandum, eo ipso ne-
garetur consummatio satisfactionis completa per sacrificium 
nrius oblatum. Hoc intelligendum est eo fere modo, quo in 
singulis Cbristi operibus inde a primo instanti assumptae 
liumanae naturae est quidem in se et in actu primo pre-
tium infinitum et ideo sufficientissimum ad redemptionem, 
iuxta acceptationem tamen Dei et ex intentione Cbristi red-

emptio in actu secundo per omnia alia subsequentia opera 
suppleta est, et sacrifìcio crucis demum consummata. Pro-
pterea igitur quia piena consummatio pretii redemptionis 
est facta per sacrificium crucis, ut Paulus docet, boc sa-
crificium non est nisi unicum. « Una enim oblaticne con-
summavit in sempiternum sanctificatos... Ubi autem horum 
remissio (secundum consummatam satisfactionem), iam non 
est (talis) oblatio pro peccato » ib. X. 14.18. Ergo non do-
cet Paulus, perfectione sacrificii crucis excludi repetitionem 
cuiusvis sacrificii etiam ad applicationem meriti semel con-
summati ; sed docet excludi sacrificium, quod vel sit confes-
s i satisfactionis nondum praestitae, ut erant sacrificia ve-
teris testamenti, vel quod ordinetur ad complendum meri-
tum redemptionis aut ad novam redemptionem, ac si liaec 
nondum esset consummata. 

Clarum est igitur, iis omnibus, quae docet Apostolus de 
unitate sacrificii crucis propter perfectionem consummatae 
satisfactionis, et de multiplication sacrificiorum veteris 
testamenti propter inefficaciam, qua tantummodo erant ex-
pressions nondum praestitae satisfactionis, non excludi 
sacrificium perenne ad applicationem satisfactionis in cruce 
completae. Imo si spectatur modus quo se babet Cbristi sa-
tisfactio postulans applicationem (cf. p. 333.), et si simul 
spectatur natura cultus publici et solemnis, cuius perfectio 
sacrificio continetur ; instituto huiusmodi iugis sacrificii pro 
eultu perfection novi testamenti exigi omnino videtur (cf. 
Cone. Trid. sess. XXII . cap. 1. 

3°. Pro scopo declarandi perfectionem sacrificii crucis 
in oppositione ad imperfectionem sacrificiorum legis, nulla 
Paulo fuit necessitas seorsum et explicite li. 1. agendi etiam 
de sacrificio incruento et perenni in novo testamento insti-
tuto ad applicationem meritorum sacrifìcio cruento consum-
matorum. Eo minus baec erat necessitas, quod iuge sacri-
ficium novi testamenti unum est cum sacrifìcio crucis turn vi-
etimi, tum sacerdote principali, turn satisfaction et merito, 
et solum modo offerendi diversum (cf. Cone. Trid. sess. XXII . 
cap. 1. 2.). Quam unitatis rationem Paultim in bac epi-
stola prae oculis habuisse, baud aegre deducitur ex iis quae 
scribit c. XIII . 10-13. In connexion enim cum sacrifìcio 

F R A X Z E L I N . De SS. Eucharistia 



crucis quod tota fere epistola declaraverat, .docet ibi Apo-
stolus, in Ecclesia novi testamenti esse altare, cuius sa-
crificium est Christus oblatus; christians participate de 
boc sacrificio manducatione, sicut filii synagogae partici-
pant de victimis oblatis ; eie altari autem nostro iis parti-
cipate fas non esse, sed ad boc ius acquirendum oportere 
exire e synagoga et transite ad Ecclesiam Christi cruci-
fix!, sicut ipse obtulit sacrificium cruentum extra portam 
Ierusalem (1). 

Ex boc tarnen ipso, quod Paulus directe et explicite 
non considérât iuge sacrificium incruentum, oritur difficul-
tas. Cum enim in Epistola cc. Y. VII. expresse proponatur 
comparatio sacerdotii Cbristi cum sacerdotio Melchisedech, 
et istud sacerdotium Christi formaliter constituatur secun-
dum orclinem Melchisedech per iuge sacrificium incruen-
tum sub speciebus panis et vini, huius ipsius sacrificii con-
siderati maxime videretur fuisse necessaria, ob banc ipsam 
rationem, quod in eo proprie et formaliter constituitur sa-
cerdotium Cbristi secundum crdinem Melchisedech. 

Est quidem tum ex modo sacrificii Melchisedech (Gen. 
XIV. 18.) (2) tum ex intellect!! catholico et Patrum con-
sensu certum, a sacerdotio Melcbisedecb spectato secundum 

(1) V i x potest negari , modum lo^uendi s. Pauli h. 1. praeseferre eas 
cantioiies, quae a Patribus in usum deductae constituebant disciplinam 
arcani. 

(2) u Melchisedech rex Salem protniit panem et v inum; erat enim 
sacerdos Dei alt issimi. » Animadvértatur in primis , totam narrationem 
huius loci esse concisi« ac paucissimis verbis conceptam. Porro ad pr i -
mum membrum « protniit panem et vinum, » additur in membro altero ra-
t io sen modus, quo protulerit : « erat quippe sacerdos Dei altissimi » 
• ¡ i ^ y b v ò i n i a l i t i . Sacerdotaliter ig i tur h. e. offerendo, ve l oblatum 
in sacrif icium Dei altissimi panem et vinum potul it N I ^ T H (quod verbum 
est etiam Iud i c .VI . 1 8 . 1 9 ; I s . L X V I . 20. de adductione sacrif ici i of ferendi. ) 
Ad hunc locum Gen. X I V . certe respexit psaltes, atque in eo v id i t ri-
tum sen modum proprium sacerdotii Melchisedech, qui proprius ritus non 
potest intel l ig i nisi secundum ipsum sacrificium hic descriptum in pro-
latione sen oblatione panis et v i n i . In psalmo nempe Messias dici tur sa-
cerdos in aeternum secundum ordinem (modum et ritnin) Melchisedech 

W n V Ì t y Ps. 110. (109.) 4 ; Heb. V . 6 ; V I I . 17. Patrum 
consensum confirmatum etiam in canone Missae expl icant theologi c i tat i . 

ritum ÌTO") praefigurari sacerdotium Cbristi, qua-
tenus offert se ipsum modo incruento sub speciebus panis et 
vini (vide Patres apud Petav. de Incam. 1. XII . c. 12. n. 6. 
sqq. ; Bellarmin, de Euch. I .V. c. 6.). At Paulo in sua epi-
stola non erat consilium comparandi sacerdotium Melchise-
dech cum sacerdotio Christi secundum similitudihem ritus, 
sed contendendi perfectionem sacerdotii Christi secundum 
oblationem cruentam in cruce cum imperfectione sacerdotii 
levitici in suis oblationibus inefficacibus ad satisfactionem, 
ut satis demonstratum est, Hinc considerai in Melchisedech 
typo Christi sacerdotis ea, quae eum ostendunt excellentio-
rem sacerdotibus leviticis, quod ei Abraham et in Abraham 
tribus Levi deci mas dedit; quod ipso nomine erat rex iu-
stitiae, munere rex pacis (D^tf), sacerdotio sine anteces-
sore et sine successore, et ita typus sacerdotis in aeternum 
(Heb. VII.) ; non autem ad hunc scopum conducebat ritus 
ac modus oblationis in pane et vino ; adeoque etiam anti-
typi nempe sacrificii eucharistici consideratio saltem dire-
cta ad scopum Apostoli minime pertinebat. 
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Veritas sacrifica Eucharistiae demonstrata • 
ex perpetua et universali traditione. angin 

ijjdiii Ì9T è'ndójah ài gnpnwo .aixlixß*! iiaqisoa ,8 .71 ixxfl 
« Consensus t o t i u s M i o m i n i s c b r i s t i a n i i n d e ab aètate apos to l i ca t k e o -

* r e t i c e e t prac t i ce se m a n i f e s t a n s , e s l i turg i i s o r i e n t a ü b u s et o c c i d e n -
ta l ibus Pat rumque s c r i p t i s c o m p r o b a t u s , cer tos nos r e d d i t , i n s t i t n i s s e 

v sa lvatorem qui ad m e r e n d a m redempt ionem sacr i f i c io c ruento semel es t 
n oblatus, u t ipse idem sacrificio incrv.énto, t'ero td'inen et pròprio'ad 
» app l i càndum r e d e m p t i o n s m e r i t u m perpetuo o f f erre tur in E u c h a r i s t i a e 

[«tósraàtionewtìaaoq raubijß aiitjiioa xxirx'xoiOJaoqA 197 ixixi'iei 
-jäocr' J if jbi'-jo gxxptß odho&Jssa sin oo oioj gßxinaiitea iBoM 

Quod dicimus in thesi, tarn est eonstans. ut Grabius 
Lutheranae primum deinde Anglicanae sectae homo rei 
evidentia convictus ingenue agnoverit- traditionem aposto-
licam dogmatis catboliei ae fassus sit « Lutberi et Cai vini 
errorem, » et Deum bonuni, errorem quantum ! Scilicet 
u emendatores sacrorum, » ut appellabantur, ipsam sub-
stantiam cultus cbristiani a Christo Deo instituti perver-
terunt et penitus sustulerunt. Verba Grabii in adnotatione 
ad s. Irenaei 1. IV. c. 32. haec sunt. « Certum est, Ire-
naeum ac omnes quorum scripta habemus, Patres Apostolis 
sive coaevos sive proxime succedentes s. Eucharistiagi pro 
novae legis sacrificio babuisse, et panem atque vinum tam-
quam sacra munera in altari Deo Patri obtulisse, ante 
consecrationem quidem velut primitias creaturarum in re-
cognitionem supremi eius super universa dominii (hoc fai-
sum nisi quatenus panis et vinum est terminus a quo), 
post consecrationem vero et mysticum (substantiale tarnen 
ac reale) corpus et sanguinem Christi ad repraesentandam 
cruentam personalis (debuit dicere : in propria specie e.t 
statu connaturali) eius corporis ac sanguinis in cruce obla-

tionem, et beneficia mortis ei us-omnibus, pro quibus offer-
retur, impetranda. Atque hanc non privatam particulars 
Ecclesiae vel Doctoris, sed publicam universalis Ecclesicie 
doctrinam atque praxin fuisse, qüam ilia ab Apostolis, 
Apostoli ab ipso Christo edocti acceperunt, diserte docet 
Irenaeus, atque ante ipsum Iustinus Martyr, cuius ut et 
s. Ignatii, Ter tulliani, Cypriani aliorumque verba descri-
b e s non est necesse. Unius solum Clementis Romani verba 
certissime genuina ex eius ad Corinthios epistola adducere 
placet (sequuntur citationes ex Clem. 1. epist. ad Corint. 
n. 40. 44.). Atqui cum huius epistolae auetor ille ipse Cle-
mens fuisse videatur, cuius nomen in libro vitae scriptum 
Phil. IV. 3. scripsit Paulus, cumque is duobus vel tribus 
post Petri et- Pauli Apostolorum martyrium, et vigiliti 
ante s. Ioannis obitum annis scripserit , vix ullus dubitandi 
locus relictus est, ab ipsis ss. Apostolis banc de sacrificio 
Eucharistiae doctrinam promanasse, ac proinde omnino te-
nendam esse, licet nullum pro ea dictum ex ipsis Prophe-
tarum vel Apostolorum scriptis adduci posset..... Iosephi 
Medi sententiae toto corde subscribo atque opto, ut post-
quani inulti pii doctique e parte Protestantium viri hunc 
Lutheri et Calvini errorem, ac veram apostolicae Ecclesiae 
doctrinam bene agnoverunt, huius quoque sanctissimas for-
mulas litúrgicas, quibus dictum sacrificium Deo offertur, 
ab illis male e s u i s coetibus proscriptas in usum revocent, 
et hunc summum Divinae Maiestati honorem debite red-
dant. » Hactenus Grabii Protestantin verba, quae non so-
lum in bac re impiam Reformatoruni haeresim detegunt; 
sed haec ipsa essentialis cultus cbristiani destructio evi-
denter simul convincit, nee illos sacrilegos homines potuisse 
esse emendatores sacrorum, nee communiones ex his origi-
nibus ortas posse esse Ecclesiam Christi, quantumvis hanc 
particularem impietatem suorum fundatorum postliminio 
reiicere in animum inducerent. Verum haec generalior dis-
putat i non huiiis est loci. » 

Prolixa testimonia ad theseos probationem cum accura-
tiori indicatine locorum unde petuntur, babes passim apud 
theologos et liturgiarum collectores, nobis in re eliquatis-
sima compendio uti licet. Constili possunt Bellarminus de 



Eucli. lib. V . et V I ; Maldonatus de Eucb. P. III. p. 226. 
sqq. ; Petavius de Incarnat. 1. XII. cap. 12-14; Drouin de Re 
Sacrament. 1. V. q. 4. cap. 2 ; Scheffmacher in epistolis ad 
Protest. T. II. epist. I ; Muratorius in dissertatine de 
reb. liturg. cc. 16-18. (praefixa T. I. Liturgiae Roma-
nae); Assemainus in Cod. Liturg. T. IY. dissert, praevia 

fiKj^gSft^ , aUÎBÎoxnxiii -lifihom msutçmm issp « s ¡àiaié 
I. Liturgiae antiquae apud di versas nationes orientis et 

occidentis, apud. di versas sectas a catbolica Ecclesia pridern 
avulsas, linguis diversis exaratae ab. Indis usque ad Hispa-
nias, ab Aethiopia usque ad Mosco vitas inde a primis sii-
seeptae fidei temporibus in quotidiano publico et solemni 
usu, licet in m u l t i s inter se discrepent, in hoc tamen omnes 
velut in re praecipua et substantia' totius religiosi cultus 
evidenter conspirant, quod tam sacris cerimoniis quam ver-
bis clarissimis sistunt celebrationem Eucharistiae ut verum 
et proprium sacrifìcium Agni immaculati Christi lesu. Nulla 
enim est inter omnes, quae in Canone (Actione, àvxoopx) et 
in aliis orationibus sacrificium non aeque dare exhibeat ac 
Canon liturgiae romanae, quem Novatores saeeuli XVI. reie-
cerunt ideo, u quia in eo omnia fere sonant ac olent obla-
tiones » (Lutherus apud Bellarmin. 1. V. c, 5.). Vide Cone. 
Trid. sess. XXII . cap. 4. can. 6. 

Formulae i i b i v i s obviae in diversis liturgiis sunt: 1° Ic-
cutiones generates, quae praesertim spectatae in suo solemni 
et universali usu etiam per se solae sufficerent : u offerimus, 
immolamus, deferimus immolandas hostias, sacrifìcium. ho-
locaustum, sacrifìcium perenne, sacrifìcium incruentum, sa-
crifìcium sanctum, divinimi, coeleste, tremendum et incruen-
tum, rationabilem (1) et ineruentam Xscxp^xv. » 
zéiïiroq snaïstos ie emi^A sa-isy 'b&a ¿indidze aoJwoofô 

(1) Haee designatio - rationabile sacrificium » frequentissima in li-
turgi is orientis et occidentis sine dnbio quoad verbum materiale desum-
pta est ex Rom. X I I . 1 . Quomodocumque apud Paulum explicetnr, certe 
in liturgiis non ad modum ofl'erendi et ad opus operantis refertur, sed 
désignât ipsam vict imam rationalem. i. e. Christum Agnum vivum in 
oppositione ad sacrificia irrationalium animalium in veteri testamento. 
Patet id ex aliis epithetis coniunctis. Sic Iacobus Edessenus in Exposit . 
L i t . apud Asseman. Bibl . Or. T . I. p. 479. sq. appellai a sacrifìcium ratio-

s' 9 y 9 <» » » y 
nabile, tremendum, et incruentum n I * , JJ,o 

2°. Declaratur sacrificium perenne et singulare ita, ut 
vidima sit semper eaclem, idem sémpèr Agnus inimaeu-
latus. Dicitur : a sacrifìcium singulare, quod Maiestati tiiae 
semper redditur et debetur ; » « spiritnalis hostia, quae 
ineffabili mysterio immolatili' sempér et eadem semper of-
fe i-tur ; » u Agnus Dei, qui se pro nobis offerendo non de-
sinit; » u qui numquam moritur immolatus, sed semper 
vivit occisus ; » « Agnus vivens ; » « sacrifìcium vivum al-
taribus impositum ; n et Contra spectato formali statu vi-
etimae: « Agnum óccisum super altare videmus; v nam 
u gladius est rational is et incorporee in hoc sacrifìcio, 
quod tibi offerirne.» 

8°. Christus simul sacerdos^ et Ectima et suspiciens 
sacrificium laudatili- ipse huius sacrificii institutor. « Qui 
formam perennis sacrifìcii instituens se tibi primum obtulit 
et prius docuit offerti ; » in nocte cóenae « Iesus Christus 
sacrifìcandi ritum instituit, dum paném et viniim in sacra-
mentum sui corporis et sanguinis transformavit ; » « dedi-
sti nobis Filium tuum unigenitum. debitorem et debitum, 
hostiam et unctiim, Agnum et panem coelestem, summum 
sacerdotem et sacrificium, quia ipse semper inconsumptibi-
liter distribuitur inter ncs. » 

4°. Ubique hoc sacrificium tàmquam implementum (TI\rr 

poiy.x) confer tur cum sacrificiis ippici.s veteri s testamenti, 
u Altaribus tuis non ignis aliene nec irrationabilium cruor 
effunditur animalium, sed Spiritus Sancti operante virtute 
sacrificium iam nostrum corpus et sanguis est ipsius sacer-
dotis Christi Domini Nostri ; » « tuae laudis hostiam iugi-
ter immolamus, cuius figuram Abel iustus instituit, agnus 
quoque legalis ostendit, celebravi Abraham, Melchisedeeh 
sacerdos exhibuit, sed verus Agnus et aeternus pontifex 
Christus implevit. » 

5°. Angeli mini strani prae senti sacrificio. « Virtntes 
coelorum stant nobiscum in sanctuario et ministerium ex-
hibent corpori Filii Dei, qui immolatus est coram nobis ; » 
u Dominus dominantium progredì tur, ut mactetur et de-
tur in cibnm fidelibus, eum autem praecedunt chori An-
gelorum. » 

6°. Hoc ipso immolatur vidima, quod (per transubstan-



tiationem) fit praesens corpus et sanguis in statu cibi ac 
potus; sollicite tarnen a sumptione et participations' victi-
m e ipsa sacrificati semper distinguitur. « Fili Dei, qui 
immolate Patri pro reeonciliatione panis vitae distribueris 
inter nos; » « tribue quaesumus, ut eum praesentibus im-
molemus sacrificiis et surname; « « in ipsius Agni imma-
colati agnitione gloriantes, qui se ipsurn pro nobis obtulit 
immolandum, ut corpore eius et sanguine ad aeternam vi-
tam sacrificiis; coelestibu^^àéèaa§tìr.4rfoiiiii.'io (sxrxoxtoiomnir 

0 1 Exprimitur professio veritatis sacrifieii liiculentis-
sime in iisdem liturgiis, ubi describitur tamquam sacrifi-
cium propitiationis pro universa Ecclesia, pro vivis "et 
pie defuncts, cum relatione quidem ad sacrificium crucis 
sed tarnen ita, ut propitiatörium dicatur praesens sacrifi-
cium a sacerdote oblatum (qua de re infra specialius nobis 
agendum erit). Rogatur Deus « per oblationem banc san-
ctam et sacrificium propitiatorium, quod Deo Patri oblatum, 
saerificatum et perfectum est per illapsum Spiritus Sancti ; » 
« offeram tibi sacrificium hoc rationabile, incruentum, in 
remissionem peccatorum meorum, veniam delictorum populi 
tui, requiem et refrigerium patrttm nostrorum, qui obdor-
mierunt ; » « mirandae dispositionis effectus, quod de sub-
stantiae genere peccatricis immaculata bostia gigneretur, 
cuius pro eiusdem naturae reatu possis immolatine pla-
cari; „ « suscipe Domine sacrificium, cuius te voluisti ti-
gnante immolatine placali; « « snscipe boc sacrificium ex 
manibus meis (sacerdotis), u t mibi placate sis; » « sacri-
ficn praesentis oblatio mea expurget facinora, per quod 
totius mundi voluisti relaxari peccata; » « qui nos tunc 
reparasti per crucem, per ipSUm immaculatum panem et 
sangumem iterum lapsos repara; « «nullum umquam ex 
his, pro quibus holocausta franguntUr, muneris sui exte-
rum esse patiatur; * «propitius esto Domine animabüs de-
iunctorum, pro quibus offerirne hoc sanctum sacrificium. « 

II. Si cut «legem credendi lex s tatui t supplicaci « (cf. 
supra p. 119.), ita vicissim lex credendi disponit ac diri git 
xormam supplicandi. Liturgiarum igitur tantus consensus 
m orbe universo est splendidissima expressi fidei univer-
salis m ventateli! divinitus traditam sacrifieii eucaristici ; 

— - 3 4 5 — 

eoque ipso ilia unanimis forma precandi est simul pro sin-
gulis et universis lex credendi. Fieri ergo non potuit, quin 
fidei custodes et doctores in suo munere docendi constanter 
tradiderint idem dogma, quod solemniter quotidie coram 
universa Ecclesia in liturgiis profitebantur. 

1°. Itaque celebrati Eucharistiae a Patribus omnium 
Ecclesiarum et omnium ae.tatum inde a Clemente Romano, 
Iustino, Irenaeo. Tertulliano, Cypriano nomine sdcrificii, 
immolationis, oblationis constanter designator et iis in 
adiunctis, ut banc appellationem tamquam nomen proprium 
a fidelibus habit-am fuisse demonstretur, Reperitur enim in 
primis haec celebrationis eucharistiae ..appellati simpliciter 
et sine addito, quango Patribus de re alia agentibus men-
tio incidit Eucharistiae. ubi nomine notissimo et omnibus 
familiari design an da erat. Ita in Concilio Nicaeno L can. 18 ; 
in epistola Iulii Pontificis ad Eusebianos n. 12 ; apud Ter-
tullianum, Optatom, Siricium, Innöcentium I. quos vide 
penes Petavium 1. c. Praeterea epitheta quae solent addere, 
sacrificium sensu proprio intelligi debere convincunt ; dicunt 
enim « plenum et verum sacrificium » Cyprianus, « sumnium 
et ve rissi mum. sacrificium n Augustinus, « sacrificium Deo 
plenum » Eusebius, «sacrificium tremendum v Cyrillus Hie-
rosolymit., Chrysostomus et alii. (Vide Bellarmin, li V. 
c. 15. §, «Quinto Patres»). 

2". Tradunt, hoc sacrificium in universa Ecclesia quo-
tidie Deo offer ri. « Ecclesiae oblatio quam Dominus docuit 
offerii in universo mundo, purum sacrificium reputatum est 
apud Deum » Iren. 1. IV. c. 18.; « sanctum, vivificuui et 
incruentum sacrificium (Q.yjiav) per Ecclesias celebrarne 
(TCX&U Ì̂V), non simplieis hominis corpus esse credentes, quod 
propositum est » Cyr i l le Alexand. explicat. anathem. XI. 

' T. VI. p. 156 ; « sacerdotes sacrificia Deo quotidie cele-
brant n Cypriane ep. 54. ad Cornelium. Vide Hierony-
mum, Fulgentium etc. U. cc. 

3'. Docent frequenter, sacrificium perenne novi testa-
menti successisse sacrificiis typicis vet er is legis. « Sacri-
ficium similae typus erat panis Eucharistiae, quem Domi-
nus tradidit facere (ov w a s t e s wotstv). De sacrificiis a 
vobis (Iudaeis) quondam oblatis dieit Deus per Malachiam : 



non est mihi voluntas etc. ; de sacrificiis autem panis Eu-
charistiae et calicis Eucharistiae a nobis gentibus in omni 
loco ei oblatis praedixit tunc, nomen eius a nobis glorifi-
cari » Iustinus dialog, cum Tryph. nn. 41. 111. 117. « Tanto 
magis impius est, qui audet impurits offerre in sacrificium 
corpus Domini, qui dedit semetipsum pro nobis oblationem 
et hostiam Deo, quanto unigeniti Filii corpus arietibus et 
tauris antecellit » Basilius de Baptism. 1. II. q. 2. « Men-
sam sacerdos ipse mediator novi testamenti exhibet secun-
dum ordinem Afelchisedech de corpore et sanguine suo ; id 
enim sacrificium successit òmnibus illis sacrificiis veteris 
testamenti, quae immolabantur in umbra futuri quia 
pro illis omnibus sacrificiis et oblatioiiibus corpus eius of-
fertur et participantibus ministratur » Aug. de Civ. Dei 
1, XVII . 20: cf. 1. X . 20. 

4°. Declarant, eo ipso Christum in ultima coena se ipsum 
obtulisse in sacrificium, quod se constituit in statu cibi 
et potus, atque ita se secundum ipsam humanitatem exi-
nani c it. Gregor. Nyss. de resurrect. T. II. p. 821 ; Dionys. 
Alex, (vel alius vetustus Doctor) contr. Samosat, q. 7. ed. 
De Magistris p. 254; Cyrillus Alex, (vel alius) de mystic, 
coena T. V. P. II. p. 374. de quibus alibi dicemus. 

5°. Christus ipse est, qui per suos minist ros in alta-
ribus se offerì in. sacrificium, et ipse est vidima unci nu-
mero tarn in cruce quam in onyiibus altaribus. « Sequi-
mur Christum, ut possumus, sacerdotes, ut offeramus pro 
populo sacrificium, etsi infirmi merito, tarnen honorabiles 
sacrificio, quia etsi nunc Cbristus non videatur (oculis cor-
poris) offerre, tamen ipse offertur in terris, quando Christi 
corpus offertur, imo ipse offerre nianifestatur in nobis, cuius 
sermo sanctificat sacrificium quod offertur » Ambros. in 
Ps. XXXVIII . n. 23. « Eumdem semper offerimus, hoc est 
non nunc ovem aliam eras aliam sed eandem semper, ita-
que unum est sacrificium. Eo quod multis in locis offertur, 
multine sunt Christi? Nequaquam. sed unus ubique Chri-
stus. Quomodo ergo qui multis in locis offertur, unum est 
corpus non multa corpora, ita etiam unum est sacrificium» 
Chrysost. in Heb. hom. XVII. n. 3. 

6°. Distinguunt hoc verum et proprium sacrificium quocl 

a solis sacerdotibus potest offerri, a sacrifices improprie 
dictiSf a sacrificio interno et sacrificio sui ipsius. u Sciens 
ego, neminem dignum esse magno Deo et sacrificio et sa-
cerdote, qui non prius se ipsum obtulerit- Deo hostiam vi-
ventem... Deoque sacrificium laudis immolaverit et spiritum 
contritum, quod solum sacrificium omnium largitor postu-
lat a nobis .(ex nostro ope re operant is offerendum, et ut 
finem proximum sacrifieii externi, et omnibus necessarium 
necessitate medii absoluta); quomodo possem audere offerre 
ei sacrificium externum, magnorum mysteriorum antity-
pum, aut quomodo sacerdotis habitum et nomen subirem'?» 
Gregor. Nazianz. or. II. (al. I.) n. 95. «In novo testamento 
habent exsors sacerdotium ad offerendum sacrificium in-
cruentum, quibus hoc offerre fas est ; unusquisque autem 
proprii corporis sacerdos ordinatus est » Isidoras Peius. 
1. III. ep. 75. Similis oppositio occurrit apud Cyprianum, 
Eusebium aliosque. 

Pariter distinguunt ab oblatione saerifica orationes et 
alios ritus eoniunctos cum oblatione corporis et sanguinis 
Christi, a Postquam perfectum est spirituale sacrificium 
(•^v£uaaT'./.-/) öuatx cf. supra p. 163.) , incruentus cultus (¿vai-

XaTpeia), super illam hostiam propitiationis obse-
cramus Deum pro communi Ecclesiae pace... et universim 
pro cunctis auxilio indigentibus precamur nos omnes, et 
banc victimam offerimus » Cyrill. Hieros. cat, myst. V. 
n. 8. Eusebius, Gregorius Nazianzenus etc. Advertendum 
tamen est, aliquando nomine precum vel orationis venire 
totam saeram liturgiam adeoque ipsam sacrificationem, ut 
apud Ignat. ad Smyrn. n. 7. (1), Iustin. dialog, n. 117., 
Tertullian. de orat. c. 14. Ita etiam nomen ipsum iu/ap'.-
GT'.X et lu^ap'.ffTsiv aliquando significat conseerationem et 
sacrificationem (cf. supra p. 87,). 

Ulterius distinguunt eonstanter etiam Patres, sicut in 
liturgiis vidimus, sacrificationem et sacrificium iam obla-
tum a participatione victimae (Cone. Nicaenum, Gregor. 

( l ) Quod in praeseiiti lectiöne ajpnd Ignatinm d i c i tnr : lu^apt'or.ai 
-/.at -passu/r 1 ? a-c- /ov-at, a Theodoretb (dial . 3. T . I V . p. 231. etf; S c i n l z e ) 
c i tatnr i t a : • - aoosopa? oux aroSs^o^rat. 



Nyssenus, Tertul l iano , Cyprianus, Hieronymus), quod 
contra eos etiam notandum, qui actionem sacrificam con-
stituunt in communione sacerdotis. 

Postremo distinguunt sacrificium, quod semper offertur 
in altari, a sacrifìcio semel oblato in cruce ita, ut una 
quidem numero sit victima, sed diversa actio sacrifica. 
Unde quando actionem cum actione comparant, aiunt mor-
tem Christi et immolationem, intellecto hoc nomine de reali 
vitae destructione, in Eucharistia esse mysticam, et ima-
feif/jjyj(SÜ3 ffaUd^fíC'j Uj¿3ÍOV11ZJ7 JQ OIÍJ^CIISCT OIÍIÍIÍTIÍ 'fax 
gmem mortis ac immolationis, quae facta est in cruce (cf. 
supra p. 142. 143. et Bellarmin. 1. V. c. l o . §. « Alter mo-
dus exponendi»). « In hac veritate qua sumus (comparate 
ad umbras veteris testamenti), unus pro omnibus mortuus 
est, et idem per singulas Ecclesiarum domos in mysterio 
panis et vini reficit immolatus, vivificai creditus, conse-
crantes sanctificat consecratus... voluit animas pretioso san-
guine suo semper sanctificari per imaginem propriae pas-
sion's, et ideo discipulis fidelibus mandat, quos primos et 
Ecclesiae suae eonstituit sacerdotes, ut indesinenter ista 
vitae aeternae mysteria exercerent, quae nccesse est a 
cunctis sacerdotibus per singulas orbis terrae Ecclesias 
celebrar i» G-audent. Brix. serm. 2. in Exod. ad neophyt. 
et alii multi. Cf. Cone. Trid. sess. XXII . cap. 2. 

T . Denique quod de ratione propitiatoria huius sacri-
ficing omnibus litiirgiis exercite simul et dogmatice pro-
poni diximus, id ipsum continetur in reliquis ss.Patrum 
documentisi de qua tarnen re seorsum postea agemus. In-
terim videsis Bellarmin. 1. Y. c. 19 ; 1. VT. cc. 2. 3. 7. 
renm^.iaaomb risminoo fenmioib iasdt m bofrp % anoiaxrlo 
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Veritas sacrifica Eucharistiae demonstratur 
ex eius promissione Mal, I. 11. 

H/m sb 8nirnon ooii oib9fÌ9txii tm9tf0iJ-:6loxa£ar io xjax'xdJ mot 
-fimi te .m-BDidwm 9889. BÌjahfirio/xS! xxi .oxr.oitojj'xtsab ©fiiiv 

a Aposto l ica haec tradit io perpetuo et universali consensu custod i ta 
» tamqnam nberior explicatio coha'éret cum dtìctrina in" ips is S c r i p t u m 
» consigliata. Hue pert inent pr imnm oracula prophetaram et nominatim 
» vat ic inium Malachiae I . 11. (coll . I I I . 3 : Is . L X V I . 21.) , quo i°. pro-
» mit t i tur nova oeconomia, et in ea cultus Dei futurus universal is in 
» oppositione ad cultura Mosaicum particularem ; unde 2°. cultus novus 
» p romi t t i tur . Jxternus, Jsqne m o n p i loco peragendns1 pére o c pr.òprte 
» Wclo' sacrificio, quod succédat sacrif ici is Aaronic is ; 3°. quia i g i tnr non 
» genus saerifieiorum reprobatimi est, séd species immutata (Iren. 1. I V . 
» 18.), di f ferentia in ter sacrificia abolenda et sacrif icium proinissum d e -
r> scribitur iis characteribus, qui i m m a n t u m sacrificium Eucharist iae i b i 
^ . ^ e n n i i t i à t M ^spe c ^ e |emonstr?nt , "^nVVASAvn 961X8 9J5Ì89Ì093 

In proplietia Malachiae a c. I. v. 6. usque ad c. III . v. 4. 
distinguuntur tres partes intime inter se nexae et pari fere 
modo disposile : pars prima I. 6-11 ; secunda I. 12-14; 
tertìa II. 1 - III. 4. In singulis praecedit increpatio scele-
rum populi reducis ab .exilio, sequitur conclusionis instar 
annuntiafio novi testamenti, quae duo etiam alibi apud 
prophetas frequenter reperiuntur coniuncta. Xos hic tan-
tum de prima parte I. 6-11. sumus solliciti, in cuius con-
clusione id, quod in thesi dicimus, contineri demonstramus. 

I. Increpatio in hac prima parte unice dirigitur ad sa-
cerdotes leviticos : « ad vos, o sacerdotes, qui despiticis 
nomen meum I » Yersatur autem ea tota circa neglectum 
imo etiam contemptum in offerendis victimis : « offertis su-
per altare meum panem pollutum... si offeratis caecum ad 
immolandum si offeratis claudum et languidum, nonne 
malum est? » Sermo est igitur in tota illa increpatione de 
liturgia et cultu externo sacrifìciorum. Unde expectatur, 
ut conclusio respondeat antecedenti reprehensioni, et pro-
inde etiam in illa de cultu divino agatur. Quod revera ita 
esse, verba ipsa demonstrant. « Xon est mihi voluntas in 



Nyssenus, Tertul l iano, Cyprianus, Hieronymus), quod 
contra eos etiam notandum, qui actionem sacrificam con-
stituunt in communione sacerdotis. 

Postremo distinguunt sacrificium, quod semper offertur 
in altari, a sacrifìcio semel oblato in cruce ita, ut una 
quidem numero sit victima, sed diversa actio sacrifica. 
Unde quando actionem cum actione comparant, aiunt mor-
tem Christi et immolationem, intellecto hoc nomine de reali 
vitae destructione, in Eucharistia esse mysticam, et ima-
feif/jjyJ(SÜ3 ffaUd^fíC'j Uj¿3ÍOV11ZJ7 JQ OIÍJ^CIISCT GiJ' 'fax 
gmetii mortis ac immolationis, quae facta est in cruce (cf. 
supra p. 142. 143. et Bellarmin. 1. V. c. l o . §. « Alter mo-
dus exponendi»). « In hac veritate qua sumus (comparate 
ad umbras veteris testamenti), tintas pro omnibus mortuus 
est, et idem per singulas Ecclesiarum domos in mysterio 
panis et vini reficit immolatus, vivificai creditus, conse-
crantes sanctificat consecratus... voluit animas pretioso san-
guine suo semper sanctificari per imaginem propriae pas-
sioriis, et ideo discipulis fidelibus mandat, quos primos et 
Ecclesiae suae eonstituit sacerdotes, ut indesinenter ista 
vitae aeternae mysteria exercerent, quae nccesse est a 
cunctis sacerdotibus per singulas orbis terrae Ecclesias 
celebrar i» G-audent. Brix. sefm. 2. in Exod. ad neophyt. 
et alii multi. Cf. Cone. Trid. sess. XXII. cap. 2. 

T . Denique quod de ratione propitiatoria huius sacri-
ficii in omnibus liturgiis exercite simul et dogmatice pro-
poni diximus, id ipsum continetur in reliquis ss.Patrum 
documents, de qua tamen re seorsum postea agemus. In-
terim videsis Bellarmin. 1. V. c. 19 ; 1. VI. cc. 2. 3. 7. 
renm^.iaaomb risminoo fenmioib iasdf m bonp % enoiaxrlo 
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Veritas sacrifica Eucharistiae demonstratur 
ex eius promissione Mal, I. 11. 

i i / I9I sb 9 NI ino A DOII oib9il9Ìux tm9nóiJ-:6Ìoxaxnr re xjex-xdJ mei 
-fimi te .nx.BDxfgYm 933.9. fi.xfaÌTBiioJ/3 xix .ecrpiton'itsab efiiiv 

a Apostolica liaec traditio perpetuo et universali consensu custodita 
» tamqnam nberìor èxplicatió cohaéret cum doctrina in"ipsis S c r i p t u m 
» consigliata. Hue pertinent primnm oracula propfiet-arum et nominatim 
» vaticinium MalacMae I . 11. (coll. III . 3 : Is. L X Y I . 21.) , quo i°. pro-
» mitt itur nova oeconomia, et in ea cultus Dei futurus universalis in 
» oppositione ad cultura Mosaicum particularem ; nude 2°. cultus novus 
» promitt i tnr . Jxternus, Jsqne m omni loco peragendns1 pére o c pr.òprte 
» dicto sacrificio, quod succédat sacri f ices Aaronicis ; 3°. quia ig i tnr non 
» genus saerifieiorum reprobatuin est, séd species immutata (Iren. 1. IY . 
» 18.), differentia inter sacrificia abolenda et sacrificium promissum de-
r> scribitur iis characteribus, qui i m m a n t u m sacrificium Eucharistiae ib i 
^ . ^ e n n i i t i à t M ^spe c ^ e |emonstr?nt, "YimVs''*.? s u n s e n a 9BX39Ì002 

In proplietia Malachiae a c. I. v. 6. usque ad c. III. v. 4. 
distinguuntur tres partes intime inter se nexae et pari fere 
modo dispositae : pars prima I. 6-11 ; secunda I. 12-14; 
tertia II. 1 - III. 4. In singulis praecedit increpatio scele-
rum populi reducis ab .exilio, sequitur conclusionis instar 
annuntiafio novi testamenti, quae duo etiam alibi apud 
prophetas frequenter reperiuntur coniuncta. Xos hic tan-
tum de prima parte I. 6-11. sumus solliciti, in cuius con-
clusione id, quod in thesi dicimus, contineri demonstramus. 

I. Increpatio in hac prima parte unice dirigitur ad sa-
cerdotes leviticos : « ad vos, o sacerdotes, qui despiticis 
nomen meum I » Versatur autem ea tota circa neglectum 
imo etiam contemptum in offerendis victimis : « offertis su-
per altare meum panem pollutum... si offeratis caecum ad 
immolandum si offeratis claudum et languidum, nonne 
malum est? » Sermo est igitur in tota illa increpatione de 
liturgia et cultu externo sacrifìciorum. Unde expectatur, 
ut conclusio respondeat antecedenti reprehensioni, et pro-
inde etiam in illa de cultu divino agatur. Quod revera ita 
esse, verba ipsa demonstrant. « Xon est mihi voluntas in 



vobis, dicit Domine exereituum, et munus non suspièiam 
de marni vestra v. 10. Ab orto enim solis usque ad occa-
sum, magnum est nomen meum in gentibus, et in omni 
loco sacrifìcatur et offertur nomini meo oblatio manda: 
quia magnum est nomen meum in gentibus, dibit Domine 
exercituum » v. 11. 

Dieime, bic praenuntiari abolitionem cultus Mosaici 
et promitti cultiim novi testamenti illi substituendum. Cf.' 
Reb. X . 8. 9. Nam a) cultus promissus exteiiditur ab ortu 
solis usque ad occasum, qua expressione semper designator 
orbis terrarum, numquam vero sola terra Israel. Insuper 
cultus ille futurus est in gentibus D ^ S (cum articulo), 
quod nomen in plurali semper designai gentes diversas a 
populo Israel; penique cultus futurus est in omni loco. 

f w w r n p r e i M g n a n t c u i t u i M o s a i c ° p e c u i i a r i - cf . 
Io IV. 20. 21. Porro b) agnitio et glorificato nominis Dei 
mter omnes gentes apud propbetas semper est character 
proprie tempons Messiani. Cf. Eom. XV. 9-12 Neque ob 
est forma temporis praesentis, qua utitur M a c h i a s ; bic 
enim u s e requens apud propbetas consequitur ex modo 
ipso, quo futura m tempore solebant videre velut praesen-
tia m spato. Ex his c) intelligitur, verba v. 10: «munus 
non suscxpmm de manu vestra,« in oppositore ad univer-
salitatem promissam cultus novi testamenti debere accipi 
absolute de abolitone sacrificiorum secundum legem Mosai-
cam offerendorum, non vero solum velut expressionem displi-
c e n t e in sacrifices non rite oblatis per sacerdotes. Oblatio 
illegittima, de qua conquestus erat, est solum occasio prae-
nuntiandi abo itionem, non vero propria causa, cur Deus non 
suscipiat amplius munus de manu sacerdotum leviticorum. 
« W l i " " . 13 6 S t e X t e r n U S 6 t A S P^UCUS, 
ifab in F I T T 6 ? t a X a t d e 6 0 sermo habetur. Li autem respondet cultus novus substituendus • 
ergo lue quoque non mere interims est sed externus ei 
pubkcks, quod etiam ex singulis verbis v. 11. plane on-
s t a t l m o sicut id quod praenuntiatur abolendum, sunt sa-
crifica proprie dicta, ita sacrifici abolitis a propheta 
praedicitur substituendum in novo testamento sacrificing 
veri et propni nomniis. 

Verba, quibus promissus Dei cultus externus, publicus 
et universalis declarator, nobis consideranda sunt haec: 
« et in omni loco sacrifìcatur, et- offertur nomini meo obla-
tio munda. » Textos hebraicus h. 1. ad pleniorem demonstra-
tionem opportunus ita habet: 

rnirrtp nnap} -mn ntppp m p E - ^ a n 
Ad literam verti potest : « et in omni loco suffimentum 

oblatum nomini meo, et (incruentum) sacrificium mun-
dum » (1). Ubi ultimum incisum: « e t sacrificium mun-
dum, » est apposito ac deelaratio praecedentium : « suffi-
mentum oblatum nomini meo. » 

lam in primis loquendo de tribus hisce verbis in com-
muni, sunt ea in veteri testamento frequentissima et so-
lemiiia ad designandum sacrificium proprie dictum ; hoc 
enim sensu usurpatur "nap cum suis derivatis circiter 146ics, 

in Piel et Hiphil saltern 12ie% nrüQ fere 154ies, num-
quam vero nilum eorum adhibetur cle cultu interno, vel 
in cultu" divino externo de oblationíbusdUis, quae non 
sint véra socrificia (2). Quanto ergo minus banc trium 
verboTum sacrificalium coacervatone™ intelligere possumus 

(1 ) Graeca vers io L X X . r e d d i t : Quu.ia[J.a xpomfsziii TW. OV^ASTI ¡XO-J 
-/.a'. (bata xaOapa. S y r . eodem m o d o : « ponunt aromata et o f f e runt . nomin i 
meo sacr i f i c ia munda . ». Ionathan T a r g u m i s t a to tum locum j u d a i c e c i r -
c n m s c r i b i t in ta l l i gens orationes,quae o f férautñr a Iudae i s in d ispers ione 
in ter gentes , quam téxtus sacr i d e t o í s i o n e m Iudaeis expróbra t et r e f e Hit 
saec . I I . s . Ius t inus M a r t y r Dia log , cum T r y p b . n. 117. 

Hebra i ca lec t io non est s ine var iant ibus , quae tamen sensum re l in -

quunt eundem. P a r t i c u l a m ^ ante n f l Ì f à omi t tunt Codices ; v i g i l i t i ; 

Codices a l i i (ut in terpre tes V u l g a t u s et Syrus ) p o n u n t c on iunc t i onem 1 

ante " ¿J2P (apud K e n n i c o t et De E o s s i ) . 

(2 ) S i g n i f i c a t i o n non sacra H l l í O adbibetur de t r i b u t i s et. donis 

ob la t i s r e g i v e l a l i i s m a g n a t i b u s ; v e r b u m "I tDp sensn al io quam sa-
c r i f i co n o n occurr i t , n is i f o r t e quater in nominibus d e r i v a t i s et q u i d e m 
sensu non sacro ( P s . C X I X . 6 3 ; C X L Y I I I . 8 ; P r o v . X X V I I . 9 ; Cant . I I I . 
6 ) ; appropinguavit. P i e l et H i p h . propinguum fecit, f r e q u e n t a t u r i n 

sensu v u l g a r i et e x t r a s ign i f i cat ionem l i t u r g i c a m . A t penes Malach iam 
non de re pro fana sed un i ce de sacro et d i v i n o gultu sermonem esse, per 
se e v i d e n s est . N i h i l ergo de s ign i f i ca t i one p r o f a n a curandum, sed t a n -
tummodo significatio sacra et liturgica v e r b o r u m i n q u i r e n d a est . 



de alia cultus specie, nisi quam semper etiam singula per 
se sumpta significai^ '? 

. S f c i a t i m singula si consideremus, ntap cum suis de-
rivai ìs ex etimologia significans adderei suffire, magis 
proprie designai qnidem sacrificium incensi tliuris in al-
tari aureo. Jnde cum baec forma sacrificii proprius perti-
neat ad exprimendam sacrificio externo devotionem cordis 
et orationem (cf. Apoc. V. 8; VIII. 3. 4.), Patres aliqui in 
textu Malachiae babentes prae ocuìis versionem graecam 
distinguere potuerunt ita, ut « thymiama oblatum » intel-
ligerent de orationibus, quibus celebratur sacrificium Eu-
cbariftiae et a mincha purum » de ipso Eucharistiae sa-
crinolo. (Vide Iran. 1. IV. c. 17. n. 6; Tertull. contr. STarc. 

; 1 ; H i e r o » y m - in Mal. I. 10. T. VI 

L P ' t , , a m e n l n USU l 0 l u e i l d i Utargico veteris testamenti hoc verbum non solum a d h i b e t u r £ B a c r i f l c i o 
thurificationis, Sed de d i u r n o speciei sacrifici!* et nomi-
n a t a de m m c l l a d e s a c r i f l c i o i n 

usnrpatnrverbum alterum in ffipha, u t n m l w p n 

m e ' S f L - t 1 8 ; V . 25; Mai. II. 12; 
S a ] - f r y i ^ 4 ™ s™Ptum participium Ho-
pial I ^ Q mtelligitnr de sacrificio v e l i n genere vel 
2 Ì 2 m j r Ì B d e S a c r i f l c i 0 * al te nim parti-
cipi um additum m * de eius oblatione. Adeoque erit : 
I B M « sacrificium (incruentum) oblatnm, , quae siKni-

f n t r T V d e t e m i n a t » P » addita* declaration m ' m torma appositioms : a mincha purum » 

. f ^ n ° m . m ^ W i illnd multis in lo-
cis et qmdem rls quibus praeeepta liturgica traduntur et 
deo norma quaedam continetur ad significltionem nominai 

liturgico rum determmandam, diserte dist inguit i ut sacri-

t : : z r v R R I F I O I I S C ™ E N T I S - ^ ™ * » » -
a que rmap significationem praeseferat genericam sacri-
ficii tamquam species posita prò genere, determinate tamen 
betnr T T T ? 11011 11ÌSÌ S e m e l 
um sfc fi de sacrifìcio Abel, ubi in c o m p a r a t a 

cum sacrificio incruento fratris Gain specialis erat ratio 

utrumque exprimendi eodem nomine. Igitur omnia tria 
"verba a: Malachia adliibita sunt non solum sacrificalia sensu 
generico, sed per se et signifìcatione maxime propria,^e.tiam 

"specièm designaiit .sacrificii incruenti., maxime duo iiomina 
"substantìva nrau ninna. -IK 'JH ¡¡Vinili If.fiS'm.L JOJiWQriOi'« jnyj.'lijj.» yiiqyi^ 

Itaque a) ex verbis ipsis v. 11. constat, cultum promis-
sum contineri vero et proprio sacrifìcio, b) Id luculentius 
demonstratur ex oppositione buius commatis 11. ad ante-
cedenza; ex bac enim manifesto apparet, non simpliciter 
aboleri vetera sacrificia. sed illis substitui sacrificium, et 

-Idìlli * iiiiwBlclo m m n r s ì i - jjj j uu xhu-j ̂  ..» i. *> ^ 
illa per lioc substitutum escludi. linde hoc substitutum 
non improprium sed proprie dictum sacrificium intelligi de-
bet, aeque ac propria erant sacrificia abolenda veteris te-
stamenti. Insuper c) sacrificium substituendum celebrari 
dicitur c. III. v. 3. 4. (coll. Is, LXVI. 21.) a legitimis mi-
nistris et sacerdotibus, qui nomine levitar um designantur 
non ratione tribus sed ratione muneris saeerdotalis (1), 
assumendi enim dicuntur ex omnibus gentibus (2),cL) Quod 
maximum est, canon interpretationis externus sed tutissi-
mus, et omnibus qui veritatem assequi velint, in interpre-
tandis Scripturis quoad u res ad aedificationem doctrinae 

(1) a Ecce ego mitto angeluiii meuiii, et praeparabit viam ante fa -
ciein meain (cf . Tract , de Incarnai , th. VI . ) . E t statini veniet ad templuni 
snnm doniinator qnem vos quaeritis, et angelus testamenti quem vos 
v u l t i s . . . . e t sedebit conflans, et emundans argentnm, et purgahit filios 

Levi, et colabit eos quasi aurum et argentnm, et erunt Domino offeren-

tes sacrificium in iustitia ¡1113^ ^ V ù ) , et placebit 
Domino sacrificium (nHDQ) Iuda et Ierusalem (uovae), sicut dies sae-
cnli et sicut anni antiqui » Mal. I I I . 1. sq. 

(2) « E t ponam in eis signum. et mittam ex eis qui salvati fuer int , 

ad gentes in mare ( ^ ¿ h r i ) , in Afr icam et Lydiam, (ad) tendentes sa-
g i t tas ; in Italiani ( ^ ? l ) et Graeciam, ad insnlas longe, ad eos qui 

non audierunt de me, et non vide runt gloriavi meam. E t annuntiabunt 
gloriam meam gentibus, et adducent omnes fratres vestros de cunctis 
gentibus, . . . ad montem sanctum menni Ierusalem.. . . quomodo si inferant 
filii Israel munus in vase mundo in domum Domini (heb. sicut adducent 
filii Israel sacrificium incruentum n t o a h ' r i N cum articulo). Et assu-

maci ex eis in sacerdotes et levitas (et etiam ex eis i. e. ex gentibus 
assumam l l p K D H P d i c i t ^ m i n x i s » Is. L X V I . 18. sq. 

F B A S Z E L I X . De SS. Eucaristia 



christianae pertinentes » necessario sequendus, intellectus 
scilicet catholicus in communi consensione Patrum manife-
status certos non reddit, istum quem diximus, esse genui-
num sensum textus huius dogmatici. Patrum interpretatio-
nes sufficienti numero collectas vide apud Bellarmin. 1. V. 
c. 10; Petav. de Incarn. 1. XII . c. 12. n. 12. sqq.; Corne-
lium a Lapide in h. 1. qui simpliciter affirmat, u de fide 
esse, hanc oblationem mundam esse sacrifìcium corporis et 
sanguinis Christi in Eucharistia. » Concilium sane ipsum 
Tridentinum sess. XXII . cap. 1. non solum textum Mala-
chiae adfert ad confirmandam veritatem catholicam de pe-
renni sacrificio in Ecclesia novi testamenti, sed explicite do-
cet, sacrifìcium Eucharistiae esse illam oblationem, u quam 
Dominus per Malachiam nomini suo, quod magnum futu-
rum esset in gentibus, in omni loco mundam offerendam 
praedixit. » 

Fateor, me non assequi, quid sibi velit vir doctus 
ci. Reinke (in Maleachi p. 822.) de Patrum consensione 
dubitans, eo quod Chrysostomus in Ps. V i l i . n. 1 ; in 
Ps. CXIÏ. n. 1 ; Cyrillus Hieros. Cat. XVIII . n. 25; Isi-
doras Clarius et Vatablus ab interpretatione textus Mala-
chiae de sacrifìcio Eucharistiae dissentiant. Chrysostomus 
enim tum ipsis locis citatis docet, praedici a Malachia no-
vam Xa-rpsiav, tum hom. V . n. 12. contra Iudaeos (T. I. 
p. 647.) diserte de nostro sacrificio in Ecclesia Christiana 
prophetiam interpreta tur. Cyrillus 1. e. solum habet prae 
oculis reprobationem synagogae et catholicitatem Ecclesiae 
christianae, ad quam probandam inter cetera adfert non 
totum textum sed haec tantum verba vaticinii: « ab ortu 
solis usque ad occasum magnum nomen meum in gentibus. n 
Àt haec sane non est dissensio ab interpretatione prophe-
tiae de sacrifìcio Eucharistiae, cum Cyrillus non totum, 
quod in ea contine tur, sed illud unum respiciat, quod ad 
eius scopum tum pertinebat, Isidor us Clarius et Vatablus 
scriptores saeculi XVI . quibus addi possent Arias Montanus 
(cf. Bellarmin. 1. V. c. 10.), Iahn (Archaeol. T. V . §. 31. 
p. 180.) aliique similes, tali in causa nullius profecto sunt 
auctoritatis. 

III. Characteres, quibus prornissum sacrifìcium a sacri-

fìciis abrogandis veteris testamenti distinguitur, ex dictis 
intelliguntur. Nota distinguens est a) universalitas, ut 
non sit proprium unius populi sed commune omnibus gen-
tibus ab ortu solis ad occasum. Cum bac universalitate et 
extensione ad gentes, quae non sunt stirpis Israeliticae, 
connectitur b) cliversitas sacerdotii, siquidem sacerdotes 
non ex tribu peculiari sed ex omnibus gentibus sint assu-
mendi, adeoque sacerdotium non iure generationis carnalis, 
sed consecratione et generatione spirituali propaganduin 
,sit. u Translato autem sacerdotio necessé est, ut et legis 
translatio fìat. » Heb. VII. 12. Tum c) forma sacrificii 
indicatur respondens sacrifìciis typicis incruentis, quae 
praecipue consistebant in oblatione panis (similae) et vini. 
Unde in bac forma sacrificii incruenti, quod est mincha, 
adsignificatur ordo et ritus (rnrn) mutati sacerdotii se-
cundum ordinem Melchisedech (Ps. CIX. heb. CX. 4.) d) Ex 
sua insita excellentia novum sacrificium est oblatio mancia. 
Ubi animadvertatur, a propheta in increpatione antecedenti, 
cui respondet promissio, reprehend! immunditiem victima-
rum, non autem immediate et directe dispositionem inter-
nam offerentium; respondens ergo munditia oblationis inter 
omnes gentes et in omni loco est munditia ipsius sacrificii 
in se, non autem ratione sohim dispositionis melioris offe-
rentium. Id etiam apparet clarius inde, quod dicitur obla-
tio munda in omni loco, quae ergo pollui non potest ita, 
ut non sit in se munda, sicut a sacerdotibus leviticis offe-
rendo a caecum et claudum et languidum » polluebantur 
sacrificia legalia. Denique e) sacrifìcium hoc mundum in-
signis est glorifìeatio nominis Dei in omnibus gentibus. 
Atqui hi characteres sacrificio Eucharistiae, ut ab Ecclesia 
catholica inde ab instituto novo testamento inter omnes 
gentes offertur, piene respondent, et extra hoc sacrificium 
sacrosanctum nullibi reperiri possunt, saltern omnes simul 
et ut in proprietate verborum a propheta describuntur. 
Veritas huius interpretationis secundum cánones internos 
ex textu et contextu institutae luculentam habet confir-
mationem in consensione catholica, quod vaticinium, ut 
paulo ante diximus, semper hoc sensu in Ecclesia est m-
tellectum. 



THESIS XI. 

Veritas sacrifica Eucharistiae demonstratur 
ex verbis institutions. 

« Quod i n prophet is prontissimi e r a t , Christus a d i m p l e v i t ; i n u l t i m a 
» e n i m eoena ipse sacerdos secundum ordinem Melchisedech corpus et 
» sanguinem suum sub speciebus p a n i s e t v in i vere et propr ie obtul i t in 
» sacr i f i c ium, et in E c c l e s i a perpetuo offerendum ius t i tu i t . N a m e x i p s i s 
» v e r b i s i n s t i t u t i o n s E u c h a r i s t i a e ( L u c . X X I I . 2 0 ; Mat th . X X Y I . 2 8 ; 
» M a r c . X I V . 2 4 ; tum L u c . X X I I . 1 9 ; 1 . Cor. X I . 24 . ) constat , a c t i onem 
i qua Chr i s tus corpus suum pro n o b i s dandum i n cruce e t sangu inem 
» suum pro mul t i s i n cruce e f fundendum realiter et subs tant ia l i t e r s i -
» stebat sub speciebus p a n i s et v i n i , fu i sse actionem sacr i f i cane q u a con-
» st i tuebatur Chr i s tus ipse sub sacramental ibus speciebus i n f o rmal i r a -
» t i one et s tatu v i c t i m a e ; adeoque c o n s t a t etiam, ce lebrat ionem E u c h a r i -
» st iae , quam eandem perpetuo - i n sui memoriam facere - praecep i t 
» Apos to l i s , v e r u m esse sacr i f i c ium c o r p o r i s et sanguinis Chr i s t i , - et obla-
» t i onem mundam d i v i n o nomin i m a g n o in gentibus. - » 

Demonstratio huius tlieseos facile peti posset ex iis, quae 
diximus de Sacram. Euch. th. IV. p. 41. sq., ubi declara-
t i o n sacrificii corporis ac sanguinis Christi, ut ea in ver-
bis institutions continetur, usi sumus ad evidentius argu-
mentum deducendum pro reali Christi praesentia sub spe-
ciebus panis ac vini. Nihilominus quia rei gravitas ita 
postulare videtur, et nonnulli id se desiderare significarunt, 
totum iterum resumere placuit. 

1". Spectabimus primum verba consecrationis calicis, ut 
sunt apud tres Evangelistas Lucani, Marcimi, Matthaeum. 

Luc. XXII . 20. TOUTO TO TROTVJPIOV -r, x.aivv) rV9r,y.-r, èv TU 

O.W.Y.TI p .ou TO Ó7ù£P ÙP,OJV I x . y u v o ' x s v o v 

Hie est calix novum testamentum in sanguine meo, 
qui pro vobÌ3 fundetur. 

Marc. XIV. 24. TOUTO I S T I TO ?.iu.cc aov, TO TTJ; -/.a.int Sia-
TO 7C|PI ZCOXXOV K/.YUV0USV0V 

Hie est sanguis meus novi testamenti, 
qui pro multis effundétur. 

Matth.XXYI. 26. 28. TOUTO yccp SCTI TO capta Ĵ -OU, TO ms x-xivr,; 
SiaO'oxy);, TO Tjepi TCOUCOV èx^uvop-evov si ; àoeciv cc[;.apTto>v 

Hie est enim sanguis meus novi testamenti, 
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum. 

In primis apud Lucam effusio enuntiatur evidenter de 
sanguine, formaliter ut est in calice. Forma enim verbo-
rum non habet : « sanguis effunditur vel effundetur ; « sed : 
a hic calix effunditur. » Haec autem metonymica notissima 
locutio non solum significai, id quod continetur in calice 
effundendum esse alibi, puta in cruce ; sed significat, efiundi 
quatenus ponitur in calice, seu in hoc statu, formaliter ut 
est in calice. In sacrifìcio crucis effusus est quidem ille 
ipse sanguis, qui erat in calice; non tamen in cruce effu-
sus est calix, quia sanguis ibi non est effusus formaliter 
ut contentus in calice, et in eo statu sacramentali, quo 
erat in calice. Est ergo clarum, formam locutionis, ut est 
apud Lue. A fiie calix qui effunditur TOUTO TO W'OTYIPWV TO 

è-/.yuvou.evov, » significare effusionem sanguinis, formaliter 
quatenus ponitur in calice et continetur in calice. Nam id 
quod ponitur et continetur vi verborum in calice, esse pro-
prium sanguinem Christi, supponimus demonstratum (de 
Sacram. Euch. tfi. IV. sqq.) (1). 

Cum necessario idem sit sensus verborum apud omnes 
tres Evangelistas, ex demonstratis constat, etiam apud 
Matthaeum et Marcum participium « r/./uvopvov qui effun-
ditur » referri ad sanguinem, formaliter ut ponitur in statu 
sacramentali : « hic est sanguis meus (in statu sacramen-
tali), qui (in hoc statu) pro multis effunditur. 

Ut ex dictis apparet, demonstratio, qua evincitur effu-
sionem sanguinis edici de sanguine in statu sacramentali, 
non fundatur in forma temporis praesentis iuxta textum 
graecum « TO sx.pvoaevov qui effunditur. « Facile concedo, 
praesens posse adhiberi de futuro potissimum de proxime 
futuro, cuius consilium iam est praesens : « pono animam 
meam, » a vado ad Patrem, » « adhuc modicum et mundus 
me iam non videt, vos autem videtis me, » « quod facis, 

(1) Comparat i onem c o n s t r u c t i o n s verborum directae apud Mat th , et 
Marc , cum indirecta apud L u c . e t 1. Cor . X I . v i d e i b i Corol lario 1 . p . 52 . 



fac cito etc. » At in textu de quo agimus, forma praesen-
tis determinatili- ad significationem praesentis per ipsum 
subiectum, de quo enuntiatur effusio : ccilix (i. e. sanguis 
formaliter quatenus ponitur in calice) effunditur. Hinc 
quamvis apud Lucam enuntiaretur in futuro: calix effun-
detur, intelligi tamen deberet de effusione sanguinis in 
statu sacramentali, donee Cbristus iterum veniat (1. Cor. 
XI . 26.), perpetuo celebranda in Ecclesia (cf. Bellarm. 1. V. 
cap. 12.). 

Maneat igitur certum ac latum, a divino salvatore in 
institutione ita constitui corpus et sanguinerà sub specie-
bus panis et vini, ut banc ipsam positionem sui in statu 
sacramentali declaret esse effusionem sanguinis pro nobis, 
pro multis, pro multis in remissionem peccatorum: a hie 
calix i. e. hie sanguis mens formaliter ut in calice, pro 
vobis effunditur, pro multis effunditur, pro multis effun-
ditur in remissionem peccatorum. » Atqui sanguinis Chri-
sti effusio pro nobis, pro multis, pro multis in remissio-
nem peccatorum manifesta est declaratio sacrificii. Ergo 
Christus redemptor verbis institutionis declarat ipsam po-
sitionem corporis et sanguinis sui in statu sacramentali 
tamquam veram sacrificii oblationem. Hoc autem idem 
quod ipse fecerat, iussit Apostolos facere in perpetuum, 
h. e. Apostolos et eorum perpetua serie in hoc sacerdotali 
munere successores usque ad. secundum suum adventum 
(1. Cor. XI. 24-27.). Est ergo a divino redemptore peren-
nis Eucharistiae celebratio instituta in perenne sui ipsius 
sacrificium. 

Dixi illis verbis : « qui pro vobis, pro multis, pro mul-
tis in remissionem peccatorum effunditur, » cleclarari ve-
rum et proprium sacrificium, non tamen dixi, illis verbis 
fieri et offerri sacrificium. Declarant enim ilia verba, sa-
crificium fieri ipsa positione corporis et sanguinis Christi 
in statu sacramentali. Unde ex parte sacerdotis principis 
Christi sacrificatio in eo est, quod per verba a se instituta 
et a ministris suo nomine pronuntiata super panem et vi-
num se constituit in statu sacramentali et ita in statu 
victimae, et per hanc ipsam sui constitutionem in statu 
victimae Deo Patri pro nobis, pro multis, pro multis in 
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remissionem peccatorum se offert. Ex parte ministri proinde 
sacrificatio consistit in ea ipsa actione, qua constituit cor-
pus et sanguinem Christi in statu sacramentali. Id autem 
fit per verba, quibus efficitur transubstantiatio panis in 
corpus, et vini in sanguinem Christi. Hinc intelligitur : 
verba u qui pro vobis effunditur, » quoniam sacrificium 
tantummodo declarant, non efficiunt, merito censeri non 
pertinere ad essentiam formae et actionis sacrificae. 

Ad pleniorem rei intelligentiam reliqua est explicatio 
duplicis difficultatis, quomodo in oblatione sacrificii in-
cruenti possit dici sanguis effuncli, et quomodo textus grae-
cus cum latino vulgato concilietur. 

Quoniam in principalibus sacrifieiis veteris testamenti-
et in ipso sacrificio antitypo Christi in cruce destructio 
fiebat sanguinis effusione; haec effusio sanguinis tam in 
illis sacrificiis typicis quam in ipso sacrifìcio Christi usu 
loquendi communi in Scripturis nominatili- ad signifìcandum 
sacrifìcium. Sic sacrificium Christi declaratur frequentis-
sime per effusionem sanguinis Act. XX. 28; Rom. III. 25; 
Y. 9; Eph. I. 7; II . 13; Coloss. I. 14. 20; Heb. passim; 
1. Pet. I. 2. 19 ; 1. Io. I . 7 ; Apoc. saepe. Non igitur ma-
terialiter effusio sanguinis significatili-, sed expressio est 
certissime sacrificalis ; cum autem modum ipsum signifì-
cet, quo fìat sacrifìcium, quaeritur, quomodo et quo sensu 
sacrificium Eucharistiae dicatur effusio sanguinis.^ 

Effusio sanguinis dici potest tripliciter, a) effusio mere 
materialis, de qua hic non potest esse sermo ; b) effusio 
sacrifica seel realis, quae per se spectata pertinet ad par-
tem materialem sacrificii, et cuius voluntaria admissio ad 
destructionem constituit formam sacrificii cruenti in cruce ; 
c) effusio mystica, qualis est in sacrifìcio Eucharistiae se-
cundum praesentem institutionem. Nam a) ilia ipsa vietima, 
quae in cruce est oblata per realem effusionem sanguinis, 
cum omnibus meritis sacrifìcio cruento completis sistitur 
sub speeiebus panis et sub speciebus vini in statu victimae, 
quem alibi explicabimus, in quo formaliter consistât; unde 
iam haec positio in statu victimae sicut est vera sacrifica-
tio, ita saltern propter respectum quem habet ad sacrifì-
cium omentum, potest dici effusio sanguinis. ß) Accedit 



modus, quo fit positio in statu victimae secundum praesen-
tern institutionell Vi verborum enim constituitur sanguis 
sub speciebus vini seorsum a corpore vi verborum posito 
sub speciebus panisi Quamvis autem per boc utrumque non 
bat reahs separatio sanguinis a corpore propter ea, quae 
demonstrata sunt (de Sacram. Euch. th.XI.) , exbibetur ta-
rnen repraesentatio illius effusionis sanguinis, per quam 
obiatum est sacrificium in cruce. Haec est proprie ilia, quae 
dici solet mystica effusio sanguinis, b. e. talis modus sa-
crificii praesentis, qui signified et repraesentet effusionem 

jaetam in cruce (1). 

Remanet quaestio altera, qui cohaereat modus duplex 
enuntiandi rem eandem in textu graeco et in authentica 
versione latina. Ex duobus quae paulo ante diximus, ex 
victimae inquam in cruce per effusionem sanguinis oblatae 
reali positione sub speciebus panis et vini in formali statu 
victimae una cum exliibitione totius meriti in cruce completi, 
et ex modo sacrifìcationis eucbaristicae repraesentante sa-
crificium cruentum in cruce, intelligitur buie incruento 
sacrificio mtimam esse relationem ad cruentum sacrificium, 
quae etiam explicite ab ipso salvatore in institutione et 
ab Apostolo m eins declaratione indicata est (Luc. X X I I 
19; 1. Cor. XI . 24-26.). Unde duo sunt consideranda in sa-
ermcio Eucbaristiae ; positio praesens in statu victimae sen 
praesens reahs sacrificano, et sacrificii praesentis relatio 
ad sacrificium in cruce. Si dicitur ut in textu graeco: 
; .+ 1 C e s t S a n ° U l s m e « 3 ' Pro mnitis effunditur, » enun-
tiatur m recto sacrificano praesens cum relatione ad ef-
fusionem realem in cruce, quae ergo relatio in obliquo si-
gnificata per ipsum verbum effusionis, quod banc relatio-
nem ad effusum sanguinem in cruce continet implicitam. 
Si dicitur ut m versione vulgata latina (2) : « bic est san-

1 e f f U S Ì O n e S a n g U i ü i S L e S S Ì U S ( l e P e r f e c t , d i v . 
i . A l i . c 16 n . 9 0 . ) a l n q u e e x p l i c a u t p r o p r i a m rat i onem sacri f ic i i auo-

< S Vi: r e j n f T ^ ^ n e m o a i d . de L u g o d i sp . 19. sec t . 5. n. 61 . 
(2 ) Non t a m e n d e s u n t Codices a n t i q u a e vers ion i* lat inae , qui fiabeant 

* * * * Monaster i i Maio -

guis meus, qui pro multis effundetur » (intelligendo effu-
sionem in cruce), significatur in recto terminus relationis, 
ad quem refertur sacrificatio praesens, et baec ergo signi-

ficatur in obliquo. Effusio nempe in cruce est fundamentum 
et exemplar institutae effusionis mysticae; ideo verbum 
effundi sanguinem pronuntiatum super calicem semper fia-
bet necessario duplicem terminum: si pronuntiatur in 
forma temporis praesentis, per effusionem mysticam quae 
directe significatur et efficitur, significai effusionem in 
cruce tamquam suum exemplar; si enuntiatur in futuro 
(pro statu ultimae coenae), per effusionem exemplarem 
quae directe significatur, simul significai effusionem my-
sticam praesentem ab ilio exemplari derivatam et in illius 
meritis fundatam. Non ergo aliud in utraque lectione graeca 
et latina, sed idem alio modo continetur. 

Quando ergo dicitur, in textu dogmatico fas non esse 
recedere a lectione vulgatae, quae etiam eonfirmatur ipsa 
forma latinae liturgiae; concedimus totum, sed addimus, 
fas sane esse et imo necessarium ad genuinum sensum textus 
vulgatae assequendum uti omnibus praesidiis opportunis, 
inter quae post auctoritatem Ecclesiae primum locum tenet 
collatio cum textu originali. 

2°. Post ea quae diximus, paucis possumus absoìvere de-
monstrationem veri sacrificii ex verbis consecrationis panis, 
ut sunt apud s. Paulum collato textu s. Lucae. 

1 . C o r . X I . 2 4 . TOIÌTO [AOU È<7TI TO GWUO. 

TO ÙTTEP UY-WV -/.^LOIXEVOV 

Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur. 

Luc. XXII . 19. TO'JTO è<7Tl TO G0)[J.X [AOU 

TO ÙTFEP ÒIÀOUEVOV 

Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis datur. 

Ioann. VI. 52. ó àpTO? l i óv èy« Scocco, -n cxpl pou ÈCTIV, 

7ÌV ÈYCO SWEW UTCSP TV); TOU X.OC(AOU »•/)<; 

Et panis, quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita. 



In textu graeco Pauli corpus Christi, quod fit praesens 
sub speciebus panis, dicitur frangi pro nobis : u accipite 
et manducate : hoc est corpus meum, quod pro vobis fran-
giar. » Yerbum frangere quando refertur ad id, quod man-
ducandum est, in usu loquendi biblico sensum habet para-
tionis, comparationis, donationis in cibum. Sensus ergo apud 
Paulum immediatus est : * hoc est corpus meum, quod pro 
vobis in statu cibi, sub speciebus panis frangitur. » Verba 
autem apud Paulum necessario rem eandem significant, quam 
verba apud Lucam ; ambo enim eandem sententiam Christi 
et proinde eundem sensum referunt. Iam vero apud Lucam 
verba : « corpus meum, quod pro vobis datur, » exprimunt 
sacrificium. Nam haec locutio: corpus Cbristi pro vobis 
datur, ex collatione cum Matth. Marc. Ioann. aequivalens 
alteri: « pro multis datur, pro multis in remissionem pec-
catorum datur, pro mundi vita datur, « sine dubio signi-
fica^ Christum pro nobis offerii in sacrificium, ut in citata 
th. IY. de Sacram. Euch, satis demonstravimus (1). Ergo 
etiam verba, ut referuntur a Paulo, exprimunt, sacrificar! 
Christum pro nobis. 

His praestitutis dico, direete enuntiari sacrificium prae-
sens, quaterna ponitur corpus et sanguis Christi in statu 
cibi et potus, et indirette significai sacrificium crucis. 
Nam expressio sacrificii apud Luc. « quod pro vobis datur, » 
a Paulo declaratur : « quod pro vobis frangitur, « et locu-
tio utraque significat saerificationem. Atqui verba Pauli 
immediate significant corpus Christi formaliter ut positum 
sub speciebus panis in statu cibi, in quo statu pro nobis 
frangitur. Ergo apud Paulum sacrificatio dicitur fieri cor-
poris Christi formaliter ut constitutum est in statu cibi, 

(1) Qtio modo Dominus sacr i f i c ium corpor i s sui in c ruentum e x p r e s s i t 
corpus meum quod pro vobis (pro mul t i s , pro mul t i s i n r emiss i onem pec -
catorum) datur: i i sdem paene verb is Apos to lus d e s i g n a v i t sacr i f i c ium 
cruentum T i t . I I . 14 . nisi f o r t e i b i col l . 1 . Cor . X I . 26. i n c l u d a t i e t i a m 
sacri f ic ium incruentum ce lebraudum usque ad « a d v e n t u m g l o r i a e m a - n i 
Dei et sa lvator i s nostr i Iesu C h r i s t i , » qui ( i n q u i t ) a dedit semel ipsum 
pro nobis (SSCDXSV éautov # » V ) , ut nos r ed imere i ab o m n i in iqu i ta te 
et mundaret sibi populum acceptab i lem (Xaov Kspiowto») , sec tatorem bo -
norum operum i> 

ac proinde directe signifìcatur, in sacrificium offerii Chri-
sti corpus et sanguinem, quatenus sub speciebus panis fit 
praesens in Eucharistia, non autem signifìcatur his verbis 
directe sacrifìcium in cruce. Unde sicut diximus de verbis 
in consecratione sanguinis, ita etiam hic argumentum ad 
demonstrationem sacrificii eucharistici non petitur solum 
ex forma temporis praesentis: « quod pro vobis datur; » 
sed petitur ex eo, quod diserte sacrificium enuntiatur de 
corpore et sanguine Christi, quatenus praesens fit in Eu-
charistia. 

Porro cum ex paulo ante demonstratis sacrifìcium Eu-
charistiae habeat insitam relationem ad sacrifìcium cruen-
tum in cruce; ea omnia, quae diximus de explicatione 
versionis vulgatae adhibito praesidio textus graeci in con-
secratione cali eis, hue etiam transferenda sunt. Yerba sci-
licet graeci textus : « quod pro vobis frangitur, » signifi-
cant directe sacrifìcium corporis Christi in statu cibi, et 
in obliquo sacrificium crucis ut terminimi relationis ; verba 
ut sunt in latina vulgata : « quod pro vobis tradetur, » 
significant directe terminimi relationis, et in obliquo sa-
crifìcium Eucharistiae, quod ad ilium refertur. Cf. Bellar-
min. 1. Y. c. 12; Ysambert. in 3. q. 83. disp. 2a. a. 5 ; 
Scheffmacher epp. ad Protest. T. II. ep. 1°. 



In textu graeco Pauli corpus Christi, quod fit praesens 
sub speciebus panis, dicitur frangi pro nobis : u accipite 
et manducate : hoc est corpus meum, quod pro vobis fran-
gitur. » Yerbum frangere quando refertur ad id, quod man-
ducandum est, in usu loquendi biblico sensum habet para-
tionis, comparationis, donationis in cibum. Sensus ergo apud 
Paulum immediatus est : * hoc est corpus meum, quod pro 
vobis in statu cibi, sub speciebus panis frangitur. » Verba 
autem apud Paulum necessario rem eandem significant, quam 
verba apud Lucam ; ambo enim eandem sententiam Christi 
et proinde eundem sensum referunt. Iam vero apud Lucam 
verba : « corpus meum, quod pro vobis datur, » exprimunt 
sacrificium. Nam haec locutio: corpus Cbristi pro vobis 
datur, ex collatione cum Matth. Marc. Ioann. aequivalens 
alteri: « pro multis datur, pro multis in remissionem pec-
catorum datur, pro mundi vita datur, « sine dubio signi-
fica^ Christum pro nobis offerii in sacrificium, ut in citata 
th. IV. de Sacram. Euch, satis demonstravimus (1). Ergo 
etiam verba, ut referuntur a Paulo, exprimunt, sacrificar! 
Christum pro nobis. 

His praestitutis dico, directe enuntiari sacrificium prae-
sens, quatenus ponitur corpus et sanguis Christi in statu 
cibi et potus, et indirecte significai sacrificium crucis. 
Nam expressio sacrificii apud Luc. « quod pro vobis datur, » 
a Paulo declaratur : « quod pro vobis frangitur, « et locu-
tio utraque significat sacrificationem. Atqui verba Pauli 
immediate significant corpus Christi formaliter ut positum 
sub speciebus panis in statu cibi, in quo statu pro nobis 
frangitur. Ergo apud Paulum sacrificatio dicitur fieri cor-
poris Christi formaliter ut constitutum est in statu cibi, 

(1) Qtio modo Dominus sacr i f i c ium corpor i s sui in c ruentum e x p r e s s i t 
corpus meum quod pro vobis (pro mul t i s , pro mul t i s i n r emiss i onem pec -
catorum) datur: i i sdem paene verb is Apos to lus d e s i g n a v i t sacr i f i c ium 
cruentum T i t . I I . 14 . nisi f o r t e i b i col l . 1 . Cor . X I . 26. i n c l u d a t u r e t i a m 
sacri f ic ium incruentum ce lebraudum usque ad « a d v e n t u m g l o r i a e m a - n i 
Dei et sa lvator i s nostr i Iesu C h r i s t i , » qui ( i n q u i t ) a dedit semet ipsum 
pro nobis (SSCDXSV éautov ixgp ut nos r ed imere i ab o m n i in iqu i ta te 

et mundaret sibi populum acceptab i lem (Xaov Kspiowto») , sec tatorem bo -
norum operum i> 

ac proinde directe signifìcatur, in sacrificium offerii Chri-
sti corpus et sanguinem, quatenus sub speciebus panis fit 
praesens in Eucharistia, non autem signifìcatur his verbis 
directe sacrifìcium in cruce. Unde sicut diximus de verbis 
in consecratione sanguinis, ita etiam hic argumentum ad 
demonstrationem sacrificii eucharistici non petitur solum 
ex forma temporis praesentis: « quod pro vobis datur ; » 
sed petitur ex eo, quod diserte sacrificium ennntiatur de 
corpore et sanguine Christi, quatenus praesens fit in Eu-
charistia. 

Porro cum ex paulo ante demonstratis sacrificium Eu-
charistiae habeat insitam relationem ad sacrificium cruen-
tum in cruce; ea omnia, quae diximus de explicatione 
versionis vulgatae adhibito praesidio textus graeci in con-
secratione cali eis, hue etiam transferenda sunt. Verba sci-
licet graeci textüs : « quod pro vobis frangitur, » signifi-
cant directe sacrificium corporis Christi in statu cibi, et 
in obliquo sacrificium crucis ut terminum relationis ; verba 
ut sunt in latina vulgata : « quod pro vobis tradetur, » 
significant directe terminum relationis, et in obliquo sa-
crifìcium Eucharistiae, quod ad illum refertur. Cf. Bellar-
min. 1. V. c. 12; Ysambert. in 3. q. 83. disp. 2a. a. 5 ; 
Scheffmacher epp. ad Protest. T. II. ep. 1°. 



C A P U T I V . 

DB EFFECTU AC FRUCTU SACRIFICII E U C H A R I S T I E . 

THESIS XII. 

Est sacrificium etiam propitiatorium. 

« I i s d e m d o c u m e n t i s c f i r i s t i a n a e fidei, e x q u i b u s v e r i t a t e m s a c r i f i c i i 
» e u c h a r i s t i c i d e m o n s t r a v i m u s , p a r i t e r d e m o n s t r a t o r , i l l n d non m o d o a d o -
- r a t i o n « et l aud i s , sed e t i a m s a c r i f i c i u m esse i m p e t r a t i o n i s e t p r o p i t i a -
» t i o n i s p r o v i v i s et d e f u n c t i s . » 

Ad theseos demonstrationem considerammo sacrificium 
Eucharistie m sua relatione fiinc ad sacrificia typica, inde 
ad sacrificium prototypum in cruce oblatum, tum univer-
salem professionem in liturgiis omnibus expressam, ac de-
mque ss. Patrum constantem doctrinam. 

1 \ Ex ipsa institutione et ex sua intima natura ac su-
peremmenti dignitate hoc sacrificium ut unica oblatio munda 
successit omnibus sacrificiis typicis veteris testamenti, et 
« omnem differentia* bostiarum unius corporis et sanguinis 
Christi complet oblatio, , ut cum s.Leone M. (de pass. Do-
mini serm VII.) Patres ac liturgia* saepe repetunt. Qua-
propter ratio sacrificii pro peccato, quae fuit fere p r e -
cipua m typis, huic sacrificio pro illis omnibus substitute 
et unico in nova perfection oeconomia deesse non potest. 
Nam licet per sacrificium semel oblatum in cruce prètium 
sit persolutum et satisfare praestita quoad sufficientiam 
pro omnibus peccatis, non tamen ideo peccata sunt iam 
remissa singulis hominibus; ad banc enim remissionem re-
quiritur illius meriti et satisfactionis in cruce completae 
applicatio ad smgulos (th. VII. V i l i ) 

Iam vero ad hanc applicationem satisfactionis cruento 
sacrificio semel consummatae voluit ipse sacerdos in aeter-
num secundum ordinem Melchisedech iugiter offerre, et 
ipse victima iugiter offerri in sacrifìcio incruento, ita ut 

sacrificii cruènti, sub formali ratione quatenus erat propi-
tiatio pro peccatis totius mundi (1. Io. II. 2.), iugiter re-
petita expressio et redemptionis oblatio perennis sit ipsum 
sacrificium incruentum. « Necessarium nobis erat, ut cole-
retur iugiter per mysterium, quod semel offerebatur in prè-
tium; ut quia quotidiana et indefessa currebat pro ho-
minum salute redemptio (semel completa, quotidie ap-
plicanda), perpetua etiam esset redemptionis oblatio (qua 
redemptio applicaretur), et perennis victima viveret in 
memoria et semper praesens esset in gratia » s. Isidorus 
Hispal. De corp. et sang. Domini ed. Arevali T. VII. p. 316. 
(sub nomine Caesarii Arelat. in Bibl. Max. PP. T. V i l i , 
p. 825.). u Offerunt quotidie sacerdotes nostri, sed ad re-
cordationem mortis eius. Et quia nos quotidie peccamus 
et quotidie indigemus mundari, quia ille non potest iam 
mori, dedit nobis hoc sacramentum corporis et sanguinis 
sui, ut sicut passio illius redemptio et absolutio fuit 
mundi, ita etiam ista oblatio redemptio et mundatio sit 
omnibus (effectu ipso) in vera fide offerentibus » Primas, 
in Heb. X!̂  Bibl. Max. PP. T. X . p. 269. 

2°. Haec ratio sacrificii propitiatorii non solum dedu-
citur et consequitur ex relatione, quae sacrificio corporis 
et sanguinis Christi sub speciebus panis et vini insita est 
ad sacrificium in cruce, dum ille ipse redemptor^ qui se 
obtulit victimam in cruce, iugiter se sistit ut vietimam et 
cum omnibus suis meritis tunc consummatis suaque satis-
factione tunc persoluta se offert Deo Patri ; sed eandem 
etiam diserte expressam videmus ab ipso salvatore in in-
stitutione sacrificii Eucharistiae ut eius finem et fructum. 
« Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, pro vobis 
frangitur; caro mea, quam ego dabo pro mundi vita, » 
a sanguis meus, qui pro vobis, pro multis, pro multis in 
remissionem peccatorum effunditur. » Vide dieta in supe-
riori thesi de his verbis significantibus sacrificium sub spe-
ciebus panis et vini in relatione ad sacrificium in cruce. 

3°. Iuxta hanc intestinam sacrificii rationem et expli-
citam Christi institutionem reperimus sacrificii incruenti 
vim propitiatoriam pro vivis et defunctis in omnibus litur-
giis theoretice et practice expressam. 



— 366 -
a) Liturgia nulla est, in qua praeseriptae non sint 

"P3™ s a" i f lo i i eelebrationem orationes ad 
nem peccatorum vivis et defunctis impetrando S S T 
dem u us solemnis et universalis demonstrat, pro X i s " t " 

^ sed etsi ^ ^ Z T ^ t tsmm^ 
mort. merenda c 1 « 3 \r V . A l W t . de cura pro . 

manibus extensis, et saeerdoturn Z p ° p u l u s s t a t 

s a t i f ^ ' s a i 
b) Praeterea in omnibus l i t u m i s exnìim+a a + 

torii sacrificii declaratio. , Offerimus ti M b ^ ^ tibi incruentum boc et ratim^i ^ p a s s i m ) , « offeram nem peccatorum S T * " f ^ 
quicm et refrigerium p a t r ^ a ° I d ^ ~ 
(Liturg. syriaca ^ a p . * 

« oblatio ista quae a viyentibus pro defunct s offeS , ! 

lieto , (Liturg. lacobi, alias Xysti vel Petri), 

n o t e t : : V u t t r ^ n pro defunctis et invoeatione Sanctorum'tL i emSr "Ti l 1 6 
occur rit s. Cyrillus ^ - ¡ J 

ubi explicat sacram liturgiam, « Sanctos beatos, ait, invocari, 
ut eorum orationibus et legationibus Deus preces nostras 
suscipiat ; » defunctos alios nominari « illis in adiumentum 
maximum. » Ita etiam Chrysostomus bom. 21. in Act. n. 4. 
« Non frustra oblationes pro defunctis fiunt, non frustra 
preces, non frustra eleemosynae. Haec omnia Spiritus dis-
posuit, volens ut nos mutuo iuoemus... Non frustra dia-
conus clamat: pro iis qui in Christo defuncti sunt.... In 
manibus est bostia et omnia parata prostant; adsunt an-
geli, arcbangeli, adest Filius Dei, et putas baec frustra 
fieri?» Tum subdit de invoeatione martyrum: «etiam pro 
martyribus magnus honor nominari Domino praesente, 
dum mors ilia celebratur et tremendum sacrificium, et (per-
aguntur) ineffabilia mysteria. » 

4°. Patrum doctrina tam est luculenta, ut vix umquam 
de boc sacrifìcio sermonem babent, quin diserte virtutem 
eius expiatoriam commendent. a Hoc facite in meam com-
memorationem... ista est commemoratio sola (in oppositione 
ad typum veteris testamenti in panibus propositionis), quae 
propitium bominibus facit Deum » Origen. in Lev. bom. 13. 
T. II. p. 255. u Christus offert sacerdos et offertur, ut pec-
cata nostra dimittat » Ambros. De Offic. c. 48. « Illis sa-
crificiis (veteris testamenti), quae pro peccatis offerebantur, 
significabatur unum boc sacrificium, quo vera fit remissio 
peccatorum, a cuius tamen sacrificii sanguine in alimentimi 
sumendo non solum nemo probibetur, sed ad bibendum po-
tius omnes exbortantur (passive), qui volunt habere vitam n 
August, in Lev. q. 57. n. 4. « Postquam perfecta est victima 
spiritualis (cf. de Sacram. Eucb. tb. XI. n. III.) et incruen-
tus cultus in ilio sacrificio propitiationis (¡/.STO. TO ¿TT-

apTt<T07)vai TTJV TWVEUJAATIXV)v Q u c i a v , TVJV àvatp .a*TOv X a s p e i a v , 

km T7J5 öucia? EXSIVYJG TOU ti.acp.ou) ; orainus Deum pro 
omnibus, qui egent auxilio » Cyrill. Hieros. Cat. my st. V. 
n. 8. 10. 

Nominatim pro defunctis offerii constanter docent, et 
u maximum, aiunt, boc illis animabus adiumentum credi 
(a cbristianis), quod pro illis oratio defertur sanctà et 
tremenda proposità bostia pro defunctis orationes offe-
rentes, quamvis sint peccatores, non quidem coronam nos 



eisplectimus; sed Christum pro nostris peccatis mactatum 
offerimus, pro illis et pro nobis propitiaturi benignissi-
mum » Cyrill. 1. c . Chrysost. in Phil. hom. 3. n. 4. Prae-
terea communem disciplinam commémorant sacrificium offe-
rendi specialiter pro quibusdam defunctis. « Pro anima eius 
(mariti) refrigerium adpostulet (vidua) et offerat (per sa-
cerdotes) annuis diebus dormitionis eius « Tertull. de mo-
nogam. ; de exhortât, cast. ; de corona milit. Cyprianus 
ep. 66. memorat et confirmât sanctionem quarundam legum 
ecclesiasticarum, ut si quis illas violaverit, « pro eo (de-
functo) non offeratur, nec pro nomine eius sacrificium ce-
lebretur. « Eusebius pro anima Costantini, Ambrosius pro 
iheodosio et Valentiniano imperatoribus, pro Satyro fratre 
suo, pro sorore Faustini, Augustinus pro matre sua sacri-
ficii oblationem commendant. 

Hinc videmus iam saec. IV. ab Epiphanio (Anacephal. 
. I L P- 1 4 8 - ) e t Augustino (de haeresibus haeres. 53.) 
inter haeretica dogmata etiam banc recensitam Aërii sen-
tentiam : « ofierri pro mortuis non oportere. « 

THESIS XIII. 

De modo propitiationis et impetrationis in hoc sacrificio. 

u Quamvis in oblatione sacrificii tum meritum tum impetrat io et sa-
» t is faet io considerari et iam debeant, ut sunt e* opere operantis; praeeipue 
* tamen SPectanduS e s t valor sacrif ic i i ex opere operato, quatenus Chri-
» stus ipse tamquam pr inceps sacerdos per sacerdotes ministres offert se 
» ipsnm ut v i c t imam. Quo posito 1«. d ist ingui debet efficacia sacrif ic i i ad 
» impetrationem et ad propi t iat ionem; 2«. ca utraque, rat ione pr incipi i 
» non est per novum Christ i meritum novamque sat is fact ionem, sed per 
» m e n t i m cruce consummati appl icat ionem ; 3». propi t iat io rat ione effe-
» ctus non est ad immediatam peceatorum remissionem, sed hoc sacrif icio 
» - placatus Dominus grat iam et donum poenitentiae concedens cr imina 
» et peccata et iam ingent ia d i m i t t i t ; - denique 4°. pert inet va lor propi-
» t i a t o n u s ad immediatam remissionem poenae pro culpis exp iat i s adhuc 
1 Inend ae. » 

I . Ut in oblatione sacrificii rite discernamus valorem 
ex opere operantis et ex opere operato, considerentur opor-
tet ipsi diversi offerentes; nimirum sacerdos qui proprie 

offert sacrificium ut minister Christi, tum fideles alii qui 
ad oblationem aliqua sua opera concurrunt, Ecclesia ut 
offert per sacerdotem, Christus denique summus sacerdos 
in aeternum secundum ordinem Melchisedeeh. Valor enim 
oblationis spectari debet non solum in re oblata, sed etiam 
m modo offerendi et praesertim ex persona offerente Res 
eadem aliter atque aliter offerebatur a Christo in cruce et 
a Virgme Matre dolorum sub cruce, sed non idem erat obla-
tionis valor sive ex modo sive ex persona offerente. 
. r - I n sacerdote offerente et in aliis fidelibus, qui obla-

tionem sacrificii vel procurant vel ei assistent vel mini-
strant, sine dubio opus hoc sanctissimum habet rationem 
meriti, satisfactionis, impetrationis etiam ex operò operan-
tis, dummodo debitae conditiones non desint. Patet ve r 0 l 

sacrificii oblationem ita spectatam et valoris finiti esse, et 
quoad applicationem pro aliis sequi communem rationem 
bonorum operum, quae ita habet, ut satisfactio et impe-
tratio u n i e membri propter communionem Sanctorum pos-
sit applicari aliis membris, non tamen ad alios transferri 
possit meritum, quod formaliter spectatum omnino perso-
nale est. 

2°. Ecclesia (h. e. universi fideles coniuncti et subordi-
nati suis Pastoribus et sub supremo Pastore visibili, Vi-
cario Christi Pastoris animarum invisibilis, constituentes 
unum gregem, unum corpus Christi morale, unam sponsam), 
Ecclesia inquam universa per suos sacerdotes tamquam mi-
nistres mediatores constitutos inter Deum et homines offert 
sacrificium. Est enim sacrificium non tantum privatus sin-
gulorum, sed maxime ex sua intima ratione publice est 
cul tus totius populi Dei, ad solemnem a toto corpore in 
suo capite Christo ut victima, et per eundem ut magnum 
sacerdotem exhibendam Deo latriam adorationis, gratiarum 
actionis, satisfactionis, supplicationis. «Quotidianum Eccle-
siae sacrificium, quae cum ipsius capitis corpus sit, se ipsain 
per ipsum discit offerre » (1) August, de Civ. Dei X. 20. 

(1) I ta legebant Maurini in Mss.pro lectione pnlcherr ima t r ium a l ia -
rum edit ionnm : « quotidianum Ecc les iae sacrif icium ; cum ipsius corporis 
ipse s it caput et ips ius capit is ipsa s it corpus, tam ipsa per ipsum quam 
ipse per ipsam suetus offerri . » 
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eisplectimus; sed Christum pro nostris peccatis mactatum 
offerimus, pro Ulis et pro nobis propitiaturi benignissi-
mum » Cyrill. 1. c . Chrysost. in Phil. hom. 3. n. 4. Prae-
terea communem disciplinam commémorant sacrificium offe-
rendi specialiter pro quibusdam defunctis. « Pro anima eius 
(mariti) refrigerium adpostnlet (vidua) et offerat (per sa-
cerdotes) annuis diebus dormitionis eius » Tertull. de mo-
nogam. ; de exhortât, cast. ; de corona milit. Cyprianus 
ep. 66. memorat et confirmât sanctionem quarundam legum 
ecclesiasticarum, ut si quis illas violaverit, « pro eo (de-
functo) non offeratur, nec pro nomine eius sacrificium ce-
lebretur. » Eusebius pro anima Costantini, Ambrosius pro 
iheodosio et Valentiniano imperatoribus, pro Satyro fratre 
suo, pro sorore Faustini, Augustinus pro matre sua sacri-
ficii oblationem commendant. 

Hinc videmus iam saec. IV. ab Epiphanio (Anacephal. 
. I L P- 1 4 8 - ) e t Augustino (de haeresibus haeres. 53.) 
inter haeretica dogmata etiam banc recensitam Aërii sen-
tentiam : « ofierri pro mortuis non oportere. » 

THESIS XIII. 

De modo propitiationis et impetrationis in hoc sacrificio. 

u Quamvis in oblatione sacrificii tum meritnm tnm impetrat io et sa-
» t i s fact io considerari et iam debeant, ut sunt e* opere operantis; praeeipue 
* t a m e n S P e c t a n d u S e s t v a l o r v e r i f i c a ex opere operato, quatenus Chri-
» stus ipse tamquam pr inceps sacerdos per sacerdotes ministres offert se 
» ipsnm ut v i c t imam. Quo posito 1«. d ist ingui debet efficacia sacrif ic i i ad 
» impetrationem et ad propi t iat ionem; 2«. ca utraque, rat ione prineipi i 
» non est per novum Christ i meritnm novamque sat is fact ionem, sed per 
» m e n t i m cruce consummati appl icat ionem ; 3». propi t iat io rat ione effe-
» ctus non est ad immediatam peceatorum remissionem, sed hoc sacrif icio 
» - placatus Dominus grat iam et donum poenitentiae concedens cr imina 
» et peccata et iam ingent ia d i m i t t i t ; - denique 4°. pert inet va lor propi-
» t i a t o n u s ad immediatam remissionem poenae pro culpis exp iat i s adliuc 
1 Inend ae. » 

I . Ut in oblatione sacrificii rite discernamus valorem 
ex opere operantis et ex opere operato, considerentur opor-
tet ipsi diversi offerentes; nimirum sacerdos qui proprie 

offert sacrificium ut minister Christi, tum fideles alii qui 
ad oblationem aliqna sua opera concurrunt, Ecclesia ut 
offert per sacerdotem, Christus deniqne summus sacerdos 
m aeternum secundum ordinem Melchisedeeh. Valor enim 
oblationis spectari debet non solum in re oblata, sed etiam 
m modo offerendi et praesertim ex persona offerente Res 
eadem aliter atque aliter offerebatur a Christo in cruce et 
a Virgme Matre dolorum sub cruce, sed non idem erat obla-
tionis valor sive ex modo sive ex persona offerente. 
. r - I n sacerdote offerente et in aliis fidelibus, qui obla-

tionem sacrificii vel procurant vel ei assistunt vel mini-
stranti, sine dubio opus hoc sanctissimum habet rationem 
meriti, satisfactionis, impetrationis etiam ex opéré operan-
tis, dummodo debitae conditiones non desint. Patet vero, 
sacrificii oblationem ita spectatam et valoris finiti esse, et 
quoad applicationem pro aliis sequi communem rationem 
bonorum operum, quae ita habet, ut satisfactio et impe-
tratio unius membri propter communionem Sanctorum pos-
sit applicati aliis membris, non tamen ad alios transferri 
possit meritimi, quod formaliter speetatum omnino perso-
nale est. 

2°. Ecclesia (h. e. universi fideles coniuncti et subordi-
nati suis Pastoribus et sub supremo Pastore visibili, Vi-
cario Christi Pastoris animarum invisibilis, constituentes 
unum gregem, unum corpus Christi morale, unam sponsam), 
Ecclesia inquam universa per suos sacerdotes tamquam mi-
nistres mediatores constitutos inter Deum et homines offert 
sacrificium. Est enim sacrificium non tantum privatus sin-
gulorum, sed maxime ex sua intima ratione publicus est 
cul tus totius populi Dei, ad solemnem a foto corpore in 
suo capite Christo ut victima, et per eundem ut magnum 
sacerdotem exhibendam Deo latriam adorationis, gratiarum 
actionis, satisfactionis, supplicationis. «Quotidianum Eccle-
siae sacrificium, quae cum ipsius capitis corpus sit, se ipsain 
per ipsum discit offerre » (1) August, de Civ. Dei X. 20. 

(1) I ta legebant Maurini in Mss.pro lectione pulcherr ima t r ium a l ia -
rum edit ionum : « quotidianum Ecc les iae sacrif icium ; cum ipsius corporis 
ipse s it caput et ips ius capit is ipsa s it corpus, tam ipsa per ipsum quam 
ipse per ipsam suetus offerri . » 
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Haec etiam imo haec maxime propria est ratio, cur tota 
Ecclesia in terris sit ac dicatur « sacerclotium sanctum 
offerre spirituales hostias (wveupaTùtaç Quniaç cf. superius 
p. 366. Cyrillum Hier.) acceptabiles Deo per Iesum Chri-
stum. . . . genus electum, regale sacerclotium, gens sancta, 
populus acquisitionis » 1, Pet. II. 5. 9. Unde sacerdotes 
singuli offerunt nomine etiam totius Ecclesiae. « Omnis 
Pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus (vice ho-
minum) constituitur in iis, quae sunt ad Deuin, ut offerat 
dona et sacrifieia pro peccatis » Heb. I . 5. Sub hac ratione 
Deus oblationem factam a dilecta sponsa Ecclesia semper 
accipit in odorem suavitatis, ut sacrifìci um adorationis et 
lau dis, gratiarum actionis, propitiationis et impetrationis, 
praecisione facta ab opere operantis sacerdotis. Quatenus 
igitur Deus in oblatione intuetur sanctitatem et dignita-
tem offerentis Ecclesiae, hic valor potest dici ex opere 
operato respectu sacerdotis, respectu tamen Ecclesiae est 
quasi ex opere operanti?, isque pretii finiti. 

Ex his intelligitur, quomodo a) orationes in Missae sa-
crificio habeant valorem ex opere operato, ut orationes Ec-
clesiae ; et quomodo b) nullae dentur Missae privatele sensu, 
quo Protestantes calumniantur. 

3 '. Quando de sacrifìcii Eucharistiae proprio valore agi-
tur, spectari debet, quatenus offerens principalis est Chri-
stus ipse sacerdos secundum ordinem Melchisedech, idem 
qui et victima oblata. Offert autem se ipsum in primis ut 
summus sacerdos, quatenus sacerdotes ministri ex eius in-
stitutione, potestate ab ipso accepta, eius auctoritate et no-
mine, eius personam referentes ipsum Agnum immaculatum 
saerificant (cf. de Sacram. in gen. th. X.) ; sicut ipse perso-
naliter fungens sacerdotio absque sacerdote ministro se sa-
crificaverat prima institutione in ultima coena. At non so-
lum vi institutionis et per auctoritatem, qua delegat sa-
cerdotes ministros ad sacrificium suo nomine offerendum , 
sed etiam volúntate praesenti in singulis celebrationibus se 
constituens in statu cibi et potus sese Ecclesiae dat offe-
rendum, et se ipsum offert aeterno Patri (cf. supra p. 318.) 

Sub hac ratione quae sane in sacrifìcio Eucharistiae pri-
murn. et prae ceteris spectari debet, ut sacerdos offerens est 

ipse Christus salvator, patet sacrifìcii valorem non pendere 
a sanctitate, meritis et opere operantiam sive saeerdotum 
mmistrorum Christi sive aliorum membrorum Ecclesiae, sed 
esse respectu saeerdotum et fidelium ex opere operato Re-
spectu vero Christi valor huius sacrifìcii, quatenus intelli-
gitur valor meriti et satisfactionis, est ex opere operantis 
Christi ut se obtulit in cruce; quatenus valor dicitur prae-
cise digmtas ex persona offerente et victima oblata , di-
putas est a Christo, etiam ut adhuc nunc se offert et of-
iertur in altari. 

Porro ut intelligatur, quantus et ex quo principio sit 
valor operis operati in hoc sacrifìcio, considerari debet hu-
ius incruenti sacrifìcii ex intima sua natura essentialis re-
latio ad sacrificium redemptionis in cruce. Sistit et offert 
se Christus in hoc incruento sacrificio ut victimam, forma-
liter quatenus meritum nostrae redemptionis et satisfactio-
nem pro nostris peccatis complevit in sacrificio cruento, et 
sub formali ratione huius meriti et satisfactionis completae 
hic iugiter se offert, ac proinde totum illud meritum con-
summatum continuo renovata oblatione Deo Patri reprae-
sentat et exhibet. Hoc etiam sensu sacrificium Eucharistiae 
a Patribus et in liturgiis dicitur renovado mortis Christi, 
renovatio et ccntinuatio sacrifìcii in cruce, celebrai io no-
strae redemptionis, agnus mactatus pro peccatis nostris in 
altari. Hinc valor insitus, seu pretium et dignitas in se spe-
ctata huius sacrifìcii est simpliciter aestimationis infinitae. 

Scilicet a) relate ad Deum adoratio, laus et gratiarum 
actio infinitae eius maiestatis condigna oljm in cruce ex-
hibita, hoc Iesu Christi unigeniti Dei Filii sacrificio per 
ipsum magnum sacerdotem et in ipso ut in pretiosa victima 
iterum divino conspectui repraesentatur ac repetitur; et 
pari modo honor Deo ad sarciendam iniuriam in cruce red-
ditus maior quavis iniuria illata hoc eodem sacrificio re-
praesentatur. Unde b) relate ad homines nullum est bonum, 
cui impetrando non par et eminens in hoc sacrifìcio sit di-
gnitas; nulla possunt esse peccata, pro quibus ad placandum 
Deum in eo non contineatur sufficiens compensatio et pre-
tium superabundans. 

Constat autem tum ex modo dictis tum ex superioribus 



(til. VII.), infinitatem liane valoris ac dignitatis sacrificii 
non posse intelligi de novo merito et nova satisfactione, 
cum Christus exaltatus ad dexteram Dei iam non sit in 
statu merendi ; sed intelligi debere de meriti in cruce con-
summati applicatione, quod quia est infinitum, est in ap-
plication inexhaustum et indeficiens. A d modum vero lo-
quendi quod adtinet, licet non possit dici in hoc sacrificio 
nova satisfactio ex opere operato et quatenus offerens est 
Christus ipse, sed solum satisfactionis iam praestitae ap-
plicatio, potest tarnen dici nova Christi redemptoris impe-
tratio seu interpellate apud Patrem (cf. Rom. VIII . 34; 
Heb. VII . 25; IX. 24.). Ratio discriminis est, quia satis-
factio intelligitur obiective ipsum opus quo satisfit pro in-
iuria illata, impetratio autem et interpellate potest dici 
etiam meriti olim consummati repraesentatio, ut vi illius 
beneficia concedantur (cf. Tract, de Inearnat. th. LI.) . 

Eucusque spectavimus sacrificii aptitudinem ex insita 
eius dignitate ad impetrationem beneficiorum et propitia-
tionem Dei offensi, h. e. spectavimus dignitatem in se ipsa 
et valorem in acta primo, atque ita facile eius infinitatem 
intelligimus. At in acta secundo valor est, quatenus ad 
effectum determinatum a Christo secundum humanitatem 
offertur et a Deo aeeeptatur. Iam vero in acceptatione et 
actu secundo ne ipsum quidem sacrificium crucis erat vel 
esse potuit ad effectum infinitum. Ergo et sacrificium Eu-
charistiae applicans meritum crucis habet efficientiam in 
actu secundo non infinitam, sed fini tarn et supernaturalis 
providentiae Consilio determinatam (cf. Tract, de Incarn. 
sect. IV. praenot. VI. VII.). 

Einita inquam est haec efficientia intensive, ut proba-
tum manet ex dictis. Si vero spectetur ea extensive h. e. 
comparate ad numerum eorum, quibus fruotus applicatur, 
multae sunt et valde discrepantes theologorum sententiae. 
Quatenus fruetus partieipatur ab assistentibus ratione spe-
cialis eorum coniunctionis cum oblatione sacrificii, evidens 
est, fruetum etiam qui sit ex opere operato, non minui in 
singulis propter multitiidinem assistentium , et hoc sensu 
potest dici efficacia in indefinitum seu infinita extensive. 
Quod vero spectat ad eos, pro quibus sacrificium intentione 

sacerdotis specialiter offertur; efficacia impetrationis conse-
quens ex infinita dignitate insita sacrificii potest admitti 
secundum eandem infinitatem extensive spectatam. Quoad 
applicationem vero satisfactionis videtur ex sensu et praxi 
Ecclesiae dicendum, eam esse ita determinatam in divina 
acceptatione, ut hic fructus intentione sacerdotis applicatus 
multis, non to tus singulis obveniat aeque ac si pro uno 
solo fuisset applicatus, sed potius in multos secundum par-
tem et aliquem gradum distribuatur. « Qui non offerunt, 
ait Canus, ii non aequalem partem accipiunt, si pro plu-
ribus, ac si pro uno dumtaxat offerretur... ad satisf actio-
nem loquor ; ad impetrationem namque nulla vis minor in 
sacrificio est, quod pro multis offertur, quam in eo, quod 
pro uno solo » (1). Vide Canum 1. XII . c. 13. argum. 10; 
Suarez disp. 79. sect, 11. 12; de Lugo disp. 19. sect. 9 ; 
Ysambert in 3. q. 83. disp. 7. a. 1. 8.10. 

(1) Ego certe sententiam, qua dicitur totus fructus aequalis sive pro 
xxuo sive pro multis simul offeratur sacrificium, conciliare nequeo cum 
doetriua indubitata, peccare non solum contra praeceptum Ecclesiae sed 
contra iustitiam ilium; sacerdotem, qui Missam, pro cuius application^ ac-
cepit Stipendium ab uno, offerat tum pro ilio tum simul pro aliis. In 
quonam, qnaeso, ille sacerdos laedit alterum contra iustitiara? Atqui 
certuni est ex Alexandri V I I . damnatione contra propos. 10. et ex decre-
tis s. Congregationis, peccare contra iustitiara et ad restitntionem teneri 
sacerdotes, qui pro plurinm stipendiis satisfacere praetenderent unica 
Missa. Ncque ad lmius iniustitiae declarationem sufficit, quod aliqni re-
ponunt, stipendia esse ad sacerdotis sustentationem, qui ergo per unum 
Stipendium iam habet suam sustentationem, non posse sine ininstitia 
pro eiusdem sacrificii oblatione recipere alia adhuc stipendia. Si enirn 
haee esset ratio, nullo modo violarct iustitiam, cui ad congruam suo sta-
tui sustentationem non sufficeret unum sed plura necessaria essent 
stipendia, quod olim quidem (licet ex alio principio) Canus 1. c. aliique 
assernerunt, sed nunc certe nemo dicere änderet. Alterum vero quod ad-
versarii opponnnt hnic nostrae rationi, eam potins confirmât. Aiunt 
nempe, plura stipendia pro eodem sacrificio recipere ideo declaratum esse 
contrar imi iustitiae, quia theologorum sentsntia a nobis in textu expo-
sita est probabilis, et ideo non est cerium per unam Missam praestari 
toturn, quod plnribus qui obtulerant stipendia, debetur. Est autem con-
tra iustitiam obligation! certae velie satisfacere per solutionem seu prae-
stationem incertain. Omissis aliis quae contra banc responsionem dici 
possent, nobis abunde satis est probabilitas sententiae hoc modo decretis 
s. Sedis confirmata. 



C o ^ a v i m u a principium, unde sit et quantus sit 
valo, sacnficn Eucharistiae ad impetrationem et propitia-
t m e m . Nunc quaerimus, qualis sit haec impetrjo et ma-
xime qualis propitiatio, et quomodo haec ab ilia in sacrifi-
cio distmguatur. 

Concilium Tridentinum s e s 3 . X X I I . c a n . 3 

« Si quis dixerit, Missae sacriScium tantum esse laudis et 
gratiarum act,on,s, a r t nudam commemorationem sacrifici 
in cruce peracti, „ o n autem p r o p i t i a t o r s , T e l s o l ; 

esse sumenti, ncqae pro eicit et defunctis, J tt 

poems, saUsfactionibus et aliis necessitates feES 
bere, anathema sit. * 

1°. Itaque saerificium est impetratorium, et sub hae ra 
taone dicitur offerri . pro a I i i s n e c e s s i t a t ; ' t a 
omn,, s s l t a t ; b u w d s u p e r n a t u r a l • P™ 

bus ad finem supernaturalem conducentibus. Quaeritur 
utrurn impetratio haec dici debeat « a p e r e o n e r Z ^ J 
quod videtur diversitas s e n t e n t i a l esse p o t C t ' l t 
loquend,, quam in re ipsa. Sacrificium, quatenus a Christ 
sacerdote principe per saeerdotes ministros offertur, h a t a 
vim lmpetrandi ex sese et ultra omne meritum hoiinum 
qm offerunt et pro quibus offertur. Sequitur Q 
rnunem rationem impetrationis, qUae, ut sit infallibilis re-
quint certas condit ions ex parte postulantis, ex parte h s 
pro » postu atur, ex parte obiecti quod posiulatur, at™ 
inter has max, me ex parte obiecti debitam cougruratial 
cum divma providentia ac guberuationc. Quoniam in , a e 

sent, spectamus sacrificium, q U a t e n u s c i ; r i a ) ' 
pellante pro nobis, conditions debitae solum possunt e e 
ex parte eorum pro qu.bus postulatur, et'consequent 
f e x S « t e obiecti. Quamvis ergo non sit ; 2 m 
impetratio eius obiecti, quod est in v „ T u n t a t 
est tamen infallibilis i,np\tratio eius tai quod e t T ™ 
untate Christ interpellantis, nisi ponata obex l b h o i 

ne; et est impetratio v i dignitatis ipsius sacrificii, non a u t l 
ab homrnis merito tamquam a « u s a . N l l l l a „ £ 
cens^ratio, cur „on dicatur i m p e t r a t i o „ o p e % 

rJ• ;•• \ P t o H f o t o m m ex diserta definition 
Concilii, et sub hac ratione dicitur offerri . p r o p e c ^ 

poenis, satisfactionibus. » a) Propitiatio facile intelligitur, 
qaatenus sacrificium dicitur offerri «pro poenis et satisfa-
ctionibus. » Exhibetar scilicet Deo per sacrificium incruen-
tum satisfactio consummata sacrificio cruento pro poenis 
adhuc luendis ab illis, pro quibus offertur. Poenae huius-
modi luendae in membris Ecclesiae adhuc viventibus sunt 
vel poenae sustinendae vel spontaneae satisfactiones prae-
standae; in animabus purgatori), quae iam proprio sensu 
satigiacere nequeunt, sed solum patiuntur poenam seu (ut 
dici solet) sati spatiuntur. possunt dici poenae simpliciter ; 
ita enim videtur Concilium distinxisse, quando dixit , sa-
crificium offerri « pro uiüis et defunctis... pro poenis, sa-

' tisfactionibus, etc.» Clarissime haec efficienza ^ sacrificii 
Eucharistiae demonstrate ex eo, quod illud nobis descri-
bitur in universa traditione tamquam propitiatoriam pro 
defunctis (Cone. Trid. sess. X X V . decret. de purgat. cf. 
thesim antecedentem), pro quibus nulla alia vel certe nulla 
magis propria propitiatio intelligi potest, quam haec pro 
poenis residuis. Atqui si sacrificium hanc habet virtutem 
propitiationis pro defunctis, a fortiori eadem concedi debet 
pro membris Ecclesiae adhuc viventibus. 

Dispositio ad hunc fructum percipiendum non alia ne-
cessario requiritur, quam status gratiae. Licet vero gradum 
poenae, qui remittatur, definire non possimus, isqueproba-
bilius in viventibus pendeat etiam a disposinone magis vel 
minus perfecta; est tamen effectus ex opere operato atque 
adeo infallibilis, nisi obex eum impediat. 

6) Docet Concilium 1. c., sacrificium Missae etiam apro 
peceatis offerri debere. » Quomodo autem possi t dici propi-
tiatorium pro peccatis, deelaratione indiget. Ex eompara-
tione enim capitum doctrinae de iustificatione constat, in 
praesenti ordine nullum esse medium ordinarium sanctifi-
cationis immediatae nisi vel ex opere operant is, vel ex 
opere operato per sacramenta ; unde etiam constat, sacri-
ficium sub formali ratione sacrificii non esse ordinatum ad 
immediatam nostrani iustificationem et sanctificationem per 
gratiam habitualem ; imo si ita esset, illud sub hac ratione 
accensendum esset sacramentis novae legis. Ex altera vero 
parte sacrificium Eucharistiae in liturgiis, a Patribus et 



in universa traditione (tli. XII . ) praedicatur propitiato-
rium pro peccatis. Hoc igitur intelligi debet non de effi-
cacia ad immediatam iustifìcationem , sed de propitiatione 
Dei, qua per aliud medium interpositum bomo peccator ad 
iustifìcationis gratiam perducatur, ut docuit Concilium ibid. 
cap. 2. « Docet sancta synodus sacrificium istud vere pro-
pitiatorium esse... Huius quippe oblatione placatus Domi-
nas gratiam et clonum poenitenticie concédais, crimina et 
peccata etiam ingentia dimittit. » 

Hac autem doctrina posi ta remanet declarandum, quo-
modo ratio propiti ationis différât ab impetratione ; yidetur 
enim boc totum nibil esse aliud quam impetratio gratiarum 
actualium, quibus peccator ad poenitentiam et per hanc ad 
iustifìcationem perducatur; tum vero baec propitiatio ab 
impetratione in genere non differt nisi obiecto , quatenus 
bic impetrantur gratiae directae ad remissionem peccato-
rum obtinendam. Solutio buius difficultatis iam continetur 
in verbis ipsis Concilii: « huius sacrificii oblatione pla-
catus Dominus concecUt gratiam et donum poenifentiae. » 
Peccata scilicet, praesertim « crimiua et peccata ingentia » 
causa sunt, cur iustitia divina uberiores gratias subtrabat, 
quas, nisi peccata obstarent, divina boni tas concedere vel-
let. Iam per sacrificium, quo satisfactio in cruce consum-
i s t a pro determinatis peccatoribus divino conspectui exhi-
betur, et ita eis specialiter applicatur, baec iusta ira Dei 
placa tur, ne poenam inferat subtractions gratiarum ; quam 
proinde .placationem consequitur divina misericordia et li-
beralitas in concedendis gratiis abundantioribus, et per bas 
ulterius, accedente hominis cooperatione, perficitur poeni-
tentia et iustificatio. Propitiatio igitur respicit directe pla-
candam divinam iustitiam, ne poenam inferat, impetratio 
divi nam bonitatem ac miser icordiam, ut beneficia concé-
dât. Unde gratiae aliae, quibus non peccata eommissa im-
pedimento erant, sed quas tamen divina bonitas concedit 
ob meritum Christi per sacrificium Eucharistiae pro homine 
exhibitum et applicatimi aliter non concedendas, adscriben-
dae sunt sacrificio non quatenus propitiatorium, sed qua-
tenus impetratorium est. Quia vero « si dixerimus, quoniam 
peccatum non habemus, ipsi nos seducimus » (1. Io. I .8.) , 

pro omnibus sane necessaria est propitiatio velut antecedens 
impetrationem. 

Effectua hic propitiationis pro peccatis gravibus non-
dum remissis est quidem et ipse ex opere operato. Duo ta-
men advertenda sunt, «) Possunt esse in hac quoque pro-
pitiatione gradus diversi, ut pro gravitate et multitudine 
criminum, proque diversa dispositione peccatoris placatio 
irae Dei plenior sit vel minus plena, atque ideo multipli-
catio oblationum sacrificii ad eundem effectum pro eodem 
homine (sive fìat applicatio intentione sacerdotis, sive con-
sideretur specialis participatio e. g. per devotam assisten-
tiam in celebratione sacrificii) non solum non superflua, sed 
ex ipso modo efficaciae sacrificii maxime commendanda est. 
§) Cum effectus in eo sit, ut gratias, quae in poenam pecca-
torum iuste subtrahuntur, Deus sacrifìcio placatus iam con-
ferre velit ; patet, gratias uberiores non semper continuo 
sed tempore opportuno, nec per miraculum sed iuxta ordi-
natam providertiiam, nec ita conferendas esse , ut effectus 
ipse ultimus poenitentiae et remissionis peccatorum culpa 
hominis frustrari non possit. Utrumque quod dicimus, no-
minatim necessitatem et gradus diversos dispositionis atque 
accommodam gratiarum distributionem indicat Concilium 
Tridentinum 1. c. « Docet sancta synodus, sacrificium istud 
vere propitiatorium esse, per ipsumque fieri, ut si cum vero 
corde et recta fide, cum meta et reverentia, contriti ac 
poenitentes ad Deum accedcimus, misericordiam consequa-
mur et gratiam inveniamus in auxilio opportuno. » Vide 
de Lugo disp. 19. sect. 9. n. 140. seqq. 

c) De propitiatione pro peccatis venialibus eodem fere 
modo sentiendum videtur ; referri scilicet sacrificium ex 
opere operato ad eorum remissionem non immediate sed 
mediate per placationem divinae iustitiae, ne in poenam 
venialium etiam culparum uberiores gratias neget, quibus 
cooperando homo deinde obtineat remissionem peccatorum 
per poenitentiam. Hoc praesertim tenendum est, si iuxta 
sententiam probabiliorem in praesenti ordine peccata ve-
nialia viventibus numquam remittuntur sine novae gratiae 
sanctificantis infusione ; ad gratiam enim ex opere operato 
conferendam sacramentum non autem sacrificium ordinatur. 



Unde vides, quoad remissionem poenae âdbue supersti-
tis et remissionem venialis culpae Eucliaristiam sub ratione 
sacramenti et sub altera sacrificii ordine inverso se habere. 
Quatenus enim sacramentum est, per infusionem charitatis 
ad remissionem venialium peccatorum ex sese et directe or-
dinatili1, ad remissionem vero poenae residuae non nisi in-
directe et ex consequenti ; ex adverso sacrificium ad remis-
sionem poenae per se et immediate spectat, ad remissionem 
peccatorum mediate solum et ex consequentia impetrationis 
gratiarum actualium. (Vide de Sacram. Euch. tb. XVII. 
p. 298.). Hoc autem loco merito ea propitiatio per sacrifi-
cium advertenda est, ne Deus in iustam poenam venialium 
subtrahat gratiarum ubertatem, quibus a malo omnium ma-
ximo, ipso videlicet peccato gravi praeservemur. 

Cor oliar ium 1. Ut Christi minister et legatus apud 
Deum, ex intentione saltem habituali totius Ecclesiae, sa-
cerdos offert sacrificium à) generatim pro tota Ecclesia. 
Unde sacrificio respondet semper fructus pertinens directe 
ad commune bonuni Ecclesiae et secundum hoc ad singula 
Ecclesiae membra, quatenus ad commune bonum conférant, 
Hinc est, quod in liturgia inter eóinmemorationem gene-
ralem totius Ecclesiae speciatim visibile caput Ecclesiae 
Romanus Pontifex et singularum Ecclesiarum Pastores 
exprimuntur. Imo indirecte ad ipsos infideles et avulsos 
ab Ecclesia, ut, qui membra Ecclesiae sunt solum in po-
tentia et obligatione, fiant membra actu, ex eadem ratione 
fructus extenditur (1). Hie igitur fructus dici potest ge-
neralis. 

b) Natura sacrificii, praxis et doctrina universalis, quae 
ex Patribus et liturgiis colligitur, fidei analogia ex modo, 
quo satisfactio et impetratio universim aliis applicari pot-
est , certo demonstrant, sacrificium offerri posse , et ideo 
saepissime ex obligatione , quae ex diversis titulis oriri 

(1) 0.1'i iu verbis i n s t i t u t i o n s declarationem : * qui pro multis effnn-
detur in remi.ssiouem peccatorum, » ex rat ione nniversal i tat is negant 
referri posse ad sacrificium Eueharist iae, ut Vasquez disp. 109. non con-
sidérant relationeni verbornin esse ad sacri f ic ium tum omentum tum in-
crueutum licet diverso modo, et sacri f ic ium incrùéiitum ipsu¡11, 'quantum 
ex se est, et indirecte ex tend i ad omiies homines (c f . tb. X L ) . 

potest, offerri debere speciatim pro certis quibusdam homi-
nibus vi vis vel defunctis, et ad finem determinatum. Unde 
pariter constat, esse in potestate sacerdotis specialem fru-
ctum propitiationis et impetrationis, etiam qui sit ex opere 
operato sacrificii, sua intentione applicandi determinatisi 
personis et pro determinato fine. Imo fructus specialis, 
saltem quatenus pertinet ad satisfactionem pro poenis ad-
huc residuis, sine aliqua actuali vel virtuali intentione 
sacerdotis nemini applicari posse videtur, sed manere , ut 
loquitur Suarez (disp. 79. sect. 9.), in thesauro Ecclesiae. 
Recte tamen ipse Suarez advertit ibidem, banc hypotliesin, 
ut sacerdos saltern virtuali intentione nec sibi nec alteri 
velit fructum applicatimi, vix posse habere locum. Ob banc 
nihilominus rationem suadent sic dictarn « intentionem se-
cundam, » ut si is, pro quo sacrificium speciatim offertur, 
fructus est incapax, aliis prosit vel ipsi sacerdoti (Suarez 
ib. sect. 10. ad fin.). 

e) Denique fieri nequit, ut supposita sufficienti disposi-
none ipsi sacerdoti offerenti non solum ex opere operantis, 
sed etiam ex opere operato sacrificium non sit propitiatio-
nis et impetrationis. Hic dici potest fructus specialissimus. 
Etiam quoad fideles, qui sacrifìcio devote assistentes spe-
cialiter cum sacerdote uniiintur, et in liturgia dicuntur et 
ipsi offerentes licet denominatione solum derivata propter 
illam unionem cum sacerdote proprie in persona Christi sa-
crificante (cf. Suarez disp. 77. sect, 3.), hoc idem servata 
debita proportione dicendum videtur, si excipiatur propi-
tiatio pro poenis residuis, quam eis ex opere operato obve-
nire, nullo satis firmo argumento probari potest (Suarez 
disp. 79. sect. 8. cf. de Lugo disp. 19. sect. 11.). 

Distinctio igitur fructus sacrificii Eucharistiae in gê-
ner aleni , specialem {medium alii appellant), et soecia-
lissimum licet quoad verba antiquior Scoto non sit, rite 
tamen intellecta fundatur in ipsa huius sacrificii natura, 
et proinde quoad rem est tam antiqua quam ipsum sacrifi-
cium. 

Corollarium 2. Fructus generalis et specialis ex opere 
operato, qui aliis applicatur, independens est a merito et 
sanctitate sacerdotis, non autem fructus ex opere operantis. 



Hunc fructum. ex opere operant is videntur intelligere, qui 
postulant sibi a sacerdote applicari, vel promittunt aliis 
ajjplicandum fructum sacrificii specialissimum, si tamen 
tbeologice loquuntur, et non solum rbetorice positivum mu-
tant in superlativum. Est autem fructus ex opere operantis 
minus certus, et per se sumptus inferior quam fructus ex 
opere operato. 

C A P U T V. 

DE RATIONS INTERIORI , QUA OBLATIO E U C H A R I S T I E 

EST SACRIFICIUM. 

THESIS XIV. 

Quomodo se habeat definitio sacrificii in genere 
ad demonstrationem oeritatis sacrificii in Eucharistia. 

« E x eo quod c redeudum propon i tur , E u c h a r i s t i e ce lebrat ionem esse 
» v e r u m et p r o p r i u m sacr i f ì c ium, c redendum p a r i t e r est , e lementa omnia , 
» quae essent iam const i tuunt sacr i f i c i i g e n e r a t i m spectat i , i n hoc spec ia l i 
» sacr i f i c io reper i r i ; n o n tamen ideo aeque ad fidem e x p l i c a t a m p e r t m e t , 
» ve l quae s int omnes et solae essent ia les notae sacr i f ic i i in g e n e r e , v e l 
» i n quo huius euchar is t i cae sacr i f i ca t i on is essent ia un i ce reponenda s i t . 
» C o n f u n d u n t ergo ob iec tum cathol i cae fidei propos i tum cum obiecto theo-
» log icae d e d u c t i o n s et ana lys i s , qui catho l i corum Doctor , ,m dissens ione 
, in e x p l i c a n d a p r o p r i a forma et essentia sacr i f i c i i enchar i s t i c i abutuntur 
» ad i m p u g n a n d a m coasens ionem in pro f i tenda ventate sacr i f i c i . . « 

Verissima quidem est propositio, quam statuiint Eratres 
de "Wallenburcb. (Tract. I. Exam. 3. n. 23. T. I . p. 165.): 
«revelato definito, formaliter re velatur definitio ; »erraret 
tamen gravissime, qui inde concluderet, semper etiam ad 
fidem catbolicam sufficienter propositam pertinere definitio-
nem, quoties existentia rei definitae satis proposita est, 
et proinde non posse esse inter catholicos Doctores eitra 
fidei discrimen dissensionem in rei definitione, quando citra 
baeresim dissensio esse non potest circa rem ipsam defim-
tam. Sic fide sufficienter proposita constat, libros sacrae 
Scripturae esse libros divinitus inspiratos, opus bonum su-
pernaturale non fieri ab liomine nisi viribus gratiae effi-
cacis, peccatum originale esse verum peccatum etc., non 
tamen ideo ad fidem catbolicam satis propositam ita ut 
absque baeresi dissentire nemo possit, aeque pertinet quoad 
omnes et singulas notas definitio et determinati essentiae, 



Hunc fructum. ex opere operant is videntur intelligere, qui 
postulant sibi a sacerdote applicari, vel promittunt aliis 
applicandum fructum sacrificii specialissimum, si tamen 
tbeologice loquuntur, et non solum rbetorice positivum mu-
tant in superlativum. Est autem fructus ex opere operantis 
minus certus, et per se sumptus inferior quam fructus ex 
opere operato. 

C A P U T V. 

DE RA.TIONE INTERIORI , QUA OBLA.TIO E U C H A R I S T I E 

EST SACRIFICIUM. 

THESIS XIV. 

Quomodo se habeat definitio sacrificii in genere 
ad demonstrationem veritatis sacrificii in Euchctristia. 

« E x eo quod c redeudum propon i tur , E u c h a r i s t i e ce lebrat ionem esse 
» v e r u m et p r o p r i u m sacr i f ì c ium, c redendum p a r i t e r est , e lementa omnia , 
» quae essent iam coust i tuunt sacr i f i c i i g e n e r a t i m spectat i , i u hoc spec ia l i 
» sacr i f i c io reper i r i ; n o n tamen ideo aeque ad fidem expl i f iatam p e r t m e t , 
» ve l quae s int omnes et solae essent ia les notae sacr i f ic i i in g e n e r e , v e l 
» i n quo huius euchar is t i cae sacr i f i ca t i on is essent ia un i ce reponenda s i t . 
» C o n f u n d n n t ergo ob iec tum cathol i cae fidei propos i tum cum obiecto theo-
» log icae d e d u c t i o n s et ana lys i s , qui catho l i corum Doctor , ,m dissens ione 
, in e x p l i c a n d a p r o p r i a forma et essentia sacr i f i c i i euchar i s t i c i ahutuntur 
» ad i m p u g n a n d a m consens ionem in pro f i tenda ventate sacr i f i c i . . « 

Verissima quidem est propositio, quam statuiint Eratres 
de Wallenburg (Tract. I. Exam. 3. n. 23. T. I . p. 165.): 
«revelato definito, formaliter re velatur definitio ; » erraret 
tamen gravissime, qui inde concluderet, semper etiam ad 
fidem catbolicam sufficienter propositam pertinere definitio-
nem, quoties existentia rei definitae satis proposita est, 
et proinde non posse esse inter catholicos Doctores cifra 
fidei discrimen dissensionem in rei definitione, quando cifra 
baeresim dissensio esse non potest circa rem ipsam defim-
tam. Sic fide sufficienter proposita constat, libros sacrae 
Scripturae esse libros divinitus inspiratos, opus bonum su-
pernaturale non fieri ab bomine nisi viribus gratiae effi-
cacis, peccatum originale esse verum peccatnm etc., non 
tamen ideo ad fidem catbolicam satis propositam ita ut 
absque baeresi dissentire nemo possit, aeque pertinet quoad 
omnes et singulas notas definitio et determinate essentiae, 



quid sit liber inspirate, quid gratia efficax , quid pecca-
timi originale in sua propria specie (imo iu stabilienda de-
finitone etiam generica babitualis peccati ne erretur, prae 
oculis babenda est Veritas revelata, peccatum originale esse 
verum et proprium peccatum). Explication ergo indiget ilia 
propositio: «revelato definito, revelatur definitio,, quo 
sensu vera, quo falsa sit. Revelatum definitimi, sen potius 
i e velata res defluendo, per suas not as essentiales, potest 
se habere ad definitionem tripliciter. a) Potest esse definitio 
ita per se evidens, ut nemo aliquam notam in tali defini-
r n e contentar,! negare possit rei revelatae, quin eo ipso 
neget, rem esse earn quae revelatur. Tum sane in ipsa 
satis proposita revelaticne rei etiam satis proposita est rei 
definitio Sic m revelatione proposita, quod Christus est 
homo etiam propositum est, quod Christus est animai ra-
tionale i e. sensitivae et rationalis naturae. Qui ergo ne-
garet m Christo unam vel alteram harum notarum, necessa-
rio negaret ipsam rem explicite revelatam, Christum esse 
hominem. 6) P o t e s t definitio non quidem esse evidens ex sola 
enuntiatione rei revelatae, sed tamen contineri in revelatio-
ne sufficienter proposita. Sic definitio sacramenti novae leo-is 
non quidem est evidens ex sola enuntiatione, sed continetur 
m revelatione sufficienter proposita, sacramentum novae le-
gis esse sensibile signum efficax gratiae. Ideo admittens 
e. g. baptismum esse sacramentum novae legis non ideo 
minus esset haereticus, si negaret esse signum efficax gra-
tiae. c) Possunt notae essentiales omnes et singulae rei, 
cuius existentia revelata est, neque evidentes esse per se ex 
so a enunüationc rei definiendae, neque declaratae in reve-
latione sufficienter proposita, sed solum deducendae et eruen-
dae diligention comparatione privatorum Doctorum. In hac 
fijpothesi aliquae notae saltern generaliores et in confuso, 

s a t H l l ' t C - e d e n d U m S Ì t ' C ° n W t u r - revelatione 
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proposita m ilhs ergo notis generalioribus non magis potest 
esse dissensio mter catholicos quam in re ipsa re velata et 
explicite credenda. Sed quoad notas aliquas s c l t 
necessaria* ad definitionem specificam aliter res'se habet 
Definitum obiective quidem includit necessario omnes notas 

definitione exprimendas; unde quando revelatum est defi-
nitum, implicite continentur etiam in revelatione obieetiva 
omnes notae essentiales, quibus definitio construenda est; 
sed non ideo iam sufficienter propositum est ita, ut omnes 
credere teneantur, quae et quales sint singulae illae notae 
essentiales. Potest utique fieri talis fidei obiectivae expli-
cate in Ecclesia Dei, ut accedente authentica declaration 
vel solo etiam unanimi consensu catholico notae illae spe-
ciales revera materialiter contentae in obieetiva revelatione, 
etiam sufficienter proponantur credendae; sed quamdiu res 
est permissa deductioni privatorum theologorum, hique scien-
te et non contradicente magisterio authentico inter se dis-
sentimi, profecto hic dissensus non est circa revelationem 

sufficienter propositam. 
Sic in re praesenti dogma est revelatum et propositum 

ita, ut omnes credere teneantur, in Missa offerri Deo ve-
rum et proprium sacrificium. Unde etiam pari modo reve-
latum et propositum est, omnes proprietates essentiales 
veri sacrificii reperir! in hac oblatione; non tamen hoc 
ipso iam explicatae sunt et ad credendum sufficienter pro-
positae omnes et singulae proprietates, quae sacrificii es-
sentiam formaliter constituunt et quae reipsa sunt in obiecto 
revelato. Habetur quidem ab omnibus notio saltern confusa 
sacrificii, ut sit oblatio rei substantial Deo facta in agni-
tionem supremae maiestatis, atque cultus externi actus spe-
cialis propriique nominis. A t notae omnes et solae essentia-
les ad talem oblationem constituendam poterunt determinali 
ope deductionis ex ipsis diversis sacrifìciis, eorum forma, 
fine ac scopo, quae omnia etiam in revelatione continentur ; 
hactenus tamen talis deductio perficitur examine et illatio-
nibus privatorum theologorum, nec est sufficienter propo-
sita, ut ipse dissensus et diversitas opinionum inter catho-
licos theologos evidenter ostendit. 

Quaudo ergo tlieologiee demonstrandum est, oblationem 
Eucharistiae esse verum et proprium sacrificium , demon-
stratio, saltern princeps, non potest esse synthetica descen-
dens ab universali ad speciale et singulare ita, ut primuni 
statuatur definitio sacrificii in genere et determinentur es-
sentiales eius notae, ac deinde ex consideratis notis con-



stituentibus banc specialem oblationem eucharisticam in-; 
feratur, earn esse vere et proprie dictum sacrifìcium. Sed 
ordine inverso primum demonstramus, in verbo Dei re ve-
lato proponi Eucbaristiae celebrationem ut verum et pro-
prium sacrifìcium; tum vero non ad demonstrationem exi-
stentiae sed ad declarationem essentiae, quomodo sit sacri-
fìcium, et ad directam solutionem quarumdain difficultatum 
quae fieri possunt, per analysin inquirimus essentiales cba-
racteres, quibus hoc speciale sacrifìcium formaliter consti-
tuatur in ratione sacrificii. Illud prius pertinens ad quae-
stionem, an sit, constat ex fide catholica proposita ac de-
finita; quaestio altera, quomodo sit, in re praesenti per-
tmet ad theologicam inquisitionem, ubi cifra discrimen 
fidei aut sanae doctrinae potest esse aliqua sententiarum 
divers itas. 

Posse autem ex revelatione pienissime solvi quaestio-
n e m f a n sit, quin iam praesupponatur vel eadem certitu-
dme fidei consequatur distincta determinate notarum essen-
tialium, quomodo sit, ex superioribus constat. In Scriptura 
emm, in universa .traditene apostolica, in explicita defì-
nitione Ecclesiae continetur, oblationem Eucbaristiae esse 
verum et proprium sacrifìcium; non tamen eadem claritate 
continetur aut explicite propositum est, quae omnes et solae 
proprieties intestinae illud constituant in formali ratione 
sacrificii, sed hoc, ut saepe dixi, deductionibus theologorum 
nec ab omnibus eodem modo stabilitur. 

Qui igitur aiunt, non posse constare maiori certitudine, 
Euchanstiam esse sacrifìcium proprie dictum , quàm con-
stent characteres essentiales sacrificii proprie dicti; ii con-
fundunt duas quaestiones valde diversas existentiae et es-
sentiae, an sit et quomodo sit. Propositio igitur haec dis-
t ingueva est ita: non posse certius constare esse sacrifi-
cium, quam constet habere omnes notas sacrifìcio essentia-
les concedi,nus; non posse certius constare esse sacrifìcium 
et habere proinde notas essentiales sacrificii, quam constet 
quaenam smt notae omnes et solae constituentes formalem 
rationem sacrificii, negamus. Ulterius si dicatur : non pot-
est esse revelatum, Eucharistiae oblationem esse sacrifì-
cium, quin revelatae sint notae essentiales sacrificii exi-
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stentes in oblatione Eucharistiae ; pariter distinguimus : 
non potest in obiectiva revelatione contineri Veritas sacri-
ficii, quin notae essentiales sacrificii contineantur in obie-
cto revelato, concedo; non potest suffìcienter ad obligatio-
nem fidei proposita esse revelatio existentiae sacrificii, quin 
eodem modo propositae sint notae, quae omnes et solae con-
stituant essentiam sacrificii, nego. 

A t si fidei et catechesi satis esse potest no visse reve-
lationem propositam de existentia sacrificii eucharistici, 
scientia theologica continetur quidem etiam in cognitione 
scientifica, quomodo haec veritas sacrificii re velata sit in 
verbo Dei tum scripto tum tradito, non tamen hac una co-
gnitione absolvitur; sed praeterea ad theologiam pertinet 
inquisite essentiae, ut deducantur proprietates essentiales, 
quibus formaliter ratio sacrificii constitua tur , ut distin-
ctius intelligatur, quomodo Eucharistia sit veri proprii-
que nominis sacrifìcium. 

THESIS XV. 

Sacrificium hoc incruentum esse relativum 
ad sacrificium cruentimi in cruce, demonstratur ex ipsa 

proptria ratione ac forma, qua est institutum. 

« A d inte l l igendam rationem internala, qua oblatio Eucharist iae f o r -
» maliter constitnatur sacrif icium, animadvert i primum debet, incruen-
v tarn haue oblationem, quae in se est verum ac proprium sacri f ic ium, 
v s imul esse sacrif ic ium relat ivum ad sacri f ic ium crnentum in cruce ; 
* i ta enim Christus salvator i l lud i n s t i t u i t , ut constituendo v i verbo-
» rum corpus sub speciebus panis , et sangninem sub speciebus v i n i , in 
» ipsa re fiat semper nova et exprassa repraesentatio ef fnsionis sangu i -
r nis semel in cruce factae , atque adeo effnsio mvst i ca , l icet reai is effusio 
» non consequatur. » 

Ex verbis ipsis institutionis : u hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur (frangitur, datur) ; his est sanguis 
meus, qui pro multis effundetur (effunditur), » quibus re-
spondet disertum Cbristi mandatum : « hoc facite in meam 
commemorationem, » et addita Apostoli explicate : a quo-
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tiescunique eniin manducabitis (hOrsirs) .partem.. hunc , et 
calicem bibetis (^LV/JTS), mortem Domini annuntiabitis .(KOCT-

ayyeXs-rs annuntiatis vel ammutiate), donee veniat; » ex 
Christiana deinde professione manifestissima, Patrumque et 
omnium liturgiarum explicita. doetrina constat, salvatorem 
ita instituisse sacrificium incruentum, ut intima sua natura 
et modo offerendi sit relativum ad sacrificiucn cruentimi, 
eiusque realis et obiectiva commemoratio. 

Fundamentum huius relationis non constituitur solum le-
gifera voi untate et ordinatione Christi institutoris, sed 
est huic sacrificio intestina tum ideo, quod Christus ipse, 
formaliter quatenus oblatus est in cruce, et ad applicatio-
nem meritorum in cruce consummatorum se sistit in altari 
sub speciebus panis et vini; tum ipso modo, quo corpus 
et sanguis Christi constituitur sub speciebus panis et vini. 
De priori illa ratione ac fundamento insitae relationis ad 
sacrifìcium crucis satis dictum- est in superioribus , nomi-
natim in thesi XII. Nunc modum ipsum oblationis ex in-
stitutione Christi essentialem considerami, quo sacrificium 
hoc (eius veritate supposita) constiteitur relMiuum. 

Instituit Christus sacrificium corporis et sanguinis sui 
ita, ut vi verborum distinctim ponatur corpus sub sj)ecie-
bus panis, et sanguis sub speciebus vini. Hac autem di-
stincta consecratione, non in re aliena et in mera imagine, 
sed in ipso reali corpore et sanguine. Christi repraesentatur 
separatio et effusio sanguinis facta in cruce. Unde divinus 
redemptor in ipsa institutione hanc distinctam pósitionem 
corporis et sanguinis sub speciebus panis et vini declarat 
esse « effusionem sanguinis. » Dum scilicet habet prae ocu-
lis effusionem realem in eruce, et sacrificium praesens cor-
poris et sanguinis distinctim sub speciebus panis et vini 
tamquam realem repraesentationem illius, eodem nomine 
complectitur sacrificium repraesentans et sacrificium reprae-
sentatum, appellans effusionem sanguinis sacrificium in-
cruentum, quia refertur ad effusionem realem eamque re-
praesentat, et derivans nomen ab effusione reali et reprae-
sentata ad sacrificium, quod ipso proprio suo modo earn 
repraesentat: hie est sanguis meus, qui pro multis effun-
ditur sacrifìcio reali sed effusione mystica (repraesentante) ; 

qui pro multis off und et ar sacrifìcio et effusione reali ac 
per praesens sacrifìcium repraesentatâ (1) (cf. th. XI.) . 

Ss. Patres et liturgiae hanc realem imaginem et reprae-
sentationem passionis ac mortis cruentae exhibitam in sa-
crifìcio incruento saepe declarant. « Apparet, inquit Cypria-
nus, sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici, 
nec sacrificium Dominicum legitima sanctificatione celebrari, 
nisi oblatio et sacrificium nostrum responderá passioni... 
Quia passionis eius mentionem in sacrifiais omnibus fiaci-
mus, passio est cniin Domini sacrificium quod offerimus,-
nihil aliud quam quod ille fecit, faceré debemus » Cyprian, 
ep. 63. ad CaeciL (ed. Baluz. p. 107. 109.). a Ante agnus 
offerebatur, nunc Christus offertur, sed offertur quasi homo 
quasi recipiens passionem » Ambros. de Offic. 1. I. c. 48. 
a A Christo instituti sacrificii coelestis causam rationem-
que noscamus... Yoluit beneficia sua manere apud nos, vo-
luit animas pretioso sanguine suo semper santificare per 
imaginem passionis. Et ideo discipulis fidelibus mandat, 
quos primos Ecelesiae suae constituit sacerdotes, ut inde-
sinenter ista vitae aeternae mysteria exercerent » G-audent. 
Brix. serm. 2. in Exod. ad neophyt. «Haec singulariter 
victima ab aeterno interitu animam sal vat, quae illam no-
bis mortem unigeniti per mysterium reparat, qui licet 
resurgens a mortuis iam non moritur et mors ei ultra non 

(1) Quatenus Chris tus redemptor vo lúntate , qua se ipsum of ferebat 
in u l t ima coena sacr i f i c io r e la t ivo , resp ic iebat sui sacr i f ì cat ionem sacr i -
ficio c ruento et absoluto i n c ruce , s imul inc ludens ili i l la p r i m a ob la t ione 
i n s t i t u t r i c e perpe tuam sui o b l a t i o n e m usqne a i consummat ionem saeeuli 
i n s ingu l i s ob lat ion ibus f u t u r i s per m i n i s t r o s s a c e r d o t e s ; et q u a t e n u s 
v i c i s s i m vo lúnta te , qua se sacr i f ì cabat in cruce , r esp i c i ebat omnes f u -
turas oblat iones incruentas ad i l lud r e l a t i v a s ; hoc , inguaui , sensu i n -
t e l l i g i solum potest quod a i t Card . Cienfuegos , ac tum sacr i f i cat io i i i s i n 
cruce et in omnibus a l tar ibus esse u n u m n u m e r o ; non autem est proba-
b i l e , quod C a r d i n a l i s asser i i , eundem numero a c t u m i n t e r n u m quo -Chri-
stus' s e . sacr i f ì cabat in u l t i m a coena, fu i sse reproduetum in c ruce , e t 
reproduci, quot ies sacerdotes consecrant , a tque ideo non so lum ra t i one 
sacerdot is p r ine ip i s e t v i c t i m a s , sed e t iam ratione actus sacrificantes et 
offerentis esse número unum sacrificium crucis et sacrificium Eucharistiae, 
quot ies o f fer tur . C ien fuegos V i t a abscond, d i sp . V I . sect . 2 . § . 1. n . 24 . 
D e un i ta te e t d i s t i n c t i o n sacr i f i c i i d i cemus i n f r a . 
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dominabitur, tarnen in semetipso immortal'iter atque incor-
rupti bili ter yivens pro nobis iternra in boe mysterio sacrae 
oblationis immolatur... Hinc ergo pensemus, quale sit pro 
nobis boc sacrifieium, quod pro absolutione nostra passio-
nem unigeniti filii semper imitatur » s. Gregorius M. Dia-
log. 1. IV. c. 58. Pari modo Augustinus sacrifieium incruen-
to m passim no mina t sacramentum sacrificii cruenti, et 
Patres üniversim vidimus celebra tiönem Eucharistiae di-
Cere äntytipum, signum, imaginem, symbolum passionis Do-
minicae (de Sacram. Eucb. tb. X. p. 143. seq., et de Sa-
crif. th. IX. p. 35:7.). Eodem etiam pertinet Patrum et 
liturgiarum modus loquendi, quando verba consecratoria 
dicunt gladium spiritualem, gladium rationalem et incor-
poreum, quo victima immolatur. « Xe cuncteris et orare 
et legatione fungi pro nobis, quando verbo Verbum at-
trabis, quando incruenta sectione secas corpus et san-
guinem Dominicum vöcem adhibeiis pro gladio » (1) Xa-
zianz. ep. 171. al. 240. ad Ampbilocb. Episc. (cf. tb. IX. 
p. 342.). Hoc ipsum declarat Cone. Tridentinum. u Deus 
ac Dominus noster in coena novissima... ut dilectae spon-
sae suae Ecclesiae' visibile, sicut hominum natura exigit, 
relinqueret sacrifieium, quo cruentum illud semel in cruce 
per agendum repraesenta.retur... corpus et sanguinem suum 
sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit » sess. XXII . 
cap. 1. Totam banc doctrinam s. Thomas 3. q. 83. a. 1. 
paucis ita complectitur. « Celebratio huius sacramenti imago 
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera 
eius immolatio (cruenta), et ideo celebratio huius sacramenti 
dicitur Christi immolatio. » 

Sine dubio igitur relatio ad sacrificium cruentum in 
cruce fundatur in ipsa intima natura huius sacrificii in-
cruenti ; ut a Christo institutum est. Unde si tollatur haec 
relatio secundum institutionem Christi buie sacrificio essen-
tialis, tollitur ipsa ratio sacrificii. Sublata igitur sangui-
nis effusione mystica, i. e. conseeratione distincta corporis 
et sanguinis Christi sub duplici specie, quae effusionem 

(1) 'O.av avaiu-axro) roixrj ¡cai àtaa "£[«»); ostjKortzov, OWVJJV E/OJV 
TO ? TOO;. 

sanguinis in cruce et sacrificium cruentum repraesentat, 
per consecration em unius tantum speciei reddetur quidem 
Christus realiter praesens, sed sacrificium non erit. 

A quaestione hactenus declarata, quomodo hoc sacrifi-
cium sit relativum, longe diversa est quaestio altera, utrum 
vel ipsa relatio et repraesentatio sacrificii absoluti in cruce 
peracti (ut contendit Yasquez), vel consecratio distincta cor-
poris et sanguinis sub duplici specie, praecise quatenus vi 
verborum seorsum ponitur corpus et sanguis Christi (ut 
censuerunt Lessius aliique), constituât formaliter celebra-
tionem Eucharistiae in ratione veri et proprii sacrificii. 
Esse sacrificium relativum duo significai, esse scilicet in 
se verum et proprium sacrificium, habens omnes proprie-
tates ad rationem sacrificii essentiales et insuper habere 
relationem ad aliud sacrificium, quae relatio huic quidem 
sacrifìcio speciali non tarnen omni sacrificio essentialis est. 
Utrum vero haec relatio vel illa effusio sanguinis mystica 
tamquam relationis fundamentum, vel aliquid aliud sit ra-
tio formalis interna, ex qua constituatur verum et proprium 
sacrificium in se, nondum quaesivimus; in hac enim thesi 
solum supposita veritate sacrificii, quam in superioribus 
ex revelatione demonstravimus, declaratum est, cur et quo-
moclo sit relativum ad sacrificium crucis ; sed nondum de-
claravimus, quomodo in se sit verum et proprium sacri-

ficium, seu quid sit illud, quo celebratio Eucbaristiae 
intrinsecus constituatur sacrificium, et quomodo ei conve-
nant proprietates essentiales omni sacrificio proprie dicto. 



THESIS XVI, 

Declaratar ratio ßrmalis, qua sacrificium Missae 
sit sacrificium verum ac proprium. 

' . ; i ? n 7 v i s / X sauguiuis effusione, de qua diximns, p r a e c i p e 
, uitellijratnr forma sacri f ic i i relativi, si est verum sacrificium, non ta-
, men ex ea per se spoetata satis iatol l igitur, t r a o d o Euchavistiae ce-
•aebratmin .se i p s a sit verum .et, .proprium sacrificium. Putemus ergo 
, cum Cardinal: de L u g o plurimisque deinceps theologis, internam sacri-
- iicn formam m eo e s s e , > o d Christus magnus sacerdos per m i n l e -
» n n m sa:erdotum eius nomine öfferentium, corpus et sanguinem suum 

" S B b r e b n ä P a m S e t Y i M C O n s t i t Q i t secundum quamdam sanctissimae 
, suae humanitatis a fuuctionibus et ratiouibus existeadi connaturalibus 
, exinani.ionem ad s ta tu . » cibi ac potus. Haec-enim sententia ex compa-
» ratione modi existendi sacramentalis cum communi sacrificii actione, 
« ex ss. Patrum doetr iaa . atque .ex formuli* l iturgicis hon paucis quoad 
,- rem J s a m facile co l l ig i tur , et quoad ipsum etiam modum loquendi a 
" Christiana antiquitate Ö O n est aliena. » 

I. Propouemus primum opiuiones theologorum, quae ce-
lebritat-em aliquam habent, ut si cui una aut altera earum 
probetur. m ea compaiescat ; neque enim quamquam in sen-
tentiam quam defendemus, pertrabendi animus est, sed tan-
tummodo proponendi rationes, ex quibus ilia rite examinarì 
et prüdester aestima ri póssit. 

1° Gabriel Vasqnez disp. 220. c. B. explicat notionem 
sacrifica in genere, quae ergo cuivis speciei sacrifìci! con-
venire ceberet Ex parte significations, quam ipse appellai 
formam (nos diximus formam mctaphysicam supra p. 312 ) 
propria* rationem sacrificii ait esse, ut significet Deum 
a auctorem vitae et mortis ; , banc vero significationem 
debere messe rei alieni, non autem verbis solummodo. Ut 
porro revera talis significatio rei insit, concedila requiri 
ex parte materiae (rei oblatae) immutationem, qua sola 
apte significar illuid absolutum dominium in vitam et 
mortem il). Unde triplicem constituit definitionem sacrificii 

V * 0 a n Ì P ° t e a t ^ * * a d ^ e r v a n d n m et destrueadum omnia im-
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in genere ; primam ex parte significationis seu formae (me-
taphysicae) : « sacrificium est nota existens in re (li. e. Si-
gnum constitutum non in verbis sed in se, signurn reale 
non verbale), qua profitemur Deum auctorem vitae et mor-
tis. « Altera definitio Vasquezii est ex parte materiae seu 
rei oblatae : « sacrificium est res, quae per sui immutatio-
nem Deo offer tur.,» Porro si respicitur in recto actio, qua 
offertur (quam nos diximus formam pliysicam supra I. e.), 
tertiam statuit definitionem: a sacrificium est mutatio rei, 
quae Deo offertur » ibid. n. 25. Has definitiones (a quibus 
minime nos dissentire, patet ex dictis tbesi II. p. 309.), 
Yasquez proponit velut sacrificii in genere; interim tamen 
significat n. 25. mutationem rei oblatae non requiri in sa-
crificio relativo, quod sit commemoratio sacrificii absoluti; 
boc autem ipso negat, s u a m definitionem ex parte actionis 
sacrificae comprebendére quam vis speciem sacrifìcii, et pro-
lude negat esse genericata. Quando deinde declarat disp. 222. 
c. 7. et 8. formalem rationem sacrifìcii eucaristici, earn in 
hoc unice constituit, quod corpus et sanguis Christi ita fit 
praesens, ut repraesentet sacrificium in cruce oblatum eius-
que sit commemoratio. « Nam, inquit, commemoratio mor-
tis Christi futurae, qualis fuit in consecratione facta in 
postrema coena, aut mortis praeteritae, qualis fit a quo-
libet sacerdote post mortem Christi consecrante, eo ipso 
quod mortem Christi repraesentat et quasi praesentem earn 
facit, denotat Deum auctorem vitae et mortis, ac si tunc 
Christus in honorem Dei reipsa occideretur. » Unde non 
secus ac si ab omnibus admitti deberet, in commemoratione 
sacrificii veri esse talem agnitionem supremi dominii in 
vitam et mortem, qualis requiritur ad verum sacrificium, 
sine alia probatione concludit: « commemorativum sacrifi-
cium sine rei oblatae immutatione esse potest, tametsi ad 
essentiam sacrifìcii absoluti necessaria sit, eo quod ratio 
formalis sacrifìcii, quae est significalo non in verbis sed 
in rebus, qua denotatur Deus auctor vitae et mortis, sine 
tali immutatione in sacrificio commemorativo reperitili- » 

ib. c. 8. n. 65. 
Hanc opinionem multis argumentis refutatam videre 

potes apud Card, de Lugo disp. 19. sect. 4. n. 57. sqq. et 



veliementius apud Card. Cienfuegos (Vita abscond, disp. 5. 
sect. 1. n. 4. sqq.), qui earn putat repugnare Concilio Tri-
dentino sess. XXII. can. 3. « Concilium, inquit Cardmalis, 
proscribit dicentes sacrificium altaris esse nudam comme-
morationem sacrificii in cruce peracti. Sed opinio Vasquez 
et sequacium contendit, iuge sacrificium esse nudam com-
memorationem sacrificii cruenti, tametsi eo ipso sit verum 
sacrificium per hoc solum, quod sit pure nudeque corame-
morativum sacrificii crucis, licet nihil aliud exerceat circa 
hostiam (victimam) praesentem. Ergo proscripta videtur 
reipsa m Tridentino, * Haec censura certe nimia est ; neque 
emm Concilium aliud proscribes voluit quam haeresim 
quae ita affirmat, celebrationem Eucharistiae esse nudam 
commemorationem sacrificii crucis, ut neget earn esse ve-
rum et proprium sacrificium. Est tamen notatu dignum, 
quod, si Vasquezii sententia vera esset, Lutherani admit-
tentes realem praesentiam et commemorationem ac reprae-
sentationem sacrificii in cruce peracti, concedentes etiam 
hoc sensu latiori posse Eucharistiam dici saerificium (1)' 
viderentur reipsa admittere totum, quod constituit verum 
ac proprium sacrificium, et ita ad hoc caput quod spectat 
videretur controversia esse magis de nomine, quam de re 
ipsa. Hoc autem certe nemo catholicus dixerit. Verbis paulo 
acrioribus more suo Card. Cienfuegos 1. c. hanc rationem 
urget, « Haec opinio (Vasquezii) frequenter deseritur et 
non infrequènte? carpitur, et quidem summo iure, quoniam 
ilia viam planam sternit haereticis, omne verum et pro-
prium sacrificium ab altari arcentibus, tametsi agnoseant 

( 1 ) « Act io coenae Dominicae, inqui t Kemnitius, veteribns vocatur 
sacrificium, oblatio, unmolatio, q u i a coena Dominica celebratnr et usur-
p a t o m memoriam sen commemerat ionem unici sacrificii Christi in 
cruee semel peracti » (Examen Cone. Tr id . T. II . mihi p. 158. seq ) Bel-
l a r m i n o de hac Kemnit i i do t t r ina i t a s c r ib i t : , Addit quarto sacrificii 
acceptionem pro sacrificio c ommemorat ivo , id est pro ea re , quae fit in 

L 7 p X m a T V i d e t n r eam a d m i t t e r e ' 
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h i a m f e s t > Scriptura nec Patres s a c r i f i c i 
l ellant .-l qnod est solum figura v e l commemoratio sacrificii » Bel lar-

et praedicent veram commemorationem sacrificii cruenti 
ibidem ad vivum ingiter repraesentari, sive per mysticas 
benedictiones panis et vini divisim factas et verborum 
energiam mortis Christi Domini significativam iuxta illos, 
qui praesentiam realem Christi Domini impia contentione 
aversantur, sive per veram consecrationem ponentem Chri-
stum Dominum sub utraque specie iuxta Lutheranos, ut 
ex terminis planum est. » Sicut severum hoc iudicium Car-
dinalis nolumus nostrum facere, potest enim multipliciter 
contra illud excipi; ita etiam minus probare valemus sen-
tentiam eorum tbeologorum, qui Vasquezii opinionem eo 
nomine commendant, quod sit facilior et eà admissà Pro-
testantes iam nihil habeant, cur in Missa verum sacrifi-
cium offerri negent, Quaeratur primum de ventate et tum 
demum de facilitate, quam ceterum ego quidem in hoc 
explicandi modo ad intelligendam proprietatem sacrificii 
nullam video, sed potius video difficultatem maximam. 

Sane a) sacrificium proprie dictum non quocumque modo 
est realis protestatio supremi dominii Dei seu, ut Vasquez 
loquitur, nota realis supremi dominii in vitam et mortem, 
sed modo determinato, scilicet per rei immutationem et 
saltem morali aestimatione aequivalentem destructionem, 
quod Vasquez ipse de sacrificio absoluto fatetur et conten-
dit. Atqui hoc concesso per relationem ad sacrificium abso-
lutum eiusdemque repraesentationem poterit quidem oriri 
aliqua supremi dominii protestatio, sed non protestatio 
propria sacrificio. Ergo non potest intelligi ratio sacrificii 
ex sola repraesentatione sacrificii absoluti. Longe enim 
aliud est, quod hic et nunc per rei destructionem fit pro-
fessio et protestatio supremi dominii et absolutae uostrae 
dependentiae, in quo propria ratio sacrificii distinguens ab 
omnibus aliis actibus religiosis sita est ; et aliud est, quod 
solum repraesentatur talis agnitio supremi dominii alibi 
per rei destructionem facta. 

b) Quando dicitur sacrificium relatiuum, duo dicuntur ; 
esse scilicet illud primo in se verum sacrificium, deinde 
autem referri ad aliud. Quatenus est verum sacrificium 
non differt a sacrificio absoluto, sed uniee eo, quod unum 
refertur, alteram non refertur ad aliud sacrificium. TJtrum 



ergo sacrificium sit absolu turn an relativum, perinde omnino 
est respectu notarum essentialiunx ad rationem veri sacri-

fica, istae igitur notae si desint in relativo, poterit illud 
esse aliquod aliud signum, alius actus repraesentans sacri-
ficium absolutum, sed non poterit, esse veruni sacrificium. 

c) Nihil refert conditio, quarn postulant Vasquez et eius 
sequaces, quod scilicet debeat repraesentatio fieri in ilia 
ipsa, re, quae alibi oblata est sacrifìcio absoluto. Nam primo 
si sufficeret ad sacrificium relativum repraesentatio sacri-
ficii absoluti alibi peracti, diversitas victimae non posset 
impedire rationem sacrificii relativi; sed solum effieeret, 
ut alia res off'erretur sacrificio relativo, alia esset -oblata 
sacrifìcio absoluto. Deinde identitas rei alibi oblatae vero 
sacrificio nihil coiifert ad veritatem sacrificationis pr-aesen-
tis, nisi hic et nunc iiidueatur verus status victimae, qui 
sola repraesentatione sacrificationis alibi factae cèrte non 
inducitur. Sic si lephte et filia eius resurgereut, et in ho-
norem Dei vellent repraesentare sacrificium olirn oblatum 
(Iudic. XI . 39.), non ideo in tali repraesentatione ul.la es-
set nota sacrificii, ut recte animadvertit Card, de Lugo 
1. c. n. 58. 

ci) Denique omissis ceteris, quamvis verissima sit re-
praesentatio sacrificii cruenti per celebrationem Euehari-
stiae, reperitur tamen in ea etiam illud ipsum, quod in 
aliis omnibus sacrifions constituit propriam rationem in-? 
ternam sacrificii, ut demonstrabimus; ergo in hoc debet 
constitui ratio, q,na sit veruni sacrificium in se; in ilia 
vero repraesentatione solum continetur propria forma, qua 
est sacrificium rei at iv am. 

Patres, quos cdtat Vasquez (disp. 222. c. 7.) pro sua 
sententia, nihil o.-mnino aliud docent, quam quod nos in 
superiori thesi deelaravimus, hoc scilicet incruentum sa-
crificium esse relativum ad sacrificium cruentum in cruce 
peractum; at quam fallaciter inde concludatur, in ipsa 
hac relatione a Patribus reponi rationem intestinam, ex 
qua sit veruni et proprium sacrificium in se, ex dictis sa-
tis constat. Quatenus igitur sententia Yasquezii docet, 
sacrificium eucharisticum esse ex sua institutione essentia-
liter relativum a à sacrificium crucis, ea est verissima et 

ab omnibus catholicis admittitur; sed est sententia sup-
plenda per considerationem formalis rationis, qua consti-
tuatur proprie dictum sacrificium in sc. 

2°. Eodem fere modo sentiendum esse putamus de do-
ctrina Lessii aliorumque, quae non est omnino eadem ac 
Vasquezii. Docent enim illi, rationem sacrificii propriam 
in eo esse, quod vi verborum seorsum ponitur corpus Chri-
sti sub una specie et sanguis Christi sub altera, a Non 
obstat veritati huius sacrificii, inquit Lessius, quod non 
fit reipsa separatio sanguinis a carne, quia id est quasi 
per accidens propter eoncomitantiam partium. Nam quan-
tum est ex vi verborum, fit vera separatio, et sub specie 
panis solum ponitur corpus non sanguis, sub specie vini 
solus sanguis non corpus. Et hoc sufficit ad rationem huius 
sacrificii, tum ut sit verum sacrificium; fit enim circa lie-
stiam, dum sic ponitur, sufficiens mutatio, qua proteste-
inur Deum habere supremam in omnia potestatem ; turn ut 
sit sacrificium commemorativum repraesentans nobis sacri-
ficium crucis et mortem Domini » de Perfect, div. 1. XII . 
c. 13. n. 97. 

Hanc doctrinam equidem libenter admitterem, si omnia 
elementa complecteretur, quae in Eucharistia ad veram 
rationem sacrificii et ad statum victimae constituendum 
concurrunt, et si non aliqua contineret magis ex necessi-
tate ad probandam opinionem quam ex rei veri tate dicta. 
Itaque a) non est verum, quod dieitur : u vi verborum fit 
vera separatio; » verba enim: hoc est corpus meum; non 
sunt excludentia sanguinerà et animam et vitam, sed si-
gnificant quidem corpus tantummodo abstrahendo a statu, 
in quo realiter est cum suo sanguine et cum anima et vita, 
attamen demonstrant corpus tale, quale tum est, quando 
verba pronuntiantur, adeoque corpus in sua reali perfe-
c t ion cum suo sanguine et anima et vita (vide de Sacram. 
Euch. th. XI. p. 155-157.). Secus enim si verba essent ex-
cludentia, vel separatio deberet realiter fieri, vel verba 
non essent vera, quod utrumque absit ut ullus christianus 
sentiat. Cum igitur verba efficiant quod significant, ilia: 
« hoc est corpus meum, » efficiunt praesentiam corporis, 
quod explicit e significant ; fit tamen praesens totus Chri-



stus, qui per verba « corpus meum » demonstratur. Pari-
ter verba altera: « bic est sanguis meus, » efficiunt prae-
sentiam sanguinis explicite significati; fit tarnen parité r 
praesens totus Christus, qui est obieetum demonstration 
verbis « sanguis mens. » Quod autem vi significations ver-
borum distincte efficitur praesens corpus ac sanguis sub 
diversis speciebus, et Consequenter per necessariam coneo-
mitantiam sub utravis specie totus Christus, id quidem 
sufficit ad significandam et repraesentandam effusionem 
sanguinis in cruce ; sed haec distincta positio sub diversis 
speciebus per se spectata, nisi ¿liquid addatur, nullam pro-
fecto inducit mutationèm, et proinde etiam ex ea sola sta-
tus victimae sub speciebus sacramentalibus intelligi non 
potest (Vide de Lugo disp. 19. sect. 4. n. 61.). Unde 6) in 
hac sententia status, quern induit Christi corpus ac sanguis 
in Eucharistia, non secundum omnes suas rationes conside-
r a t a , ex quibus ratio victimae et proinde essentia sacri-
ficii, quomodo sit, intelligi potest. Indica vit quidem Les-
sius ipse ibid. n. 95, intelligi sacrificium, « qua tenus per 
modum hostiae occisae corpus et sanguis Christi in altari 
exhibentur, » sed hunc modum non explicuit, adeoque eius 
sententia supplenda est et ulterius declaranda. 

8°. Commemoranda adhuc est explicatio Suarezii disp. 75. 
sect. 5. qui destructionem quidem aliquam creaturae con-
cedit esse necessariam in sacrificio; sed destructionem rei 
principaliter oblatae, ait, fuisse solum in sacrificiis veteri-
bus imperfeetis, in nostro sacrifìcio perfecto esse potius pro-
ductionem in honorem Dei factam rei principaliter oblatae, 
et destructionem solum esse panis et vini velut termini a 
quo. Omnino praeclara est comparatio inter vetera imper-
fecta sacrificia in lege servitutis, ubi victima destruebatur 
ad exprimendum supremum Dei dominium et reatum homi-
nis peccatoris nondum expiatum, atque inter hoc nostrum 
sacrificium in lege gratiae et in testamento filiorum, ubi 
Christus ipse reproducitur in statu victimae incruentae ad 
applicandam satisfactionem pro reatibus ncstris iam prae-
stitam (1). Sed declarandum manet, quis sit ille status vi-

(1) Quamdiu genus humauum lapsum conscientiam habebat peccati 
nondum expiati (Heb. X . 2. 3.), sacrificiorum omnium forma ex d iv ina 

ctimae incruentae, et quomodo Christus formaliter in statu 
victimae constituatur sub speciebus panis et vini. 

Commemoratis iam sententiis, quae maiorem inter plu-
res alias probabilitatem aliquam habent, mancae tamen 
sunt et supplendae, progredimur ad explicandam notionem 
propriam hnius adorandi sacrificii ex sententia, quae a Car-
dinali de Lugo non certe primurn proposita sed clariori in 
luce collocata nobis quidem praeferenda videtur. 

II. Assumimus in primis ut certissimum, victimam in 
hoc sacrificio, seu rem quae offertuiyesse ipsum corpus et 
sanguinem Domini, et proinde Christum ipsum, quatenus 
fit praesens sub speciebus panis ac vini. Unde etiam assu-
mimus, essentiam ipsam actionis sacrificae (sacrificii sensu 
activo) contineri consecratione, qua praesens sistitur corpus 
et sanguis Domini sub speciebus, atque adeo oblationem 
ipsam perfici secundum essentiam suam non aliis sive rèbus 
si ve verbis, quam quod per consecrationem praesens sistitur 
Christus sub speciebus in statu victimae. Christus enim in 
ultima coena corpus ac sanguinem suum et per hoc se ipsum 
obtulit vero sacrifìcio externo visibili non alia re vel aliis 
verbis, quam quod (ad agnitionem supremae maiestatis Dei, 
in attestationem coram Deo dependentiae absolutae rerum 
omnium, ac reatus humani generis, tunc redimendi nunc 
redempti sacrifìcio crucis) corpus et sanguinem suum, et 
per hoc se ipsum sistebat sub speciebus panis et vini in 

inst itutione erat simpliciter rei oblatae destrnctio, et riominatim in sa-
crif ici is praecipuis dcstructio vitae auimalis per sanguinis effusionem, 
qua homines peccatores modo oculis patenti se mortis reus profiterentur. 
A t vero iam expiato peccato per sanguinis Christi oblationem semel f a -
ctam, inst itutum est sacrificium mundum in quadam productione divinile 
v ic t imae in eo statu, quo aptä esset et ordinata ad int imam cum re-
demptis unionem secundum modum vis ib i lem quidem, sed tamen sola 
fide intel l ig ibi lem. Ipsa scil icet sacrificiorum diversitate Dei sapientia 
mani festai diversitatem legis utrinsque, cui sacrificia respondet (Heb. V I I . 
12. ) . I l i Le Deus iratus, Deus v index (1^11? ^ N ) , l ex in servitutem gene-
rans, spiritus servorum; hic Pater misericordiarnm, Deus totius consola-
tionis, lex gratiae, spir itus filiorum; i l l i c praevalet , quod est externum 
et carnale, h ic quod est internum et spiritale ; i l l i c mors regnavi t per 
unum, hic multo magis in vita regnabunt per unum Ie ium Christum. 
P o m . V . 



statu victimae. Non alio autem sed hoc ipso modo, quo 
turn se offerebat sine ministerio sacerdotum subordinato-
rum, nunc sese offert per ministros sacerdotes: a hoc'-iaeite 
in rnearn commemorationem. » Ergo iuge hoc sacrificium non 
alia re vel aliis verbis perfìcitur; quam quod consecratione 
corpus et sanguis Christi sistitur sub speciebus panis et 
vim m statu victimae. « Eum qui ex creatura^panis est, 
accepit et gratias egit dicens : hoc est meurn corpus ; et 
calicem similiter, qui est ex ea creatura, quae est secun-
dum nos, suum sanguinem confessus est, et novi testaménti 
novam clocuit oblationem, quam Ecclesia ab Äpostölis ac-
cipiens in universo mundo offert Beò » Iren.i . IV. c. 17. 
n. 5. a Hoc est corpus meum, inquit. Hoc verbum transmu-
tât proposita. Et quemadmodum vox ilia : crescite et mul-
tiplicands, semel quidem prolata est, pro omni vero tem-
pore naturae nostrae vim praebet ad generationem ; ita et 
vox haec (hoc est corpus meum) semel prolata, in Eccle-
siis ad unamquamque mensam ab ilio ad hodierrium usque 
tempus et usque ad adventum das sacrificium perfectum 
efficit (TT)V Gustav à^PTI^evyjv spaerai) Chrysost. hom. 1. 
de prodit. lud. n. 6. (Tom. II. p. 884.). Cf. th. IX. X I ; vide 
Yasquez disp. 222. c. 5. Igitur verba sive ante sive post 
consecrationem, quibus exprimitur oblatio et sacrificium, 
non efficiunt sacrificium sed significant illud vel faciendum 

.vel factum per ipsam eonsecrationem, sicut etiam in sacra-
mentis multa adduntur non ad conficiendum sacramentum 
sed ad expressiorem significationem rei, quae fit per sacra-
mentum. Confer de Saeram. Euch. th. VII. p. 78. sq. Sane 
mirum est, fuisse theologos qui sollicite quaererent, qui-
busnam verbis fieret oblatio ; ac si oblatio sacrificii proprie 
dicti, ut distinguiti a sacrifìcio interno ac improprio, aliud 
esset quam ipsa inductio status victimae, qua exprimitur 
agnitio supremi domimi Dei in res omnes et absoluta re-
rum omnium dependentia ab ipso. Quando ergo quaerimus, 
quidnam sit illud, quo formaliter coiistituitur ratio veri 
et proprii sacrificii in celebratane Eucharistiae, unice sol-
licitas nos esse oportet de ratione, qua Christus in E u c a -
ristia constituatur formaliter in statu victimae. 

Dicimus statum victimae induere Christum eo ipso, quod 

se constituít in statu et modo existendi sacramentali, in 
statu cibi ac potus. quem descripsimus (de Sacram. Euch. 
th. XI . ) r ubi egimus de modo existendi corporis Christi in 
sacramento. Probabimus primum ita esse ex fontibus theo-
logiae propriis; deinde ostendemus, in tali velut exinani-
tione. ss. humanitatis formara intern am veri et proprii sa-
crificii facile intelligi. 

Io . Ipsis verbis institutionis, ut referuntur a s. Paulo 
1. Cor. XI. 24. coll. Luc. XXII . 19. declarator corpus Christi 
sacrifican, quatenus positum est in statu cibi; non solum 
quod, haec duo sacrificata et positio in statu cibi coniun-
gantur ac simul fiant, sed quod ipse status cibi sub spe-
ciebus panis rest status sacrificii seu victimae. Nimirum 
lo cutio illa utrumque enuntiat, tum sacrificationcm, ut 
demonstrat collatio cum verbis Lueae: « quod pro vobis 
datur, » tum modum sacrificii, qui debet intelligi in statu 
cibi sub speciebus panis, ut ostendit iuxta communem 
usum biblieum propria in tali contextu verbi frangere si-
gnificado, Haec supra th. XI. p. 361. 362. satis demon-
strata sunt. 

2o. Patres et liturgiae constante!' in hoc sacrificio im-
molationem cum manducatone ac participatione sacrificii 
ita coniungunt, ut immolatio ordinetur ad participationem, 
et sit praeparatio cibi huius divini ac potus. « Omnipotenti 
Deo ego omni die vivum sacrificium offero ((Ouctav (Woev 
ávpcfspw), non thuris fumum ñeque taurortím carnes... sed 
Agnum immaculatum quotidie in altari crucis (quod est 
loco crucis) Deo offero, cuius carnes postquam fidelis po-
pulas manducavit et eius bibit sanguinem, Agnus imma-
culatus integer manet et vivus... Postquam immolatus et 
manducatus est (JJLSTa TO .M^vai SEAT ^ P W ^ V X I ) , Agnus in-
teger manet et immaculatus vivit in regno suo » s. An-
dreas Apost. in ep. Presbyt. Achaiae c. 6; Chrys. supra 
p. 99. « Semel immolatus est Christus in se ipso (in pro-
pria specie), et tarnen in sacramento omni die populis im-
molatura August, ep. 98. n. 9. ad Bonifac. « Eeficit im-
molatus?? Graudent. Brix. serm. 2. in Exod. « I n semetipso 
immortaliter atque incorruptibiliter vivens tamen pro nobis 
iterum in hoc mysterio immolatur. Eius quippe ibi cor-



pus sumitur, eius caro in populi salutem partitur, eius 
sanguis non iam in manus infidelium sed in ora ficle-
lium funditur. Hijic ergo pensemus, quale sit pro nobis 
hoc sacrificium » Gregor. M. dialog. 1. IV. c. 58. « Im-
molatus Patri panis vitae distribueris » Liturg. Arm. 
« Se ipsum obtulit immolanclum, ut carne eius et san-
guine pascamur » Missa Gelasian. a Inimolamus et sumi-
mus » Liturg. Ambros. « Quem Moyses vidit in rubo, ipse 
ponitur in altari, et populi ilium sumunt ut vivant » 
Liturg. Syr. cf. th. IX. Haec coordinalo immolationis et 
manducationis per se adbuc esset ambigua ad scopum prae-
sentem, nisi simul Patres diserte docerent, ipsam immola-
tionem positam esse in pàratione corporis et sanguinis Chri-
sti in cibum ac potum. Itaque 

3°. Docent diserte, formalem rationem huius incruenta e 
sacrificationis esse in actione, quatenus inducit statum cibi 
ac potus in Agno immaculato, et proinde formalem ratio-
nem victimae in termino esse bunc ipsum statum cibi ac 
potus, quem merito declarant incruentam mactationem, et 
quandam Christi exinanitionem secundum humanitatem. 
Gregorius Xyssenus (de Resurrect. T. II. p. 821.) ait, Chri-
stum in ultima eoena praevertisse impetum Iudaeorum, et 
iam tum se obtulisse in sacrificium ac animam suam po-
suisse, non quidein moriendo (fatetur enim, Apostolos cum 
corpore et sanguine Domini etiam animam unitam susce-
pisse), sed posuisse animam et se ipsum immolasse consti-
tuendo ineffabili modo corpus suum comestibile (ßPWTOV TO 

cwy.a), quo in statu desinunt connaturales functiones et 
actus vitales corporis una cum connaturali modo existendi, 
quatenus illi ab hoc pendent; atque adeo in relationibus 
externis corpus non aliter se habet pro ilio statu, ac si es-
set revera inanimatum. « Tunc ergo, ait Gregorius, aperte 
ostendit Agni sacrificium iam esse perfectum; non enim 
esset corpus sacrificii ut comederetur idoneum, si anima-
tum esset (si-sp Èj^upv ^v i. e. si esset in connaturalibus 
functionibus et rationibus existendi corporis humani viven-
t i s ) - " Quando ergo corpus edendum et sanguinem bibendum 
discipulis exhibuit (tamquam participationem victimae), 
iam ineffabili et (in se ipsa) inaspectabili ratione corpus 

erat immolatum (-<$-/} TO c u p . ITSOUTO), sicut potestà ti 
ipsius mysterium peragentis collibuerat. » Collocat ergo 
manifeste Nyssenus immolationem et rationem internam 
sacrificii incruenti in eo, quod Christus desinit pro ilio 
statu esse modo existendi connaturali corpori viventi, dum 
eius corpus fit cibus, fit corpus comestibile et sanguis po-
tabilis. Brevi sententia eandem rationem complexus est 
auctor homiliae de coena mystica inter Opera Cyrilli Alex. 
T. V. P. II. p- 375. « Is qui typice manducatus est (TJ-
WIÄW? ßpwOei; al. ÖuTfeaaOs-,; typice immolatus) in Aegypto 
(in agno paschali), hic (in Eucharistia) ultro se ipsum 
immolai... cibum vitae ipse se ipsum continuo proponens » 
(£-/.£i<rs sxwffio)? éauTOV ßpwî a ^tóri; ayTo; wa-

pauTisca lauTOv wap«9e(*.svo<). Clarissime et ipso hoc voca-
bulo exinanitionis, quo Apostolus Phil. II. 7. usus est de 
inearnatione Verbi, quod non deponendo aliquid dignitatis, 
sed assumendo naturam humanitatis se ipsum exinanivit, 
Dionysius Alexandrinus (seu quisquis est vetustus auctor 
Responsion. advers. Paul. Samosat. q. 7. Opp. ed. de Ma-
gistris p. 254. seq.) illustravit totam hanc formalem ra-
tionem sacrificii Christi in Eucharistia. « Exinanivit semet-
ipsum; quapropter sic (nomine exinanitionis) appella-
tur inenarrabile mysterium et novum Dei, testamentum, 
quando se ipsum nobis dai in mystica coena. Non sicut 
illi secundum legem sacerdotii Aaronis carnem irrationa-
lium animalium olim imponebant altari... nunc autem non 
ita, sed ipse Dominus et Deus Israel, Salvator noster ait: 
qui manducat me, et ipse vivet propter me.... accipite et 
dividite inter vos. Novum testamentum est: hoc facite. 
Haec est Dei exinanitio ad nos, ut possimus eum capere. 
De hoc enim tremendo mysterio dicit Apostolus, quocl se 

ipsum, exinanivit Exinanitionem vocat Apostolus, ut 
antea dixi, capi a -nobis mysterium vitae per manus eius 
incontaminatas et incorrupt ¿biles ct clivinas, ut riempe 
possimus fideles eum capere et fieri mansio eius accipien-
tes eum totum. * Comparat deinde Dionysius hanc exina-
nitionem cum sacrifìcio agni paschalis, atque ita concludit. 
« Exinanitio non significai mutationem in ipso (simpliciter 
et secundum modum existendi in specie propria), absit, sed 
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nostram renovationem per exinanitionem, qua exinaniens se 
ipsum gratificatus est nobis. Effusus Spiritus Sanctus su-
per omnem carnein manet plenus, et effuso sancto ae vivi-
fico sanguine ex profunditate divini lateris manet plenus 
exinaniens se ipsum Iesus Christus, incorruptibilem et vi-
vum et vitae datorem sanguinem suum in nos effundens. » 

Si eonferas testimonium Dionysii cum praecedentibus 
Ny sseni et Cyrilli, videbis rem enuntiari eandem, sed modo 
paulum diverso. Uli directe agunt de sacrificii existentia, 
et ideo diserte appellant sacrifìcium et immolationem; for-
malem autem rationem ac essentiam exprimunt simpliciter 
per statum sacramentalem cibi ac potus sine ulteriori de-
claratione. Dionysius directe inquirit in essentiam sacrifi-
cii, et earn disertissime explicat per exinanitionem Christi 
Domini secundum humanitatem et sanctissimum suum cor-
pus; non quod gloriam suam et suam perfectionem aliquam 
deposuerit, sed quod manens in sua plenitudine ac perfe-
ctione ad dexteram Patris, simul induerit in altaribus Ec-
clesiae militantibus modum existendi sacramentalem ac sta-
tum cibi et potus ; sicut ab Apostolo Yerbum dicitur se 
exinanivisse non deponendo formam et maiestatem divini-
tatis, sed assumendo formam servi. Appellationem autem 
sacrificii explicite quidem Dionysius non adhibet, sed no-
mmat « sanguinis incorruptibilis effusionem in nos, » et 
explicat per comparationem cum sacrifìciis typicis, ac per 
connexionem cum sacrifìcio crucis. 

Sine dubio igitur sententia, quam tuemur de propria 
ratione sacrificii Eucharistiae, confirmatur ex modo lo-
quendi Scripturae, ex explicationibus habitudinis inter im-
molationem huius sacrificii incruenti et inter manducatio-
nem cibi eucharistici praeparati per immolationem, ut con-
stanter exhibetur penes Patres et in liturgiis, ex diserta 
denique Patrum doctrina. 

Ex auctoritate theologorum nostra explicatio est muni-
tissima. Potest ea deduci ex iis, quae scribit Bellarminus 
L c- 2 7 - ( a d fìnem « Tertio per consecrationem ») ; sed 
diserte earn defendunt Card, de Lugo disp. 19. sect, ß-
secuti deinde Martinonus disp. 88. n. 44. 63; Francisc.de 
Lugo (frater natu maior Ioannis Cardinalis) de Missa c. 2. 

q. 2. n. 34; Ioannes Ulloa disp. 8. c. 1. n. 8 ; Simmonetus 
disp. 8. a. 4; Platellius n. 470 ; Muniessa disp. 33. sect. 4. 
n. 40; Yiva disp. 5. a. 2; Antoine de Sacrif. q. 2; Wir-
ceburgenses (Eolzclau) de Each. c. 4. a. 2, etc. Cardin. 
Cienfuegos eidem innititur fondamento, et sine dubio ex 
integro in hac sententia perstitisset, nisi novam aliquam 
et singularem opinionem superaddere voluisset, quae nescio 
utrum habuerit adstipulatores (1). 

III. In statu hoc et modo existendi sacramentali, in quo 
Christus Dominus sumrnus sacerdos per consecrationem se 
constituit, internam formam sacrificii secundum conceptum 
ac defìnitionem communem non solum sufficienter reperiri, 
sed insigni modo eminere, mirum est aliquando potuisse 
et nunc adhuc posse in dubium vocari. Intestina ratio sa-
crificii proprie dicti, ut tum ex lege naturae tum ex uni-
verso cui tu positiva r evela tione instituto colli gi tur , con-
sistit (signifìcatione theologica) in expressione supremi Dei 

(1) Sentent iam suam Card ina l i s mul t i s dec larat et it'ueri conafcur 
( V i t a abscond, d i sp . 5 . sect . 2., seq.) . Summa est, quod piitat , C h r i s t u m 
Dominum, d u m praesens fit per cpnsecrat ionem, p r i m u m exercere a l iquos 
actus v i t a e sens i t i vae modo non connatura l i quitfein per se b u i e s tatui sa-
c ramenta l i , séd qu iä hünian i tas é levatur vir lù ' te ' d i v i n a ad t ä l e s ac tus 
exercei idos (de qua re v i d e de S a c r a m . Euéli . th ; X I . corol l , 2 . p . 177. sq . ) . 
T u m vero , p e r g i t auctor , ipse Christus: hane v i cam s e n s i t i v a m sacr i f i cat 
e t actus i l los v i t a l e s , suspsnd i t , doneo : in ceuimixt ione . spepierum pan is 
ac v i n i t a m q u a m i m a g i n e resurrec t ion is eos actus i t e rum resumit . I n 
hac i g i t u r sacr i f ì cat ione v i t a e sens i t ivae có l locat ipse f o r m a l e m r a t : o -
neni i n c r u è n t i sacr i f i c i . « Credi inus scòpum att ìg isèe , iiiqirìty pei- v i t a m 
actualein s e n s i t i v a m aut a sànsibus penäentem Chr i s t i D ö m i n i sub spéc ié -
bus , q u a m tanto; s tudio promovere conat i surnus hac s c r i p t i o n e ; non »sane 
per i l l a m e x i s t e n t e m et. p e r s e v e r a n t e m , u t p l a n u m est , ged. per ipsain 
qua ab latam aut i inpedi tam, po i tquani e x s t i t i t ac tu , et subinde rea l i t e r 
sacr i f i catala . . . H a n c v i t a m Chr is tus ipse DOBIÌIIUS' üt supr'emus sacerdos 
immola t solus, e t simili o f fert , quatenus actus v i t a l e s miracu lose p r o d u c e s 
imper i o suae v o l u n t a t i s hnmanae suspendat s ive remöveat , decéruatque 
non e l icere u l t e r i o r e m u l lum, s i v e non ut i potent i a ins txumentar ia pro -
duct i v a i l l o r n m pro l i b i t o ips ius , donee per quasi rpsurrect ipnem et cqm-
m e m o r a ù o n e m r e s u r r e c t i o n i s s imp l i c i t e r , in m i x t i o n e corpor is et sangui -
n is ad v i v u m r e p r a e s e n t a t a m et imi ta t i one qua<làm e x e r ò i t à m , reàumat 
v i t a m actualem usumque l i b e r u m v ì r t u t i s i-tfsMmteirfcariàè » T . ' c . ^ . l . 
p . 359 . Cer te sentent ia haec i ta c omparata ' è s t , ut c a u t u m theó logum ipsa 
sua s i n g u l a r i t a t e al)s,terreat. 



-9ßKf fflflWrp Ili r&im rntöoo .fr . . • I-r . . 
dominii simulque divinae iustitiae placalidae ; adeoque etiam 
(significatene morali) in expressione absolutae rerum omnium 
dependentiae a Deo, et simul debitae pro nostro reatu sa-
tisfactionis sive adhuo praestandae (ut in saerificiis vete-
ris testamenti), sive quae actu praestetur (ut in sacrifìcio 
crucis), sive iam praestitae et nunc applicandae (ut in iugi 
sacrificio novi testamenti) ; quae expressio fiat obiective in 
re ipsa oblata non quovis modo pro lubitu, sed per rei 
destructionem aptam ad talem expressionem et significa-
tionem (th. II. n. I I . ) . Hoc sensu genuino debet intelligi 
formula Vasquezii: sacrificium est nota existens in re ad 
profitendum absolutum Dei dominium in vitam et mortem; 
nota etiim existens in re non est aliud quam ilia rei de-
struetio apta ad boc absolutum dominium et ad nostrum 
reatum modo declarato exprimendum. At ex boc ipso in-
telligitur, destructionem illam non necessario debere esse 
pbysicam ita, ut res desinat esse ; sed sufficere talem, quae 
morali cwstimatiöne. aequivaleat destruetioni. Sacrificium 
enim institutum est pro hominibus, ut homines illud ofie-
rant Deo, et exprimant obiective agnitionem supremi do-
minii Dei ; ideo expressio baec sufficienter reperitur in in-
ductione talis status in rem, qui pro usa hominum et mo-
rali aestimatione aequivaleat destruetioni , licet non sit 
destruetio physica aut omnino annibilatio, quae neque est 
in bominum potestate. Sic. e. g. in libationibus continebatur 
suifìciens expressio in ipsa effusione, licet ea non esset pby-
sica destruetio, sed solum induetio status moraliter et pro 
usu bominum aequi valens destruetioni. 

Iam consideretur, quaeso, status, in quo Christus Do-
minus summ us sacerdos per consecrationem secundum ss. cor-
pus et sanguinerà suum sub speciebus panis et vini sese 
ut victimam constituit. Primogenitus omnis creaturae, ca-
put Ecelesiae, in omnibus primatum tenens (Coloss. 1.15.18.) 
dat se ipsiim Ecclesiae suae per suos ministros sacerdotes 
constituendum corpore ac sanguiue suo in tali modo exi-
stendi sub speciebus panis ac vini, ut vere sit in statu cibi 
ac potus ; ut (formaliter quatenus constituitur sub bis spe-
ciebus) desinat omnis actus connaturalis vitae corporeae 
pendens a sensibus ; ut nibil secundum corpus possit agere 

connaturaliter ; ut corpus eius ac sanguis, in quantum prae-
sentia eius alligatur speciebus , permittatur quodammodo 
arbitrio creaturarum non secus, ac si esset res inanimata; 
in tali vero conditione se constituit, ut ipse suinmus sa-
cerdos pro tota Ecclèsia, cuius ipse est caput, et Ecclesia 
per ipsum (1) exprimât in corpore et sanguine sacratissimo 
supremum Dei dominium et absolutam dependentiam omnis 
creaturae, cuius ipse homo Iesus Christus est primogeni-
tus, et simul exprimat et exhibeat satisfactionem pro rea-
tibus olim consummatam in cruce huius ipsius corporis tra-
ditene et huius sanguinis effusione. Atqui talis a exina-
nitio » ad exprimendam maiestatem absoluti clominii Dei et 
satisfactionem pro reatibus nóstris morte completam non so-
lum satis intelligitur Ut vere et proprie saerificalis; sed 
etiam. excepto sacrificio cruento in crucé , nullam subli-
miorem ac profundiorem rationem veri et proprii saerificii 
concipere possumus. Non ergo est dubium, in ipso modo 
existendi sacramentali corporis et sanguinis Christi aptitu-
dinem et, supposita institutione , actualem signifìcationem 
sacrifìcalem, et proinde rationem internam veri et proprii 
sacrificii non solum sufficienter sed etiam insigniter con-
tirieri. 

Porro in principiis, quibus haec explicatio innititur et 
ex quibus deducitur, nihil est, quod non sit aut simpliciter 
de fide aut theologice certum. a) Est de fide, corpus et 
sanguinem Christi realiter constitui per eonsecrationem in 
statu cibi et potus. « Caro mea vere est cibus , sanguis 
meus vere est potus. » b) Est consequens ex ipso hoc statu 
sacramentali, et ex Patrum ac liturgiarum sententiis atque 
ex diserta doctrina communi omnium theologorum veterum 
(exceptis forte Nominalibus) confirmatissimum principium , 
imo saltern ex parte, et quantum ad rem praesentem spectat, 
est omnino manifestum, quod hic modus existendi sub spe-
ciebus panis et vini comparate ad modum existendi con-
naturalem sit quae dam exinanitio, ut loquitur Dionysius 
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(1) « Quotidiairam Ecclesiae sacrificium ; cum ipsius corporis ipse sit 
caput et ipsius capitis ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum quam ipse per 
ipsam suetus o f fe ir i » s:. August in , stipra p . 868. 



Alexandrinus; ve!, ut ait Card, de Lugo, positio u in statu 
decliviori. » e) Explicatio ipsa sacrificii ex his principiis 
deducta cum Patrum et liturgi'arum modo loquendi et cum 
diserta etiam Patrum doctrina de rati on e interna sacrificii 
eucharistici optime congruit ; gravis theologorum auctoritas 
earn diserte tradii ac confirmat. d) Sententiae aliae, qua-
tenus sunt probabiles, per hanc non excluduntur sed imo 
supplentur, nec ulla est quae, nisi suppleatur, non sit 
minus consona notioni communi sacrificii. Si qui'enim ne-
garunt, sacrificii essentiam perfici in ipsa consecratione. 
11 ex Patrum doctrina et manifestis rationibus refelluntur; 
qui vero sacrificii essentiam in consecratione collocandam 
esse fatentur, et rationem eius intimam constituunt in re-
praesentatione sacrificii crucis, veì in mactatione mystica 
per distinetani consecrationem corporis et sanguinis sub 
diversis speciebus, vel in reproductione victimae sen rei 
prmcipaliter oblatae in sacrificium; eorum sententias. qua-
tenus affirmantes sunt et non excludentes, admittimus sed 
supplemus. Declaramus scilicet, quomodo sit sacrificium in 
se ipso id, de quo priores (Vasquez, Lessius) solum ex-
plicant relationem ad sacrificium crucis : atque declaramus, 
quis sit formalis status victimae , in quo posterior sen-
tenza (Suarez) dicit victimam reproduci. Est ergo haec 
sententia, sin minus pienissima, certe ceteris plenior ; et 
si non totani complecteiis veritatem in aliquo et ipsa deficit, 
certe in iis, quae affirmat, videtur omnino vera. 

IY. Ad complendam nostrani declaratione.m reliquum 
est, ut quaedam expediantur difficultates . quae ad earn 
evertendam vel certe obscurandam productae sunt. 

Prima oppugnai io, ut ab Arriaga aliisque contra Card, 
de Lugo urgetur, impetit ipsum fundamentum totius ex-
plications. Aiunt: ille modus existendi et status sacramen-

s u b sPeciebus nihil realiter mutat in Christo ipso-
manet enim cum tota sua perfezione in ipsa Eucaristia, 
et cum modo etiam existendi connaturali in coelo. « Si in 
mea cista, inquit Arriaga disp. 50. sect. B. relinquatur 
mea pecunia cum tota quanta utilitate priori.... si Deus 
miraeulose dando illi secundum ubi (per replicationem) proii-
ceret eam in mare... quis poterit dicere eo casu rnihi ullo 

modo destruetam meam pecuniam.... Ratio a priori huius 
evidentissimae veritatis ea est; nam actio pure pute posi-
tiva, quae nihil formaliter vel consecutive tollit de his, 
quae antea erant, non potest ullo modo dici destruetio, sed 
omni omnino iure debet dici productio. » 

Respondemus: mirum profecto est, argumentationem tam 
evidenter extra seopum potuisse promoveri a gravi theo-
logo, et banc unicam non paucis fuisse causam , cur sen-
tentiam Cardmalis de Lugo improbarent. Ut res fiat evi-
dens, liaec animadvertantur. Corpus Christi habet realiter 
duplicem diversum modum existendi, in coelo connaturalem, 
et alterum, quem induit sub speciebus panis et vini sacra-
mentalem. Formaliter ut constituitur in sacramento, non 
solum prae nostra perceptione sed realiter et in se ibi con-
stituitur modo inextenso, et ideo citra actus connaturales 
vitae corporeae, atque in statu cibi et potus, ac si res esset 
inanimata. Talis vero status corporis viventis in compa-
ratione cum statu connaturali abunde sufficit ad rationem 
victimae, ut paulo ante declaravimus. Dicitur autem Chri-
stus poni in statu victimae et offerri sacrificio , non prae 
quovis eius modo existendi; sed unice quatenus formaliter 
constituitur sub speciebus panis et vini. His positis patet 
responsio ad obiectionem. 

a) Ille modus sacramentalis existendi, inquiunt, nihil 
mutat realiter in Christo. Nihil mutat in Christo, ut 
existit in coelo, secundum quem modum existendi propterea 
non est victima et non offertur sacrifìcio, concedo; nihil 
mutat in Christo, formaliter ut constituitur sub speciebus, 
subdistinguo; non transit ibi ab uno statu sub speciebus 
ad alium statum sub iisdem speciebus, concedo; non consti-
tuitur ibi in statu cibi ac potus, qui status prae statu con-
naturali est quaedam exinanitio, atque ideo ibi non consti-
tuitur formaliter ut victima, nego, b) Quod addunt, manere 
Christum in Eucharistia cum tota sua perfectione, distin-
guo : manet cum tota sua perfectione non pendente a modo 
existendi, concedo; cum tota perfectione quoad actus vi-
tae corporeae, qui pendent a modo existendi subdistin-
guo: illi non tolluntur a Christo simpliciter et spectato 
secundum modum existendi in coelo, concedo; non defìciunt 



ìuita connaturalem exigentiam huius modi existendi sa-
cramentalis sub speciebus, ubi formaliter eonstituitur ut 
viotima, nego, e) Confìrmationem obiectionis ex permanente 
connaturali modo existendi in coelo, distinguo: manet ibi 
cum modo connaturali et ideo in coelo non est victima; 
induit autem alium modiim existendi sub speciebus panis 
et vini, secundum quem formaliter eonstituitur ut victima 
in altari, concedo; manet in coelo, et bunc connaturalem 
modum existendi habet unicum sine altero sacramentali, 
nego, d) Ad inept am comparationem pecuniae in cista et 
replieatae in profundo maris, nego paritatem. Auctor obie-
etionis probat, peeuniam in cista non desinere et aeque esse 
utilem suo possessori, si alibi replicetur; non autem pro-
bat, modum existendi sacramentalem saepe iam deseriptum 
non sufficere ad rationem victimae, formaliter quatenus cor-
pus Christi eonstituitur sub speciebus. Non enim dieimus, 
replicationem per se, ut quando Christus Dominus apparuit 
Paulo (Act. IX. 4. sqq.), sed talem statum et modum exi-
stendi sacramentalem , in quo corpus Christi replieatur, 
constituere rationem victimae. Ut comparatio aliquid vale-
ret, auctor debuisset quaerere, utrum verum fuisset saeri-
ficium, si vinum e.g. , quod erat in hydriis Canae, fuisset 
replicatum in phiala, quam effundebat sacerdos in tempio 
ad libationem; vel si proiectio pecuniae in mare fuisset 
instituta in sacrifìcium, ut certe non repugnasset, utrum 
fuisset sacrifìcium, si pecunia manens in cista, simul alibi 
replicata sacrificali rifu fuisset proiecta in mare. Ad quam 
quaestionem utramque sine ullo dubio respondendum esset, 
illarum rerum (vini, pecuniae) non quidem secundum sta-
tum effusionis in tempio et proiectionis in mare futurum 
fuisse verum sacrifìcium. e) Ad rationem a priori respon-
demus. Actio qua ponitur corpus Christi sub speciebus, 
certe non est corporis Christi destruetio, sed est replicatio 
eius analoga productioni ; at vero replieatur corpus Christi 
sub speciebus non secundum eundem modum existendi quem 
habet in eoelo, sed in statu victimae cifra eonnaturales 
actus vitae sensitivae dependentis a modo existendi conna-
turali. Ideo si corpus Christi inxta modum existendi, prout 
replieatur sub speciebus, confertur secum ipso secundum 

modum existendi in coelo ; per illam actionem replicationis 
non quidem aliquid aufertur quod erat prius , sed aliquid 
quod corpus habet in uno modo existendi in coelo, non re-
producitur in altero modo existendi sub speciebus : et ideo 
comparato utroque diverso statu connaturali et sacramen-
tali, potest dici in statu sacramentali aliquid tolli h. e. 
non reproduci, quod erat et est in statu connaturali. In 
forma respondetur : actio positiva quae nihil tollit de his, 
quae antea erant, non potest dici destruetio, sed debet dici 
productio, distinguo: si agitur de nova productione rei 
prius non existentis, concedo; si agitur, ut in praesenti, 
de re praeexistente in uno statu et eiusdem replicatione in 
alio diverso statu, in quo non reproducitur totum esse ac-
cidentale, quod habet in statu priori, subdistinguo: non 
potest dici destruetio rei simpliciter, concedo; non potest 
dici aequivalens destruetio secundum aliquod esse acciden-
tale, formaliter ut res est replicata in secundo statu com-
paratione facta cum priori statu, nego. Ceterum, ne lis sit 
de verbo, non dieimus destructionem, sed dieimus cum Dio-
nysio Alexandrino exinanitionem modi existendi connatu-
r a i corpori, et vitae sensitivae ab eo pendentis; atque 
hanc exinanitionem dieimus fieri non aliquid deponendo vel 
amittendo simpliciter, et quatenus est Christus in gloria 
Dei Patris, sed eo quod manens in suo statu glorioso in-
duit simul statum sacramentalem sub speciebus panis ac 
vini; sicut Verbum se exinanivit non deponendo divinita-
tem, sed assumendo humanitatem. 

Altera obiectio a theologo recenti, qui nostras lectio-
nes manu scriptas viderat, promota est pariter negando 
ipsum fundamentum, sicut negaverat Arriaga, licet ratione 
diversa. Ait hic recentior, modum existendi sacramentalem 
esse perfectiorem modo existendi connaturali; unde in sa-
cramento non solum nullum locum haberet ilia, quam cum 
Dionysio Alexandrino diximus exinanitionem, sed imo esset 
ibi potius nova quaedam exaltatio corporis Christi ad mo-
dum existendi nobiliorem, quam sit status eius connatu-
ralis ad dexteram Dei Patris. 

Sed profecto nobis non est animus in huiusmodi rebus 
theologicis a communi doctrina scholae veteris recedere, 



quae etiam auctoritate Patrum confirmatur. Hac vero com-
muni doctrina de modo existendi sacramentali, quam satis 
declaravimus, admissà negari nulla ratione potest funda-
mentum explicationis sacrifieii eucharistici, quam cum mul-
tis theologis defendimus. Quomodo quaeso modus existendi, 
vi cuius per se spectati omnes functiones vitales, quatenus 
a sensibus pendent, et omnes effectus sensibiles corporis 
glorificati in actu secundo naturaliter sunt impossibiles, 
et corporis Cbristi, quatenus praesentia eius a speciebus 
pendei, nostro arbitrio ad modum rei inanimatae connatu-
liter subest; quomodo, inquam, talis modus existendi cor-
poris in comparatene cum modo existendi connaturali eius-
dem corporis in gloria potest negari esse quaedam exina-
nitio ipsius status connaturalis, formaliter quatenus corpus 
est sub speciebus alienis? 

Nihilominus potest dificultas urgeri. Nam a) corpus 
Cbristi in Eucbaristia existit per modum spirituum, ut 
ipsi superius declaravimus ; modus autem existendi spirita-
lis est perfectior, quam modus corporalis. b) Hic modus 
existendi s^cramentalis pro ipso corpore glorioso, multoque 
magis pro corpore nondum glorificato, ut erat in ultima 
coena, est maxime supernaturalis ; ergo censendus est con-
tmere maximam perfectionem pro ipso corpore ita existente, 
c) Yidemur nobis ipsis contradicere, et quod manu sinistra 
aedificamus, idem iterum manu dextera destruere; nonne 
enim in superioribus amplexi sumus sententiam, quae tenet, 
corpori Cbristi, ut est in Eucharistia, communicari etiam 
exercitium et actus sensuum externorum? 

Respondemus ad lum. Modus existendi corporum spiri-
tala potest intelligi dupliciter: primum positive, quatenus 
corpori tribuuntur perfectiones et qualitates quaedam su-
pernaturales, analogae perfectionibus spirituum, ad tollen-
das imperfectiones connaturales corpori; cuiusmodi perfe-
ctiones sunt dotes corporis glorificati, de quibus Apostolus 
loquitur 1. Cor. XV. 42. sqq. Hac ratione corpus Cbristi in 
gloria prae omnibus aliis corporibus spiritale est, süpremum 
exemplar resurrection!s et glorificationis per dotes spirita-
les. Tum potest intelligi modus existendi spiritalis corpo-
rum negative, quatenus perfectiones connaturales quidem 

corpori, sed quae in spiritibus repugnant (sunt enim omnes 
perfectiones corporeae solum perfectiones secundum quid), 
vel simpliciter vel in actu secundo tolluntur aut sttspen-
duntur. His suppositis prior ille modus existendi spiritalis 
sine dubio est perfectior, alter est imperfectior in compa-
ratene cum modo existendi connaturali corporibus. Iain 
etiam apparet, quid sit dicendum de modo existentiae sa-
cramentali. Existentia corporis Cbristi per modum spiri-
tuum, quatenus spectatur praesentia in multis loèis, for-
tasse etiam quatenus consideratili- solum per sé et abstracte 
a consectariis, modus existendi inextensus. et boc supposito 
praesentia totius corporis in toto symbolo et totius in sin-
gulis partibus; baec utique prae modo existendi connatu-
turali possunt fortasse censeri perfectiones (accidentales). 
At vero si consideretur modus existendi inéxtensus cum 
negationibus, quae inde consequuntur quoad exercitium vitae 
sensitivae, et próut corpus et sanguis èst in statu realis 
cibi ét potus (vere est cibus, vere est potus; realiter man-
ducàtur et bibitur ad eifectum utique spiritalem, non ad 
nutrimentum corporale), quae omnia iam saepe explicui-
mus; ita profecto modus existendi sacramentalis, in com-
paratene cum modo existendi connaturali in eoelo, dicit pro 
corpore Cbristi, formaliter quatenus èst in sacraménto , 
quandam exinanitionem sufiicientissimam (supposita insti-
tutione) ad rationem victimae. 

Ad 2'"". Magnum pietatis saeramentum, ut Apostolus 
appellai mysterium incarnationis , est fas ti gin m ̂  omnium 
operum Dei supernaturalium ; nibilOminus de Eilio Dei in-
carnato dicit idem Apostolus: cum in forma Dei esset.... 
exinanivit semetipsum. Ad rem, de qua nunc agitur, opus 
supernatural potest spectari tripliciter, a) in se quatenus 
est opus divinae omnipotentiae ; 6) quatenus est opus divi-
nae sapientiae, bonitaiis, misericordiae ad aliquem finem ; 
c) quatenus praecise dat perfectionem subiecto, in quo fit. 
Primo et sècundo modo sicut in incarnatene et in sacri-
ficio cruento, ita in eius quadam velut continuatene et 
imitatene, in Eucbaristia inquam , sunt infiniti thesauri 
mirabiliuin Dei omnipotentis, infinite sapientis et miseri-
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cordis. Tertio modo in omnibus bis tribus mirabilibus Dei 
est quaedam, licet aliter atque aliter, Filii Dei Iesu Christi 
exinanitio (quoad priora duo in tract, de Incarnatione, 
quoad Eueharistiam hie iam saepe explicata). 

Ad 3um. In primis ilia communicatio quoad actus vita-
les sensuum externorum super et praeter existendi modum 
sacramentalem, atque ita velut in secundo aut tertio gradu 
supernaturalis non tollit in corpore et sanguine Christi, 
quatenus est in sacramento, statura veri cibi et veri potus ; 
hic vero status abunde: sufficit ad rationem victimae, ut 
Patres saepissime declarant, u Non enim esset corpus sa-
crificii ut comederetur idoneum, si esset per modum cor-
poris animati (-ift^xoy) ; » » se ipsum immolat, cibum vi-
tae ipse se ipsum proponens; » « in hoc mysterio immolatur, 
quia ibi eius corpus sumitur, eius sanguis in ora fidelium 
funditur.» ; u postquam immolatus et manducatus est (in 
statu sacramentali), Agnus integer manet et vivit in re-
gno suo » (vide supra p. 807-402.). Imo in ipsis Scripturis 
quoad idem mysterium synonyma esse vidimus haec. duo, 
quod corpus Christi positum est in statu cibi sub speciebus 
panis ( - quod pro vobis frangitur »), et quod pro nobis in 
sacrificium ofiertur (« quod pro vobis datar ri). Porro per 
illud ipsum quod dicimus, ab omnipotentia Verbi eie vari 
corpus ad exercitium sensuum praeter et contra conse-
quentiam conna tura-leni statui sacramentali , non solum 
non negatur, sed expressius affirmatur , modum existen-
di sacramentalem esse quamdam exinanitionem a conna-
turalibus functionibus vitae sensuum. Insuper quod prae-
sentia corporis et sanguinis Christi lege constanti pendet 
a speciebus, et ratione specierum se permittit velut nostro 
arbitrio, et quod vi status sacramentalis omnes sensibiles 
effectus corporis ac nominatim corporis gloriosi suspendun-
tur, non quatenus forte nostri sensus impediuntur, sed quod 
revera corpus Christi ipsum constanti lege tales effectus 
et talia phaenomena connaturaliter exserere nequit; haec 
omnia maxime pertinentia ad exinanitionem sacramentalem, 
de qua loquimur, ibi realiter locum habent, et neque per 
elevationem hae consequentiae connaturales illius modi exi-
stendi ullatenus tolluntur. 

Tert id difficult às esse potest, quod tòta exposita exi-
nanitio unice est in corpore et sanguine Christi, formaliter 
ut constituitur in statu cibi et potus; in sacrificium au-
tem ofiertur totus Christus. Hane obiectionem solum poni-
mus ad nostrae sententiae confirmationem. Revera enim sicut 
id, quod vi verborum et directe effieitur praesens, est cor-
pus et sanguis Christi, et per concomitantiam consequenter 
fit praesens totus Christus ; ita id quod directe et per se 
offertur in sacrificium, est corpus et sanguis Christi, for-
maliter ut constituitur sub speciebus, et consequenter per 
concomitantiam est totus Christus. Sicut enim Christus 
redemptor sacrificatùs est per oblationem corporis sui se-
mel, et semel introivit in saneta per proprium sanguinem 
(Heb. X. 10; IX. 12.) ; ita quotidie se offert ministerio 
sacerdotum sese constituens per corpus et sanguinem suum 
in statu cibi ac potus sub speciebus panis et vini. Cui ca-
tholicae doctrinae de córpore et sanguine Domini tamquam 
victima directe et per se oblatà egregie consonat nostra ex-
plicatio propriae notae et rationis sacrificii, quae formaliter 
est in corpore et sanguine Domìni. 

Quarta difficultas proponi solet, quae non tantum in 
nostra, sed in omni sententia explicanda est, si excipias il-
lam singularem opinionem superius commemoratam Card. 
Cienfuegos, qui hanc ipsam difficultatem assumit tamquam 
argumentum ad suam novam explicationem essentiae sacri-
ficii eucharistici confirmandam. Obiectio haec est : in sacri-
ficio debet praesupponi res offerenda seu victima velut in 
termino a quo, et deinde actione sacrifica debet offerri ac 
induci formalis status victimae seu rei oblatae; qui potest 
dici victimae terminus ad quem (1). Iam si res offerenda in 
Eucharistia est corpus et sanguis Domini, et si iuxta nostra 
sententiam formalis ratio constituens victimam in termino 
ad quem, est ipsemet status sacramentalis saepe iam decla-
ratus; res offerenda seu victima infermino a quo erit Chri-
stus, ut existit in coelo, quod utrumque videtur esse falsum. 
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(1) I ta rem etiam eoncipiimt i l l i , qui in consecratione tantnmmodo 
praeparationem vict imae offerendae, in communione vero sacerdotis for-
malem rationem sacrificii constitutam esse opinantnr. 



Bespondetur: distinctio ilia termini a quo et termini 
ad quem in victima ita, ut dicitur in obiectione, tunc so-
lummodo locum habet, quando actio sacrifica versatur circa 
victimam in termino a quo, et per aliquam mutationem 
inducit formalem sta tum victimae in termino ad quem; 
puta quando immolabatur agnus, vel quando Christus sese 
sacrificabat in morte crucis. A t in sacrificio Eucharistiae 
praesupponitur quidem Christus in modo existendi conna-
turali, non tarnen actio sacrifica circa Christum versatur, 
formaliter ut praeexistit in propria specie; neque eniin ali-
quid efficit in corpore Christi, ut est in coelo, neque est 
adducilo Christi de coelo; sed actio sacrifica ipsa aequiva-
lenter producit seu per transubstantiationem panis et vini 
praesens sistit corpus et praesentem sanguinem sub specie-
bus panis ac vini in formali statu victimae. Unde si quae-
ratur terminus a quo, circa quem actio sacrifica hie ver-
setur , is non est res offerenda, sed est substantia panis et 
vim, quae desinit non tamquam res offerenda et oblata-sa-
crifìcio, sed ut corpus et sanguis Christi in formali statu 
victimae et proinde tamquam res oblata sacrificio produ-
c a t i . Corpus autem Christi in propria specie praesuppo-
nitur quidem tamquam corpus quod offerendum est, non 
tamen proprio sensu potest dici victima in termino « quo, 
quia circa illud, quatenus existit in propria specie, nulla 
actio saenfiea versatur. Illam tantummodo praesuppositio-
nem corporis Christi Lessius intellect, quando docuit (de 
Perfect, divin. 1. X I I . c. 13. n. 85.), corpus Christi in coelo 
esse instar hostiae vivae et immolandae, corpus et sangui-
nem sub speciebus esse victimam nunc immolatam; Suarez 
vicissim impugnans liane doctrinam (disp. 75. sect. 1.) non 
aliud sibi vult, quam quod corpus Christi, quatenus existit 
in coelo m propria specie, non est terminus , circa quem 
versatur actio sacrifica. 

In forma igitur respondetur. a) u In sacrifìcio requi-
ntur victima primum nt terminus a quo, et dein ut ter-
mmus -ad quem, » distinguo: si victima in formali statu 
victimae non p r o d u c i t i , sed actio sacrifica versans circa 
victimam ut terminum « quo, inducit formalem statum vi-
ctimae, concedo; si victima in formali statu victimae per 

replieationem aequi valenter produci tur , ut in praesenti, 
subdistinguo : praesupponitur res offerenda, non tamen ut 
terminus actionis sacrificae, concedo; praesupponitur for-
maliter ut terminus actionis sacrificae, nego! b) « Erit res 
oblata sine re offerenda, » distinguo : res replicabitur for-
maliter ut victima, quia actio versetur circa rem offeren-
dam, prout praeexistit in priori statu, concedo; erit res 
oblata, quin praesupponatur existens ante oblationem, nego, 
c) u Terminus a quo erit Christus ut existens in coelo, » 
distinguo : Christus in coelo existens praesupponitur , non 
tamen ut terminus actionis sacrificae, concedo; Christus in 
coelo erit formalis terminus a quo, circa quem versatur 
actio sacrifica, nego. 

Quinta obiectio est, quam nostris lectionibus manu scrip-
tis needum editis opposuit theologus superius commemo-
ratus sane miram. Ait , ex hac declaratione sacrifieii eueha-
ristici consequens fore, quod Christus adhuc nunc in sin-
gulis oblationibus sacrifìcii incruenti mereretur. Ignoro equi-
dem, unde haec difficultas in meutern venire potuerit illi, 
qui legit etiam nostras declarations (in superiori thesi XIII . 
et in tract, de Incarnat, tb. X L I Y . L I . ) ; nec intelligo, 
cur huic obiectioni obnoxia videri debeat magis nostra, 
quam alia quaecumque declaratio de ratione formali veri 
et proprii sacrifìcii Christi Domini in altari. Sensum ali-
quam habet obiectio solummodo contra sententiam, qua di-
citur ipse Christus summus sacerdos non solum remote vi 
institutionis, sed proxime sacrifìcium in altari (ut offerens 
principalis) iugiter offerre; atque ita tum contra Christi 
actualem Interpellationen! pro nobis in coeio , tum contra 
proximam et immediatam oblationem summi sacerdotis in 
altari. Yasquez (de Euch. disp. 225.) difficultatem hanc 
urgebat nominatim oppugnans doctrinam Suarezii (de Euch, 
disp. 77. sect. 1). Nos tum de actuali interpellatione in 
coelo tum de immediata oblatione sacrifìcii eucharistici per 
Christum sequimur quidem Suarezii et aliorum theologo-
rum sententiam, sed ea ad praesentem quaestionem de interna 
propria ratione sacrifìcii oblati seu victimae nihil pertinet. 

Explicatio enim rationis internae sacrifìcii, de qua agi-
mus, non repetitur ex actione Christi, quam nunc adhuc 



exerceat in oblatione sacrificii; sed ex statu victimae, in 
quo ponitur corpus et sanguis Christi, quaecumque sit 
actio, per quam in hoc statu et modo existendi constitua-
turi Salva omnino tota nostra explicatione (quoad propriam 
formam sacrificii) posset aliquis statuere cum Card. Cien-
fuegos, eundem numero actum, quo Christus in ultima coe-
na obtulit et instituit sacrifìcium perenne, nunc in singu-
lis oblationibus efficacem esse. Quod sane sensu aliquo est 
certissimum (cf. th .XV. p. 385. in nota), u Quemadmodum 
vox ilia: crescite et multiplieamini, semel quidem prolata 
est, pro omni vero tempore naturae nostrae vim praebet ad 
generationem ; ita et haec vox (hoc est corpus meum) semel 
prolata, in Ecclesiis ad unamquamque mensam, ab ilio tem-
pore usque ad praesens et usque ad adventum eius, sacri-
fìcium operatur et perficit » Chrysost. hom. I. de prod. lud. 
n. 6. Si itaque quaestio esset de actione sacrificali Christi 
summi sacerdotis, et cur in ea nunc non sit novum meri-
tum; posset quispiam uti hac doctrina. Verum cum nobis 
persuasum omnino sit tum de actuali interpellation Chri-
sti pro nobis in coelo (tract, de Incarnat. th. LI.) , tum de 
sacerdotali actu immediato sacerdotis in aeternum secun-
dum ordinem Melchisedecli ad sacrifìcium perenne, tum de 
aliis pluribus actibus liumanis liberis Christi Dei hominis 
in statu gloriae ad dexteram Patris, sicut etiam de acti-
bus multis liberis beatorum comprehensorum ; illa doctrina 
verissima de efficacia perpetua actus sacerdotalis, quo Eu-
charistiae sacrifìcium est institutum, non potest sufficere ad 
explicationem, cur nec Christi capitis nec beatorum mem-
brorum eius sit, aut in praesenti ordine esse possit ullum 
novum meritum. Ratio videlicet huius mysterii non est, 
quod in Christi Domini actibus (humanis) non sit infinita 
dignitas insita, aut quod in iis omnibus si ve libertas si ve 
aliae intestinae conditiones meriti (in actu primo) desint. 
Sed ratio adacquata est, quia iam non est in statu viator is. 
Quoniam scilicet iuxta divinam ordinationem totum meri-
tum infinitum in relatione ad omnia praemia est consum-
matum in morte crucis; ideo ad plenitudinem iam nullum 
potest accedere incrementum (i. e. nullum novum opus or-
dinatum ad retributionem et ad praemium) ; quamvis ipsum 

meritum in cruce consummatum sit adhuc singulis appli-
candum pei' media a Christo ipso instituta. atque nomi-
natim per sacramenta et per iuge sacrifìcium. Lege exiniium 
Suarez de Incarnat. disp. 39. sect. 1. 3; de Gratia L XII 
ec. 15. 17. 

Sexta abiectio contra sententiam a nobis defensam peti 
inde posset, quod ea admissa videretur sacrifìcium in con-, 
secratione unius tantum speciei aeque sibi constare ae in 
consecratione utriusque, quod veriori doetrinae repugnat. 
Responsio obvia est. Distingui nimirum debet aptitudo, ut 
aliquid institui possit in verum et proprium sacrifìcium, 
et supposita aptitudine actualis institutio. Non ideo, quia 
aliquid upturn est ad expressionem sacrifìcalem supremi 
dominii Dei, iam etiam actu est sacrifìcium, praesertim in 
hypothesi quod cultus divinus est positiva lege Dei ordi-
natus, et sacrifìcia itidem sunt per divinam institutionem 
determinata. Huiusmodi enim institutio omnes alios actus 
religiosos licet per se et in actu primo aptos ad significa-
tionem sacrifìcalem a ratione veri sacrificii excludit, de 
qua re diximus in thesi II. n. I. Iam vero institutio huius 
incruenti sacrificii a divino redemptore facta est ita, ut 
ex intima sua forma et modo oblationis sacrifìcium sit re-
lati vum ad sacrifìcium cruentum, et in consecratione dis-
tineta corporis ac sanguinis tamquam per effusionem my-
sticam repraesentet effusionem realem in cruce, ut proba-
vimus th. XV. Unde concedimus, consecrationem etiam unius 
speciei, qua praesens fìat Christus in statu sacramentali, 
per se aptam esse, ut potuisset institui in verum et pro-
prium sacrifìcium; at iuxta praesentem institutionem nec 
ratio sacrificii in se, nec effusio mystica sanguinis et reprae-
sentatio sacrificii cruenti, quae huic sacrifìcio incruento es-
sentialis est, per consecrationem unius tantum speciei ab-
solvitor; adeoque per earn nec sacrifìcium relativum est 
nec sacrifìcium in se, sed solum inchoatio sacrificii (1) (cf. 
th.XV.) . 

(1) Fabula Raphael is Volaterrani ipsis verbis, qnibus narratnr, sese 
prodit . Seribit i l le. « Norvegiae Innocenti ! V i l i . Pontif icis concessione 
sine vino calieem sacrificare, quod ob immensa f r igora vinum in ea re-
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Cor oliar ium 1. Species panis et vini non sunt res, quae 
formaliter offeruntur in sacrifìcium, sed per quas et sub 
quibus oblatio corporis et sanguinis Cbristi fit visibile sa-
crißcium. 

Substantia panis et vini pertinet ad boc sacrifìcium ut 
terminus a quo desinens per actionem sacrifìcam terminan-
tem ad corpus et sanguinem Cbristi in statu victimae. Non 
ergo panis et vinum sunt res, quae Deo offeratur in sacri-
fìcium; sed sunt res quae desinit, ut victima divina con-
stituatur sub iisdem speciebus. Ita de termino a quo in-
telligendi sunt Patres, quando docent, in Eucbaristia pri-
mitias ex creaturis Deo offerri, ut Irenaeus 1. IV. cc. 17. 
18, et quando sacrifìcium appellant panem, qui a fidelibus 
offerebatur ad sacrifìcium a sacerdotibus perfìciendum , ut 
Cyprianus de Opere et eleemosyn. p. 242. ed. Baluz. Cf. 
Bellarmin. 1. V. c. 27 ; Ysambert. in B. q. 88. disp. II. a. 10. 

Cor oliar ium 2. Ex propria ratione buius sacrifìcii, ut 
in bac tbesi n. II. declarata est, consequitur, illud intrin-
seca ordinem includere ad participationem victimae ; ideo-
que secundum typum sacrifìciorum pacifìcorum veteris te-
stamenti ita esse institutum a Cbristo redemptore, ut, licet 
essentia sacrifìcii perfìciatur in ipsa consecratione, parti-
cipatio tamen victimae per sacerdotem offerentem pertineat 
ad sacrifìcii integritatem. Hanc doctrinam egregie confirmât 
canon V. Concilii Toletani XII . ann. 681. ubi repreben-
duntur sacerdotes, qui quoties celebrant sacrifìcium , non 
toties de sacrifìcio participant : « quasi non sit toties illi 
vero et singulari sacrificio participandum, quoties corporis 
et sanguinis Domini Nostri Iesu Cbristi immolatio facta 
constiterit... Nam quale erit illud sacrifìcium, cui nec ipse 
sacrifìcans particeps esse cognoscitur? » 

Inde porro, quod participatio sacerdotis pertinet ad com-
plendam integritatem sacrifìcii, ulterius intelligitur, a) earn 
numquam licite omitti, et in casu necessitatis ab alio sa-
cerdote esse perfìciendam ; b) ad servandam unitatem vi-

gione importatimi acescat „ Volaterr. Geographiae 1. VII. p. 80. Amplissime 
pro sna praeclara e r u d i t a n e hanc rem explicuit ci. Alovsins Tripepi in 
libro mscripto « Re l ig ione e Storia » Roma 1872. 

-sibilis sacrifìcii in sua essentia et in sua parte integrante 
communionem sacerdotis requiri sub iisdem numero sym-
bolis, sub quibus facta est consecratio; c) Missam praesan-
ctifìcatorum, quae in Ecclesia latina die parasceves, in Ec-
clesia orientali in quadragesima quotidie, exceptis Sabbatis 
et Dominicis celebratur, posse considerari tamquam conti-
nuationem et consummationem sacrifìcii diei praecedentis. 
Qua quidem ratione satis explicantur formulae liturgicae in 
ea Missa occur rentes, quin opus sit ex eis cum nonnullis tbeo-
logis inferre, essentiam sacrifìcii in communione sacerdotis 
vel praecipue vel aeque ac in consecratione constitutam esse. 

Cor oliar iam 3. Sacrifìcium non est tantum res oblata 
seu victima per se spectata, nec actio offerendi abstracte 
sumpta; sed est in concreto victima, quatenus actione sa-
crifica offertur. Hoc sensu concreto quale sit sacrifìcium 
(TO 7ÌOIOV), magis desumitur a re oblata et ab ordine sacer-
dotii destinati ad offerendum sacrifìcium (Heb. V i l i . 3 .4 ; 
X. 23. etc.), quam a modo actionis sacrifìcae. Unde propter 
numerieam identitatem victimae et sacerdotis principali ter 
offerentis in sacrifìcio crucis et in sacrificio Euebaristiae, 
affirmandum est, utrumque simplieiter esse idem (specie) 
sacrifìcium; diversum vero dici debet non nisi cum addita 
restrictione et secundum quid. Est enim di.versitas a) in 
modo offerendi seu in actione sacrifica , quae non solum 
numero sed specie differt in sacrifìcio cruento et incruento. 
Vide Cbrysost. in Heb. bom. 17; Cone. Trid. sess. XXII . 
cap. 2. b) Est di versi tas visibiliter offerentis. c) Est diver-
sitas finis et effectus, cum in priori sit meritum et satis-
factio Cbristi sacerdotis ad consummandam redemptionem, 
in altero non sit novum meritum et nova satisfactio prin-
cipalis offerentis, sed meriti et satisfactionis iam completae 
applicatio ; quae tamen babitudo considerata sub alio et alio 
respectu exbibet unitatem vel diversitatem in utroque sa-
crificio. ci) Potest considerari diversitas mutuae relationis, 
cum unum sit prototypon, alterum ectypon, unum absolu-
tum quod nullius alterius sacrifìcii est signum et reprae-
sentatio, sed immo est signifìcatum et repraesentatum per 
omnia alia sacrifìcia, alterum vero sit relativum et reprae-
sentatio prioris. 



Si ulterius sacrifìcium Missae, quod a sacerdotibus mi-
nistris Christi offer tur. comparetur cum sacrificio a Chri-
sto personaliter in ultima coena oblato, utrumque est idem 
spècie non solum ratione victimae, sed etiam ratione actio-
nis sacrificae et modi offerendi : u hoc facite in meam eom-
memorationem. » Nihilominus sunt inter utrumque discri-
mina aliqua accideiitalia, non solum temporis, loci, ceri-
moniarum, sed etiam est diversitas ex parte visibilis sa-
cerdotis, ex parte meriti in principaliter offerente, ex par-
te victimae quae in uno erat adhuc mortalis, in altero iam 
est immortalis, et ex parte mystieae significationis. De re-
liquia commemoratis differentiis iam diximus in superiori-
bus, vel res per se clara est ; quoad significationem vero 
tum in ultima coena tum quotidie in altari sacrifìcium rea-
liter repraesentat mortem Christi et sacrifìcium cruentimi, 
in se quidem et ex formali signifìcatione abstrahendo a tem-
pore mortis adhuc futurae vel iam praeteritae. Nihilomi-
nus terminus repraesentationis in sacrifìcio perenni est ali-
quid praeteritum ; sacrifìcium autém in ulti ma coena, si 
consideratur pro tempore, pro quo instituebatur perpetuo 
celebrandum, referebatur quidem ad terminimi praeteritum 
(sacrifìcium commemorativum), sed in tali consideratione 
non tam sacrifìcium tunc oblatum in coena , quam potius 
omnia sacrifìeia celebranda post mortem Christi spectantur ; 
si vero praecise spectetur pro tempore, quo offerebatur, 
terminus repraesentatus erat adhuc aliquid futurum. Haee 
porro omnia discrimina esse piane accidentalia, quae ipsam 
essentiam ac qualitatem sacrifìcii non afficiunt, facile patet ; 
adeoque omnino idem specie sacrifìcium offertur quotidie in 
altaribus, quod offerebatur in coena. 

Postremo si quaeritur de distinctione numerica sacriti -
ciorum (TO TCOCOV), ea potius desumitur ab actionis sacrificae 
quam a victimarum et sacerdotii distinctione. Hinc non 
modo sacrifìcium crucis, coenae, altaris, sed etiam sacrificia 
quotidiana in altari simpliciter numero plura et distincta 
dici debent, unum vero numero solum est dicendum cum 
addita declaratione, videlicet ratione victimae et sacerdotis 
principaliter offerentis. Cf. Suarez disp. 76. sect. 1. 

Quae sunt reliqua ad sacrifìcium novi testamenti spe-

etantia, ea ad theologiam pertinent vel moralem vel litur-
gicam, vel ad theoriam et (quod est maximum) ad praxim 
asceticam, ut sit tota vita nostra, ut simus nos ipsi con-
tinuum sacrifìcium pro Christo, qui se perenni sacrifìcio pro 
nobis et nos sua membra in se ipso capite offert Deo Patri. 
u Quomodo enim Deo externum et visibile hoc sacrifìcium 
offerre audebimus magnorum mysteriorum antitypum, nisi 
magno et Deo et sacrificio et sacerdote Christo nos dignos 
effecerimus, exhibendo nos ipsos hostiam vivam, sanctam, 
razionabile obsequium ?... qui quotidie cum angelis stamus, 
cum archangelis glorificamus, ad supernum altare sacrificia 
transmittimus, sub Christo saeerdotio fungimur, Dei ima-
ginem in hominibus reparamus, pro superno mundo stru-
ctores sumus » G-regor. Naz. or. 2. apol. al. 1. n. 78. 95. 
Ad fovendam devotionem tantopere in adorando hoc my-
sterio neeessariam iuvabit legisse Cardinalis Bona tracta-
tum asceticum de Sacrifìcio Missae inter alios multos libros 
refertos solida doctrina et pietatis documentis, quibus fìr-
mandis et illustrandis ut hic noster tractatus dogmaticus 
aliquid conferat, a Deo salvatore nostro, magno sacerdote 
et vietima perenni spero et rogo in omnibus et pro omni-
bus per intercessionem Yirginis Matris Filii Dei, qui eon-
summatus, factus est omnibus obtemperantibus sibi causa 
salutis aeternae, appellatus a Deo pontifex iuxta ordinem 
Melchisedech (Heb. V. 9.). 

A. M. D. G. 
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DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE 

TH. I. Tractationis partitio ex doctrina Concilii Tri-
dentini Pag. 3 

TH. II. Quomodo philosophia se habeat ad interpreta-
tationem verbi Dei, et nominatim verbo-
rum promissionis ac institutions ss. Eu-
charistiae » 5 

TH. III. Demonstratio realis praesentiae corporis et 
sanguinis Christi in Eucharistia ex verbis 
promissionis » 12 

TH. IY. Demonstratio realis praesentiae corporis et 
sanguinis Christi in Eucharistia ex verbis 
institutionis • » 34 

TH. V. Confutatio obiectionum quas deducunt ex ra-
tione sacramenti, et ex locutionibus bibli-
cis, quas dicunt sacramentales » 56 

TH. VI. De significatione et demonstrations prono-
minis hoc in verbis institutionis . . . . » 67 

TH. VII. De sensu invocationis Spiritus Sancti in li-
turgiis orientalibus » 75 

T H . V I I I . Demonstratio realis praesentiae ex traditio ne 
et universali consensione, prout exhibetur 
testimoniis disertis » 83 

TH. IX. Demonstratio eiusdem fidei universalis ex 
modo, quo ss. Patres assumunt hoc dogma 
instar principii in controversiis de aliis 
catholicae doctrinae capitibus » 124 

TH. X. Explicatio veri sensus in quibusdam obscurio-
ribus locutionibus ss. Patrum » 129 

TH. XI. Totus Christus sub utravis specie, et sub qua-
vis parte specierum realiter praesens est . » 155 

TH. XII. De dogmate transubstantiationis distincto ab 
utroque articulo praesentiae corporis Chri-
sti et absentiae panis ac vini » 181 



T H . X I I I . I)e propria notione transubstantiationis . Pag. 1 9 0 

TH. XIV. Demonstratio dogmatis de transubstantiatione 
es traditione di vino-apostolica » 195 

TH. XV. Demonstratio eiusdem dogmatis ex ipsis verbis 
consecratoriis » 251 

TH. XVI. De obiectiva realitate specierum sacramen-
t i ™ 1 » 269 

T H . X V I I . Effectus sacramenti est nutritio animarum per 
charitatis perfectionem » 293 

TH. XVIII. De modo, quo ss. sacramentum sanctificat. . » 298 
TH. XIX. De effectu ss. sacramenti in corpora susei-

pientium » 3 02 
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TH. I. I)e agnoscenda Dei maiestate per cultum etiam 
externum » 397 

TH. II. De peculiari ac propria ratione actuum cultus 
religiosi, quibus sacrificia Constant . . . » 309 

TH. III. De nomine sacrifìci i proprio et improprio seu 

analogico » 319 
TH. IV. De ratione typica sacrificiorum veteris testa-

menti » 323 
TH. V. Quomodo Christus ut caput pro membris de-

derit se ipsum substitutionem pro genere 
fiumano » 326 

TH. VI. Christus in ipsa incarnatione constitutus est 
sacerdos » 329 

TH. VII. Consummatio meriti et- satisfactionis Christi 
pro nobis in sacrificio crucis » 333 

TH. Vili. Sacrifìcium unicum cruentum ad consummatio-
nem meriti non excludit sacrifìcium perenne 
ad eiusdem meriti applicationem . . . . » 335 

TH. IX. Veritas sacrifìcii Eucharistiae demonstratur ex 
perpetua et universali traditione . . . . » 340 

TH. X. Veritas sacrifìcii Eucharistiae demonstratur ex 
eius promissione Mal. I. 11 » 349 

TH. XI. Veritas sacrifìcii Eucharistiae demonstratur ex 
verbis institutionis » 356 

TH. XII. Est idem sacrifìcium etiam propitiatorium. Pag. 364 
TH. XIII. De modo propitiationis et impetrationis in 

hoc sacrifìcio » 368 
TH. XIV. Quomodo se habeat defìnitio sacrifìcii in ge-

nere ad demonstrationem veritatis sacrifìcii 
in Eucharistia » 381 

TH. XV. Sacrifìcium hoc incruentum esse relativum ad 
sacrifìcium cruentum in cruce, demonstra-
tur ex ipsa insita ratione ac forma, qua est 
institutum » 385 

TH. XVI. Declaratur intestina ratio formalis, qua sa-
crifìcium Missae sit sacrifìcium verum ac 
proprium » 390 
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A c c i d e n s : eins conceptus dec lara tor , 267 ; qu id d i f ferat a specie , 282. 
A g n u s pascha l i s : an verba quibus f u i t ins t i tutus , s int paral le la cum 

v e r b i s euchar is t i c i s , 66 . 
A l l i a c e n s i s solus in ter sc l io last icos saeculi X V . d u b i t a v i t , an t ransub -

s t a n t i a t e esset ar t i cu lus fidei, 206 ; fa lso asser i tur fautor senten-
t iae , quae docet species euchar is t i cas esse phaenomenicas non rea-
les , 284 sq . 
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Berengar ius i n quo f u e r i t haeret icus , 197. 
Bona Card , eius de Missa t ractatus . 421. 
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Caesario data epistola quo sensu d i cat , naturam p a n i s m a n e r e i n Eucha-
r i s t ia , 189. 

Caro C h r i s t i in E u c a r i s t i a v i v i f i c a , 301. 
Cartes iani : v i d e species . 
Char i tas i n a l i i s saerament is ord inatur ad al iud, i n E u c h a r i s t i a ad se-

ipsam, 295. 
Chr is tus in E u c h a r i s t i a an habeat sensuum ex ternorum exerc i t ium, 178; 

qual is s i t e ius v i t a i n E u c h a r i s t i a 1 7 9 ; in E u c h a r i s t i a sanct i f i cat 
operat ione theandr i ca , i n q u a humanitas est ins t rumentum enninn-
c tum, 3 0 2 ; hnmanitas Chr i s t i non est solum causa moral is sed et 
p h y s i c a grat iae , 3 0 0 ; in ipsa incarnat ione sacerdos fac tus est , 3 2 9 ; 
i n ob lat ione euchar is t i ca non de novo m e r e t u r , 4 1 5 ; i n coelo an 
d ic i poss i t host ia , 412 . 

C ien fuegos : e ius sentent ia de operat ione sensuum externorum Chris t i in 
E u c h a r i s t i a , 1 7 9 ; e ius s ingu lar i s op inio de essent ia sacr i f ic i i e u c a -
r i s t i c i , 403 . 

C i r c u m c i s i o : an v e r b a , quibus es t ins t i tu ta , s i n t paral le la cum v e r b i s 
ins t i tu t i on i s Euehar i s t iae , 64. 

Communio sub dupl ic i specie non praec ip i tur , 3 1 ; quem locum teneat 
communio i n sacr i f ic io , 4 1 8 . 

Concomitant ia , 156. 
Concup i s cent ia ab E u c h a r i s t i a t e m p e r a t u r , 305 . 



Consecratio Eucharistiae quibus verbis fiat, 75 ; l i turgiae orientales quo-
modo explicandae, 8 0 ; consecratio nnius speciei an sit sacrificinm, 417. 

Conversio quid importet, 190 sq. 
Corpus Christ i in Eucharist ia quo sensu dici possit spiritale, 163; ¡eius 

relatio ad species, ad se ipsum in statu connaturali , et ad corpus 
myst icum, 1 4 0 ; 143 ; 146; corpus Christi eucharisticum idem, quod 
natum ex Maria V . , 1 5 3 ; quomodo existât sub speciebus euchari-
st ic is , 162; Less i i explicatio, 1 6 5 ; 169 ; an Corpus Christi in Eucha-
ristia adducatur vel producelur, 238 ; Patres communiter dieunt, cor-
pus et sanguinem Christi fieri et effici in Eucharist ia , ib id . Qnalis 
s i t relatio corporis Christi ad species eucharisticas, 241 ; quomodo 
ea quae praedicantur de speciebus, praedicentur etiam de corpore 
Christi , ib id . Corpus Christi quamdin maneat sub speciebus, 243. 
Comparatio modi existendi corporis Christi connaturaliter et sacra-
mental iter , 407. 

Corpus nostrum quomodo non solum mediate per animam, sed probabi-
l iter etiam immediate supernaturalia dona accipiat in communica-
tione corporis et sanguinis Domini , 304. 

Corpus : quid corpori organico sit essentiale , quid non, 167 sq. 
Corruptio specierum, 291. 
Cyri l lus non ea d ic i t , quae ei tr ibuit D. Pusey, 248 ; quo sensu dixe-

rit panem mutari in èvepysiàv corpor is Christ i , 250. 251. 

D 

Destrnctio quomodo sit forma sacrificii , 3 0 9 ; fiebat in sacrificiis veteris 
testamenti , 313. 

Dionysius AI . eius locus de essentia sacri f ic i i eucharistici notandus, 401. 
Discipl ina arcani causa, cur P P . saepe obscurius de Eucharistia locnti , 

130 ; observata ab Angustino, 148. 
Auvapiç apud P P . saepe signif icai essentiam, 249. 
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Eucharist ia : quot mysteria in ea contineantur, 1 0 ; eius nécessitas, 2 8 ; 
effectus in anima, 28 ; 296 ; in corpore, 303 ; eius promissio, 1 2 ; eius 
institutio, 34 ; quo sensu Eucharist ia dicatur panis, 227 ; omnia sa-
cramenta ordinantur ad Eucharist iam, 296. 

Examen philosophicum de possibilitate sensus propri i verborum Christ i 
promittentis et instituentis Eucharist iam an instituendum, 5. 

Exinanit io Christi in Eucharistia, 180; 4 0 0 ; per earn explicatur forma 
sacrificii eucharistici , 402. 

Extens io quomodo se habeat ad corpus, 167. 
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F o r m a consecrationis : vide consecratio. 
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Gelasius quo sensu dixer i t , manere i n Eucharistia substantiam panis et 

v in i , 138. 
Genimen v i t i s : apnd Matthaeum et Marcum quomodo intell igendum, 245. 
Gnostici : quid de Eucharist ia sentirent, 125 ; 132. 
Grabius: eius absurda interpretado , quod P P . crediderint panem transiré 

i n corpus Christi manente materia, 232 ; fassus est sacrificium eu-
charisticum traditum ab Apostol is , 340. 

Grat ia : eius habitus requiritur ad suscipiendam Eucharistiam, 296. 
Gregorius Nyss . quaedam obscura eius locutio, 216 ; eius declaratio sa-

crificii Eucharistiae, 400. 
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Haeretici fere ornnes ante saeculnm X I . praesentiam realem confessi sunt, 
125 ; quidam obscuri nominis earn negarunt, ib id . 

Hilarius : eius loci a Pusev inducti vera lectio et interpretatio, 245. 
Humanitas Christ i : Y ide Christus, Corpus Christi . 

Iconoclastae realem praesentiam non negarunt, 107 ; 126. 
Impanatio a Berengario primum excogitata, 198. 
Infantes : an sit eis necessaria Eucharistia, 29 ; 150, 
Ioannis Parisiensis error de corpore Christi panem sustentante re fe l -

litur, 262. 

Lanfrancus : eius animadversio util is ad intell igendam Patrum doctrinam 
de Eucharistia, 143. 

Lessius praeclare expl icat modum existenti corporis Christi in E u c h a -
ristia, 165 n o t a ; 169 nota", eius sententia de essentia sacrificii eu-
charist ic i , 395. 
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Malachias : eins de sacrificio eucharistico vatic inium, 349. 
Manducare carnem an possit metaphorice accipi, 22. 
Manducatio corporis t r ip l ex : sacramentalis, spiritualis, capharnaitica, 149. 
Manichaei : eorum de Eucharistia doctrina, 126; 133. 
Marcus Gnosticus praesentiam sanguinis Christi in calice agnovit , 125. 
Martyrium non est sacrificium, 317. i \ 



d a t e r i a pan i s : earn in Eucharistia manere error est, diversus tarnen ab 
errore Lutberano de transubstautiatione, 204. 

Metaphorae qua lege adhibendae, 216. 
Miraculum ad realem praesentiam demostrandam, 109; 126. 
Missae sacrificium perenne : quomodo concilietur cum doctrina s. Pauli ad 

Heb. 335; non est solum sacrificium latreuticum sed impetratorium 
et propitiatorium, 364; Missae anniversariae pro defunct is ant i -
quissimae, 367 ; eius valor unde sit ; qualis, et quantus, 368 ; f ruc -
t n s Missae generalis, specialis, specialissimus, 379 ; applicatio Mis -
sae, 372; Missa in Parasceve 419. 

Monophysitae : quid de Eucharist ia sentirent, 103; 1 2 7 ; 137. 

N 

Nestor ian i : quid de Eucharist ia sentirent. 127. 
Nicolaus II . quo sensu Berengarium profiteri iusserit « corpus Christi in 

meritate manibus tractari , » 242. 

P 
Pal lav i c inus Card . : eius sententia de essentia conversionis, 193. 

Panis : a n s i t s i g I u i m Corporis Christi , 36 ; in transubstantiatione an 
d i c i possit annihilari 194 ; in pane et in vino dari corpus et san-
g u i n e m Christi , quo sensu dictum a Patribus, 247; unio hypostatica 
p a n i s cum corpore Christi répugnât doctrinae revelatae; naturam 
Panis in Eucharist ia remanere sine mutatione, nisi quod sustentetur 
a corpore Christi , absurde excog i tatum, 263 sq. Panis et v inum in 
0 1 , ( ì ine ad sacrificium eucharisticum. 418. 

Panes p r o p o s i t i o n s erant sacrificium, 313; destruebantur et ipsi , ibid. 
Paulus Samosatenus sanguinem Christi in eucharistia praesentem f a -

t e t n r , 128. 

Peccata venial ia quomodo remittantur per sacramentum Eucharist iae ex 
opere operato, 296. 

Petra coiisequens in deserto Israelitas quid significet apud Paulnm, 6 2 ; 
de i 'a Rabbinorum commenta, 63. 

Praesent ia realis demonstratur ex Scripturis, 12 ; 34 ; ex traditione, 83; 
l o ca p p . difficilia cxpl icantur, 129 ; distinguendus est modus quo est 
et m o d u s quo fit praesens corpus Christi , 187. 

P r o f e s s i o fidei Ecclesiae orientalis schismaticae, 209. 

P r o n o m e n demonstrativum: distinguenda feius significatio et demonstratio, 
6< : in forma consecrationis num adiective, an substantive acc i -
p i a t u r , 71. 

Pusey D r . insigni fallacia affirmavit, impanationem fuisse sententiam 
Ub&T&m in scholis usque ad saeculum X V . 200 ; truncate citât Hesy-
c h m m 2 2 8 ; pervertit sensnm Hilari i , 246; Cyri l l i , 2 5 0 ; falso tr ibuit 
P a i r i b u s , quod dicunt sub pane vel cum pane contineri corpus Christi , 
2 4 * ; Doctores catholicos calumniatur, 200; 253. 

Q 
Quantitas corporis quomodo manere possit sine corpore , 290. 

ß 

Repl i cat io corporis : eius diversi modi, 173; non repugnat metaphysice 
essentiae corporis, i b id . ; solvuntur obiectiones, 175. 

Resurrect io corporis gloriosa Eucharistiae fructus, 303 ; non per efficien-
tiam physicam sed moralem, 305. 

s 
Sacri f ic ium: eius analysis , 309 ; definitio, 318 ; quomodo differat a sacra-

m e n t e , 321; sacrificium crucis , 326 ; saerificia V . T. , 312. 3 2 3 ; sa-
crificium eucharisticum, 340 ; formalis ratio sacrificii eucharistici in 
quo sit , explicatus, 390 s q . ; difficultates solvuntur, 406 ; sacrificium 
eucharisticum in ultima coana, 4 2 0 ; unitas sacrificii cruenti et in -
cruenti, 420. 387. nota. 

Scotus a Dr. Pusey calumniosissime exponitur, 205. 
Species: quid hoc nomen significet, 281. 
Species eucharisticae : quaestio de earum realitate est theoìogica, 271 ; 

earuin realitas demonstratur, 272. 279; Cartesiani omnium pr imi 
dixerunt, species esse phaenomenicas, 276. Hypothesis proposita ad 
explicandum, quomodo species maneant sine substantia, 289 sq. ; spe-
cies probabilius non concnrrunt instrumentaliter ad productionem 
gratiae, 299 ; quomodo corrumpantur, 291 ; quomodo nutriant, 2 4 3 ; 
quam partem habeant in sacrificio eucharistico, 418. 

Suarezius: eins explicatio de essentia sacrificii eucharistici , 396. 
Substantia : eius conceptus declaratur, 264. 
Syriaca l ingua an careat verbo significare, 55. 

T 

Tertul l ianus quo sensu dixer i t , Eucharistiam esse figuram corporis Chri-
sti , 141. 142. nota ; et « Christum pane corpus suum repraesenta-
re, » 155. 

Theophylactus non ea dic it , quae ei tribuit Dr. Pusey. 248 ; quo sensu 
dixer i t , panem transmutari in virtutem corporis Christi , 249. 

Theodoretus: eius textus obscurus explicatur, 137. 
Thomas Waldensis : eius opus probatum a Martino V . , 283. 
Transubstantiatio : est dogma dist inctum a reali praesentia Christi , et a 

desitione panis, 181; est nomen maxime idoneum, 1 8 7 ; demon-
stratur ex traditione, 195 ; quo sensu aliqui scholastici dixerint 
i l lam ex Scriptura demonstrari non posse, 2 5 3 ; potest demonstrari 
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ex Seripturis etiam solis, 254 sq.; Hiquaei obiectio solvitur, 2 5 9 ; 
errores, in quos in^iderunt scriptores quidam mediae aetatis, 261 ; 
diff icultates contra transnbstantiationem, 244 ; praeclara simil itudo 
ad declarandam transnbstantiationem, 282 ; in transubstantiatione 
e u c a r i s t i c a inveniuntur omnia requisita ad conversionem proprie 
dictam, 234. sq. 

V 
Yasquez : eius sententia de essentia sacrificii e u c a r i s t i c i , 390 ; est i n -

sufficiens, 391. sq. 
Yerbum substantivum apud Syros, 55. 

w 
Wicle f fus : eius c i rca transnbstantiationem errores, 282. 

z 
Zwingl ius : eius nocturna visio, 5 0 ; eius capitale argumentum, 60. 
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