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de los-dos documentos antes de Ia publicacidn
del libro del P. Sénchez. No cabe en buena ra-
z6n suponer que durante mas de un siglo tantas
PErsonas graves y piadosas, separadas por tiem-
Po y lugar, estuviesen de acuerdo en ‘ocultar
un hecho tan glorioso para la religion y 'la pa-
tria. Los apologistas de Ia Aparicién quieren
que se presenten todos los documentos de tan
larga época, para convencerse de que el silencio
es universal ; pretension inadmisible, porque de
€sa manera jamas se esecribiria historia en espera
de documentos que pudieron existir ¥ que pudie-
ran hallarse. Los que tenemos, dan testimonio
suficiente de lo que contendrian los que tal vez
pudieran hallarse todavia. Alguna prueba de
ello hay ya. Muhoz, en 1794, fundaba ‘principal-
mente su impugnacion en el silencio de los eseri-
tores; en los noventa afios corridos desde enton-
ces se han descubierto innumerables & importanti-
simos documentos, ¥ ni uno 6lo ha hablado, si-
no que han aumentado mucho con su silencio el
grave peso de la argumentacién Mufioz,
29.—Sostienen igualmente los apologistas, que
estdil corrompidos los escritos de algunos de los
autores que més les desfavorecen. Citaré tan sélo 4
Sahagiin y 4 Torquemada, Aquel eseribié dos
veces, el libro dltimo de su Historia, diciendo que
en la primera escritura se pusieron algunas cosas
que fueron mal puestas, ¥ se omitieron otras que
fueron mal calladas. De aqui sacaron Bustaman-
te y otros el peregrino argumento de que asi co-
mo-en el libro X1I hubo esas cosas mal puestas y
mal calladas, estaba Ia historia de la Aparicion.
Como si no fuera cosa ordinaria que el autor re-
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toque lo que escribe, cuando adquiere mejores
datos y como si Sahagin hubiera callado simple-
mente la historia y no hnbiera dejado textos en
que claramente la niega, ni podia negarla quien .
no adivinaba que con el tiempo habia de inven-
tarse. A Torquemada se le ha tachado de embus-
tero, se ha pretendido también que sd obra estd
mutilada precisamente en lo que al caso hacia.
Embustero, 4 la verdad, no fué, sing algo plagia-
rio; y por no haber zurcido con mis esmero los
retazos agenos de que se aprovecho, le han venido
esas contradiciones de que se le acusa. A Jjuzear
por lo que dicen losapologistas, no parece sino que
Dios se propuso destruir las pruebas escritas
del prodigio, después de haberlo obru:_}o,_ permi-
tiendo que desapareciesen hasta el ultimo, los
documentos en que se referia y quedasen los
otros: ¢ que huho desde el momento mismo de
la Aparicion, un acuerdo universal para callarla
¥ borrar su memoria, pues no solo desaparecie-
ron los documentos originales, sino que todas las
mufilaciones hechas 4 log autores, fveron 4 dar
precisamente sobre los pasajes relativos al mis-
mo suceso.
30.—Dije al principio que en los documentos
de Ia época, habia algo mis que argumentos ne-
gativos y es tiempo de dar prueba clt.a'eilo."_["lene
V. S. I. en su poder una informacign original,
en catorce fojas itiles y tres blaneas, he?has en
1556 por el Sr. Montufar, sucesor im.ncd]':lt-o del
Sr. Zumarraga, El caso que dif motivo 4 la in-
formacion, fué el signiente: El dia de la Navl;{n-
dad de Nuestra Sefiora, 8 de Septiembre de 1556,
s6 gelebrd una solemne funeidn religiosa en a cas
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pilla de San José, con asistencia del clero, virrey,
audiencia y vecinos principales de la ciudad. En-
comendose el sermén 4 Fr. Francisco de Busta.
mante, provineial de los franciscanos, que goza-
ba créditos de grande orador. Despues de haber
hablado excelentemente del asunto propio deldia,
hizo de pronto una pausa, y con muestras exte-
_riores de encendido celo, comenzd 4 declamar
confra la nueva devocién que se ha levantado sin
wingin fundamento, en una ermita ¢ casa de
Nuestra Sesiora, que han intitulado de Guadali-
pe, calificindola de idolitrica y aseverando que
seria mejor quitarla, porque venia & destruir lo
trsihajado por los misioneros, quienes habian en-
sefiado 4 los indios que el culto de las imégenes
no paraba en ellas, sino que se dirigia & Io que
representaban, y que ahora deciales que una ima-
gen piw}tad-ca por el indio Marcos hacia milagros
que seria una gran confusién y deshacer 1o bue-
no que estaba plantado porque otras devociones
que habia tenian grandes principios y que haber-
se levantado esta, tan sin fundamento le admira-
b_a.' : que no sahia 4 que efecto era aquella devo-
¢ién, y que al principio debi6 averiguarse el autor
de ella y de los milagros que se contaban, para
darle cien azotes, y doscientos al que en adelan-
te lo dijese: que alli se hacian grandes ofensas &
Dios; que no sabia & donde iban 4 parar las li-
mosnas recogidas en la ermita y que fuera mejor
darlas & pobwes vergonzantes 6 aplicarlas al hos-
}’)ltal de las bubas, y que si aquello no se atajabs,
€l no volveria 4 predicar 4 indios, porque era fra-
hajo perdide. Acuso luego al Arzobispo de haber

ﬂi*fﬁlg?qﬂ I“-ﬂﬁg{ﬂ% falsoe de la imsgen, le exhem
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t6 4 que pusiera remedio en aquel enorme des-
orden, pues le focaba como juez eclesiastico; y
por tltimo dijo, quesi el Arzobispo era negligen-’
te en cumplir con ese deber, ahi estaba el virrey,
que como vice—patrono por S. M. podia y debia
entender de ello.

31.—Lastimado el Sr. Montufar que no era
muy sufrido ni muy amigo de los franciscanos,
con aquella Teconvencion piblica en tal ocasion y
ante tal coneurso, y acaso mas por habérsele echa-~
do el brazo seglar, comenzo desde el dia siguien-
te 4 levantar la informacion que original tiene V.
S. I. Su objeto era, segiin en ella aparece, saber
si el P. Bustamante habia dicho alguna cosa de
que debiese ser reprendido. El interrogatorio de
trece preguntas tenia por #nico objeto dejar bien
fijado lo que el predicador habia dicho. Fueron
llamados nueve testigos y de sus declaraciones re-
sulta haber predicado el P. Bustamante lo que
dejamos referido. Algunos aRadieron que €l no
era el tinico que pensara de aquella manera, sino
que le segnian los demas franciscanos: que todos
se oponian 4 la devocion y atin alegaban eontra
ella textos dela Sagrada Escritura en que se man-
da adorar solo 4 Dios: que aquella ermita, de-
cian, no debia llamarse de Guadalupe, sino de
Tepeaca 6 Tepeaquilla: que ir 4 tal peregrinacion
no era servir & Dios, si no més bien ofenderle, por
el mal ejemplo que se daba & los naturales, ete.
El Sr. Arzobispo trataba también de probar que
en un sermén que ¢l predicd pocos dias antes,
habia dicho que en el Concilio Lateranense esta-
ba mandado, so pena de excomunion, que n?ﬂe
predicase milagros falsos § inciertos, ¥ él “na M
| il % |7 St JEEA ] 3 &t ¥ < ‘5
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bia predicado milagro ninguno de los que decian .

que habia hecho la dicha imagen de Nuestra Se—
fiora, ni hacia caso deellos ;”’ que andaba hacien-
do la informacién, y segin lo que se hallase por
cierto y verdadero, aquello se predicaria ¢ disi-
mularia: que los milagros que Su Sefioria predi-
caba de Ntra. Sra. de Guadalupe, es la gran de-
vocién que toda esta ciudad ha fomado & esta
bendita imagen, y los indios también. La infor-
macion se suspendié y quedd sin concluir. Nada
se hizo contra el P. Bustamante, quien, 4 pesar
de aquel sermén, fué otra vez electo provineial
en 1560 y después Comisario general.

32.—V. 8. L. tiene 4 la vista elexpediente ori-
ginal, y puede cerciorarse por sf mismo de su au-
tentieidad, y que en ¢l se encuentra lo que dejo
extractado. Después de leido el documento, 4 na-
die puede quedar duda de que la Aparicion de la
Santisima Virgen el afio de 1531 y su milagrosa
pintura en la tilma de Juan Diego es una inven-
¢ion nacida mucho después. Desde Inego coinci-
de extrafiamente este instrumento juridico con lo
que diez y nueve afios después escribia el Virrey
Enriquez. El provincial decia en 1576 que la de-
vocién era Nueva y no tenia fundamento, sino
que se habia levantado por los milagros dudosos
que de la imagen se contaban: el virrey tampoco
le asigna origen cierto ¥ da 4 entender que co-
menzo en 1555 6 56, por haber publicado un ga-
nadero, que habia cobrado la salud yendo 4 la
ermita. Uno de los testigos de la informacién, el
Br. Salazar, acabé de confirmar que la fundacion
de la ermita no venis de aparicién, ni milagro al-
guno,-pues dijo #que lo que sabe es, que el funs
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damento que esta ermita tiene dende su principio
fué el titulo de la madre de Djos, el cual ha pro-
vocado 4 toda la ciudad 4 que tengan devocién
en ir 4 rezar y 4 encomendarse 4 ella.’”’ De suer-
te que ese solo titulo, el de la. Tonantzin de que
habla Sahagin, fué el que dié origen al culto. j

33,—Dijo el P. Bustamante, que la imagen fué

- pintada por el indio Marcos y con otro testimo-
.nio se confirma la existencia y habilidad de ese

pintor, pues Bernal Diaz, en el_capitulo 91, men-
ciona con elogio al artista indio Marcos de
Aquino.
34.—Tenemos, pues comprobado de una mane-
ra irrecusable, que 4 los 25 anos de la fecha que
se asigna al suceso, y que i la faz de muchos
contemporineos, condenaba el P. Bugtan'mn:oe en
ocasion solemnisima, la nueva devocion 4 Nues-
tra Senora de Guadalupe ; pedia® severo castigo
para el que la habia levantado con la publicacion
de milagros falsos, y publicaba que aquella ima-
gen era obra de un indio, sin que se alzase una.
sola voz para contradecirle. Becerra Tanco _d'e'Jo
escrito que apenas se verificé latiltima Aparicidn
al Sr. Zumérraga, se difundid por todo. el lugar
la fama del milagro y un gran concurso de pue-
blo acudia 4 venerar la imagen. ; Pues como el se-
nor Arzobispo, tantos testigos de vista, el;_]uehlo
entero, no aniquilaron los cargos del (?rf:dicador
con solo echarle 4 la cara el origen divino de la
imagen, bastante para justiﬁr':ar aquella devom‘uu?
; Como pudieron oir sin escandalo que se atribu-
yese & un indio la obra margvxllosa de lgs an-
geles? ; Como el senior Arzobispo que.se via acu-
sado coram populo de fomentar una devoeién
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idoldtrica y de predicar milagros falsos, trata de

justificarse timidamente de tales acusaciones, ‘en
vez de confundir al predicador con la comproba-
cion del gran milagro? Si los documentos origi-
ginales existian, bastaba con publicarlos, pues
Imprentas no faltaban; si ya habian perecido,
aquella era la ocasién de reponerlos con una in-
formaeion facilisima, en vez de dejarla para cien-
to diez afios después. Nada se hizo. Considere V.
S. I. el efecto que causaria hoy, no ya el sermén
entero del P. Bustamante, sino la simple proposi-
cion de que la imagen era obra de un indio: ;qué
clamor se levantaria entre los muchos que creen
la Aparicion, las defensas que saldrian (pues sin
tanto motivo se escriben) y los malos ratos que
pasaria el predicador! Recuérdese lo que le avino
al P. Mier s6lo por haber dicho que la imagen no
se pinto en la tilma de Juan Diego, sinoen la capa
de Santo Tomds. Pero 4 los veinticinco afios de
sucedido aquel suceso no escandalizd sino por-
que en ¢l se atacaba irrespetuosamente al sefior
Amsobispo y porque en cierta manera se procuraba
menoscabar el oculto 4 la Reina de los Cielos.
35.—La devocién de 1556, fervorosa como to-
das las nuevas, fué cediendo hasta desaparecer.
Testimonio de ello nos ha dejado el Lic D. An-
tonio de Robles en su Diario de sucesos notables:
documento privado en que indudablemente se en-
cuentra la verdad. Registrando 4 22 de Mayo de
1674 el fallecimiento del Br. Miguel Sanchez,
dice ‘‘que de la Aparicion compuso un docto li-
bro que al parecer ha sido medio para que en toda
la cristiandad se haya extendido la devocién d
esta sacratisima Imagen de Guadalupe’ ‘‘estand
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olvidada atin de los vecinos de México’” hasta
que este venerable sacerdote la di6 & conocer,
“no habia en todo México més que una ima-
gen de esta soberana Sefiora’’ en el convento
de Santo Domingo y hoy no hay convento ni
iglesia donde se venere, y rarisima la casa y
celda de religioso donde no esté su copia.”’ De
manera que en 1658 nadie sabia de la Aparicion,
nadie conocia ya la imagen; la devocion habia
acabado por completo.

36.—Mas he aqui que el Br. Sinchez publica
su libro (primero en que se vio la historia de la
Aparicion de Juan Diego), y todo cambia como
por encanto.

:Era que en aquel libro se relataba, apoyada
en documentos auténticos € irrefragables, una
historia gloriosa, hasta entonces desconocida?
No. La verdad siempre se abre camino, 'y el au-
tor principia por esta confesién: ‘‘Determinado,

- gustoso y diligente busqué papeles y escritos fo-

cantes 4 la santa imagen y su milagro: no los ha-
Ilé, aunque recorri los archivos donde podian
guardarse: supe que por accidentes del tiempo y
ocasiones se habian perdido los que hubo. Apelé
4 la providencia de la curiosidad de los antignos,
en aquel hallé unos, bastantesa la verdad.”” Sigue
diciendo muy 4 la ligera, que confrontd esos pa-
peles con las erénicas de la conquista, que se in-
formd de personas antiguas, y por tltimo, que .
aun cuando todo eso le hubiera faltado, habria
escrito, porque tenia de su parte la tradicién.
37.—Al publicar historia tan peregrina, debie-
ra haber heche constar con la mayor puntualidad
las fuentes de donde la habia sacado, y no con-
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tentarse con esas generalidades tan vagas, califi-
cando por su propia autoridad de bastanies unos
papeles, sin decir cuiles eran ni qué autor. Con-
taba mucho con la eredulidad de sus lectores,

LA

€N €50 1o se enganid, Para abusar todavia mas de

ella, y desacreditar por completo su grande ar-
ma de la tradicién, tuvo la ocurrencia de publi~- -
car al fin del libro una carta laudatoria al Lic, -

Luis Laso de la Vega, vicario de la ermita mis.
ma de Guadalupe, en la cual el buen vicario con-
fiesa sencillamente ¢/  todos sus antecesores ha-
bian sido unos adanes dormidos que habian po-
seido 4 esta Eva segunda sin saberlo, yaiélle
habia caido la suerte de ser el Adan despertado,
lo cual en idioma corriente quiere decir que nj él

ni todos los vicarios 6 capellines de la ermita ha- ,

bian sabido palabra del origen milagroso de Ia
imagen que guardaban, hasta que el P, Sinchez
lo habia revelado. El Adan despierto ¢ sea el Lic.
- Laso de la Vega, tom¢ la cosa tan 4 pechos que
el afio siguiente, 1649, imprimié una relacion,
suya 0 agena, en mexicano, con lo cual acabd de
correr entre los indios la historia del P, Sénchez.

38.—Ll libro de &ste salié en momento opor-
tuno para ganar crédito. La admirable creduli-
dad de Ja época, junta con una piedad extrayia-
da, hacia admitir desde luego cuanto parecia re-
duntar en gloria de Dios, sin advertir como mu-
chos no advierten hoy, que 4 la Verdad Suma no
se da honra con la falsedad y el error. Los pere-
grinos de la torre Turpiana y los plomos del Sa-
cromonte de Granada, aleanzaron tal crédito, que
se paso un siglo en disputas antes quela Santa
Sede los condenase. El P, jesuita Romén de la
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Huerta infestd por largo tiempo Ia historia de
Espana con sus falsos cronicones, & que siguieron
los de Lupian, Zapata, Pellicer, de Ossau y otros.
Aquellas falsificaciones tenjan por ohjeto comple-
far los episcopologios truncos de muchas Sedes
espanolas ; probar la venida de Santiago y de va-
rios discipulos de los Apéstoles 4 Espana; dar
santos 4 diversas ciudades que no los tenian, y
€n suma, acrecertar glorias 4 la Iglesia de Espa-
na. Los que aquello vieron, sealamparon cada
uno 4 su ignorado obispo & 4 su nuevo santo, sin
que hubieseanodo de hacérselos soltar. Las ciu-.
dades formaron sobre tan malos fundamentos sus
historias particulares, que extendieron €l conta-
gio. No todos fueron engafiados; pero nadie se
atrevia 4 impugnar aquellas torpes invenciones,
por temor 4 Iz grita que se levantaria contra el
que combatiera tan piadosas mentiras. El empu-
je popular era irresistible, y cost6 mucho tiempo
¥ trabajo limpiar de aquella basura la historia ci-
vil y eclesidstica de Espana S
Era una epoca de misticimo, en que el espiri-
tu publico estaba dispuesto 4 acoger y apoyar
cuanto se referia 4 comunicaciones ¢ manifesta-
ciones sobrenaturales: cualquiera forma, en fin
de milagro. El que de continuo ofrece la natura-
leza con el cumplimiento invariable de sus leyes,
no satifacia: se necesitaba siempre la excepeion
de la regla, y que la intervencién directa de la
Divinidad viniera 4 derogar hasta en las cosasmas
fitiles, lo que desde Ia creacién quedd sahiamente
establecido, Los milagros habian de obrarse ca-
si siempre por medio de las imégenes, que eran
todas de origen milagroso también, De aqui
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tantas historias de ella: ya la que los aqge:le: le}:\l
figura de indios la dejaban en la port}aru} dens
convento: ya la que se renovaba por sl é:msde ,13;-
Ia que se hacia tan pesada sgb?}a };;go‘igﬂgnde c;mf
ria quedarse, que no era posl v
a la que salia de KEspana amedlf{ acer y
g&ba acélui concluida; 6la que se \'olx-fa]va;‘;asuv:ﬁ:s‘;
al lugar de dondela habian guitado, 0 12 ; h(g i
bla, pestaﬁeab:a, suda‘zia (‘)1 {1[)(0; 1110 };111;,(1}130 e
idida era la afic
E?I.E!E?Ltrll (1]:50 ll{jechos notariatrfﬁnte naturales eran
i ;urados por maravillosos. S
tenggﬁ.%fluterren; tan bien prejparlado cayodfaé II;
bro del P. Sanchez y asi fructifico. A (Iimhlism-
ocurrié preguntarle de donde habia safnixn ;} P
ria tan peregrina, que el (.:.apella-n' misciﬂamente
ermita la iguoraba: su libro fué sert e
aprobado como cualquiera 6tro: Ia au' or ]'r.n‘ien-
le lamo & cuentas, sino que por un plg(?ﬁf &0 e
to.enteramente opuesto al natural y le_ lt r;a
vez de exigirle las pruebas de aquelll?. ' '“Stod{) gi
de los milagros que contaba, se dmgmﬂeono A
empeno 4 procurarse los fundamentos (llas i
nia. A esta idea extraviada, debemos
i ;iones de 1666. 4 s
mle(‘)]?lf—%oc?nﬁrmando al aserto de Mug:?!: gﬁl '311)
cho que antes de la publicacion QEldh ;gla e
Sanchez, en 1648, nadie habia habla Ola bl
ricién. Los apologistas, conociendo ge

; .
necesidad de destruir tal aserto, han alegado di-

versos documentos anteriores, Cuyo valgx;soliglej-'
ne examinar. El Sr, Tor;u?] _(tom. 11, paTrc;bqbkﬂ
18) Jos ha enumerado, dividiéndolos en Provases
3} ;‘."l"'f‘fr%f_._?.- Ton prohobies sony 35
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1© Los autos originales formados por el Sr.
Zumdrragsa,.

2° La carta que él mismo escribié 4 los reli-
giosos de su orden residentes en Europa.

3° La Historia de la Aparicién eserita por el

P. Mendieta y parafraseada por D. Fernando de
Alva.

Los ciertos son:

4° La relacién de D. Antonio Valeriano.

5 ° ElI cantar de D. Francisco Placido, Sefior
de Afzcapotzalco.

6 © El mapa 4 que se refiere Dofia Juana de
la Concepeién en las informaciones de 1666.

7° EIl testamento de un pariente de Juan

Diego.

8° Los de Juan Martin y D. Esteban Tome-
lin.

9 ° El de Gregoria Morales.
10° TLa relacién de D. Fernando de Alva Ix-
tlixoclitl.
11 ° Los papeles de que el Br. Sinchez sacd
sn historia de la Aparicién.
12°° Unos dngeles que vié el P. Baltasar Gon-
zilez en poder de un indio.
13° La Historia de la Aparicién en mexica-
no, publicada en 1640 por el Br. Laso de Vega.
14© Una Historia de la Aparicién que hasta
1777 se conservaba en la Universidad de México
(cuya antigiiedad remonta hicia tiem
distante del suceso.)
15 = EIl analejo de
Bertolache.
41.—Como se advierte, la lista de documentos
es bastante larga; pero la desgracia ha querido
5

po no muy

la Universidad citado por
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(4 excepeion del ndm. 13) que ninguno se haya
publicado, ni siquiera se sepa que exista en algu-
na parte. Aunque no seria extrajio que algunos, 6
los més se hubiesen perdido, esa desaparicion total
es inexplicable. |Singulares apologistas los que,
escribiendo obras 4 veces voluminosas, ne reser-
varon un rincén para los documentos en que se
apoyaban, habiendo gastado tanto tiempo y pa-
pel para remendar un edificio que por todas par-
tes se abre! Una coleccion de esos antiquisimos y
rarisimos papeles en un pequeno cuaderno, val-
dria més que fodas las apologias. Pero unos se
perdieron, otros fueron robados ; aquellos los vie-
dieron por papel viejo, los de més alla se quema-
ron; en fin, todos han desaparecido, y ninguno

se puede hoy examinar ni sujetar & critica. Solo .

se sabe que existieron, porque uno que los Vi,
lo dijo 4 otro, y éste 4 ofro, y éste dltimo 4 otro
més, quien lo conto al que lo va escribiendo; y
todos los intermediarios eran, por supuesto, per-
sonas ancianas, graves y veracisimas, para venir
4 parar, después de tantos trimites y ponderacio-
nes, en el cuento de la carfa aguella del Sr. Zu-
mérraga que vi6 el P, Mesquia, y que se quemo
tan oportunamente.

42.— Acerca de los ndmeros 1y 2, es decir,
los antos originales, y esa carta del Sr. Zuméarra-
ga, he dicho lo bastante; y pues slo sé dan co-
mo probables afirmé que nunca existieron, y paso
adelante. La misma calificacion de probable trae

la historia escrita por el P. Mendieta (nim. 3);

més valiera decir con franqueza que nunca la hu-
bo. Tratase de una relacién de autor incierto,
que Betancourt atribuia en duda al P. Mendieta
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6 4 Ixtixochitl. Florencio, propenso siempre 4
afiadiduras y ribetes, ya dice que Bentancourt le
afirmé que era de Mendieta: vino Sigiienza y se
enfad6 con el P. Florencio por haber afiadide
aquello después que €l dié la aprobacidn 4 la Es-
trella del Norte con tal motivo declara y adn ju-
ra que se trataba de la tradicion para f-}(iste‘ca de
un original mexicano de lefra de D. Antonio Va-
leriano, hecha por Ixtlixochitl. Cabrera las atri-
buye 4 Fr. Francisco Gomez, que vino con el Sr.
Zumarraga. Después de esto no comprendo como
puede dar el Sr. Tornel, ni ain por probable esa
historia del P. Mendiefa.

43.—F]1 primero de los documentos cierios es
la historia de D. Antonio Valeriano. Ya que Si-
gilenza jura que tuvo una relacion de I.tra de D.
Antonio Valeriano. no pondré duda en ello.
Pero aqui de la desgragia. porque esta pieza,
capital no existe, ni la ha visto ningtin moderno
ni se ha publicado jamas para que pudiéramos
saber lo que decia y ¢émo lo decfa. Ei P. Flo-
rencio, que tan dmpliamente usj de ella, se pro-
ponia imprimirla al fin de su_historia y al cabo
fué saliendo con la frialdad de que por haber re-
sultado aquella muy abultada, ya no imprimia la
relacion ; por lo cual le increpa fuertemente y con
razén Conde y Oquendo. Siempre la fatalidad.
Sigiienza, para corrobar que Mendieta no pudo
ser antor de la tal relacion, dice que en ella
se lefan algunos sucesosy casos milagrosos que
¢tacontecieron afios después de la muerte de dicho
religioso.”” El P. Mendieta fallecié en Mayo de
1604 y D. Antonio Valeriano en Agosto de 1605 ;
luego sise habla de sucesos ocurridos anios despues
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de 1604 no pudoescribirlos quien muri6 en el si-
guiente de 1605, y tampoco Valeriano es aator
de ese papel, aunque pareciera escrito de su le-
tra: ¢ bien el documento estd interpelado. En
resumen, la relacién no existe ni puede conocer-
se mas que por el extracto que de ella da Floren-
¢io, en el que no faltan por cierto, pormenores in-
verosimiles. Las apologistas de la Aparicion exi-
gen que para comprobar el argumento negativo
se les presente hasta el dltimo papel posible é ima-
ginable ; al paso que dan’como de recibo documen-
tos dudosos, obscuros y enfermizos, que ni si-
quiera pueden exhibir.

44.—FI cantar de D. Francisco Plicido (nd-
mero o) se encuentra exactamente en igual caso.
Tambien ofrecié Florencio imprimirlo, y también
se le dejo en el tintero, por lo abultado del libro.
¢ No pudo haber desechado algo de la mucha pa-
ja que éste tiene, para dejar hueco & papeles de
tan alta importancia? Y si no quiso imprimirlos
él que los tenia, ;por qué formar queja de que
ahora no se dé crédito 4 lo que sélo conocemos
por noticias de segunda mano y extractos nada
seguros? El cantar fué dado al P. Florencio por
D. Carlos de Sigiienza, quien le hall entre escri-
tos de Chimalpain. No falta quien piense que no
ha habido escritor de tal nombre, Aungue yo no
me atreva 4 tanto, creo que la sola circunstancia
de haberse cantado el dia que *‘de las casas del
Sr. Odispo Zumirraga se llev 4 la ermita de
Guadalupe la sagrada imagen,’” basta para negar
la autencidad del himno, pues no hubo tal oca-
s1on de que se cantase.

495.—Pasemos al mapa de las Informaciones de
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1666. Dona Juana de la Concepcidn, india de
80 anos, declaré que por haber sido su padre
hombre muy curioso, todo cuanto pasaba en Mé-
Xico y su comarca lo escribia y asentaba en ma-
pas; y que en ellos tenia asentada, si mal no se
acuerda, la Aparicién. Y aqui viene la desgracia
de siempre, porque al viejo le robaron aquellos
mapas, ¥ la hija no pudo dar mis que esa indi-
cacidn vaga, que no sé de que sirva.

46.—El testamento de una pariente de Juan
Diego (nim. 7) aparenta mayor importancia,
porque en ¢l se menciona, segiin Boturini, tinico
que le vio, una aparicién en estos términos: “En
sibado se apareci6 la muy amada Santa Maria, y
se avisé de ello al querido parroco de Guadalu-
pe.”” La traduccién es de Boturini, pues el ori-
ginal estaba en mexicano, y ciertamente que la
palabra teopiztle no corresponde exclusivamente
4 la del parroco, como notd muy bien el Sr. Al-
cocer, sino que significa padre ¢ sacerdote en ge-
neral ; pero no puedo admitir que la indicacién se
refiera al Sr. Zumirraga, ‘‘que era verdadera-
mente Padre y amado de los indios’’ como quie-
re el mismo Sr. Alcocer, porque el sentido comdn
estd diciendo que el alto carge del Sr. Zumarra-
ga no era para que se le anadiese el calificativo
de una ermita. Al Obispo llamaban Hueyteopis-
que (sacerdote mayor ¢ principal) segin Floren-
cio. Lo que pura y simplemente dice el texto es
que la Virgen se aparecif en sibado, y que se
dio aviso del suceso al sacerdote (capelldn 6 vi-
cario) que estaba en la ermita de Guadalupe. Con
esto queda ya dicho que la aparicién de que se
trata no es la famosa de la Virgen 4 Juan Diego,
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pues segtin todos los que de ella escriben, cuan-

do =e verifico, no habia nombre de Guadalupe,
ni ermita, ni sacerdote alli 4 quien avisar, sino
qne todo vino de aquel prodigio. Se trata de uno
de tauntos milagros que por los afios de 1555 6 56
se atribuiama la imagen ; y esto se confirma con
1a seca manera de enunciar el caso, sin ninguna
circunstancia particular que lo distinga.
47.—Conecuerda con esta noticia, otra que los
dltimos apologistas no han aprovechado, aunque
habrian podido atribuirle gran valor. Juan Sué-
vez de Peralta, en sus Noficias Histdricas de la
Nuewa Espana, escritas hacia 1829 dice que el
Virrey Enriquez ‘llegé & Ntra. Sra. de Guada-
lupe, que es una imagen devotisima, questd de
México dos lehuechuelas, la cual ha hecho mu-
chos milagros (apareciose entre unos Iiscos y 4 es-
ta devacién acude toda la tierra) y de alli entré
4 México.”’ Vemos que Suirez anuncia ess Apa-
ricién con igual sequedad que el testamento, en-
tre paréntesis, y sin hacer caso de ella. No llama
4 la imagen, aparecida, sino devota. Es preciso
distinguir entre una Aparicién cualquiera. de las
muchas que se cuentan, que no deja rastro de si,
ni pasa de la persana favorecida, en cayo dicho
tinicamente se funda, y la Aparicién de la Virgen
4 Juan Diego, delante de testigos, ¥y que perma-
nece atestiguada perpétuamente en la imagen pin-
tada por milagro. Preciso es repetirlo: lo que se
cuestiona no es si la Virgen se apareci6 4 alguien
bajo la figura de la imagen de Guadalupe ya exis-

tente, sino si se aparecié 4 Juan Diego en 1531, =

con las circunstancias que se relatan, y al fin que-
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d6 pintada en sa tilma: es decir, sila imagen
que tenemos es de origen celestial.

: 48.—En esto de testamentos de indios hay
cierta confusién. El Sr Lorenzana vio los de
Juan Martin y D. Esteban Tomelin (nim 8):
10 publicé el primero, por estar enmendaio el
afo; en el otro, otorgado-en 1575, hay un lega-
do 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe. Este hay
que ponerlo & un lado, pues dejar legado & Nues-
tra Sefiora de Guadalupe no es atestigar su_Apa-
ricidn y pues en 1575, habia ya iglesia, nada tie-
ne de particular ni prueba nada que D. Esteban le
dejase una manda 6 limosna. Del de Juan Mar-
tin no conocemos cosa alguna, ni atin la fecha:
hay quien piense qne es el mismo atribuido por
Boturini 4 una parienta de Juan Diego. El Sr.
Alcocer dice que se envi6 original 4 Espania con
los demas papeles de D. Fernando de Alva (Ix-
tlixochitl). No sé gué fundamento tendria para
asentar esto. Lo cierto es, que de los papeles de
D. Fernando quedaron c¢opias en México, y no
quedo del testamento. Continda la fatalidad des-
truyendo los papeles de los apologistas.

49, —Del testamento de Gregoria Morales,
otorgado 1559 (nim. 9) dice el Sr. Alcocer que
poseia copia: que en el se asienta la Aparicion,
¥ que muchos reputan por uno mismo, este y el
de Juan Martin ; Por qué no publie la copia que
tenia para que viésemos como se asientu la Apari-
¢ién, O si no hay més que el legado de unatierra
como es el de Tomelin? ; Qué credito merecen es-
tos testamentos desconocidos, cuando ni siquiera
se sabe si son diversos 6 uno solo?

50.—Mencionase también una relacion de D.
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Fernando Ixtlixochtl (n 2 10) que segtin la decla-
racion jurada de Sigiienza no era mas que una
traduceion parafrisica de la atribuida 4 Valeria-
no. Por lo mismo no puede considerarse como
documento diverso. Los papeles en que fundo su
historiu el P. Sdnchez (nim, 11) se alegan tam-
bien. Nadie sabe cuales fueron, si es que los hubo.
El malicioso Bartolache dice que ‘*hubiera hecho
muy bien el Br Sr. Sdnchez en haber dicho qué
papeles fueron los aue hallé, y donde.”” Y pues
1o lo dijo, ;que prueban? ;Quien no puede cali-
ficarlos ahora ?De mais gravedad parecen losana-
les indios que tenia el P. Baltazar Gonsilez,
de la Compania de Jesus, los cuales llegan a
1,642 ¥ en el afio de que fe toca esta el milagro
de Ntra. Sra. de Guadulupe. Son palabras de
Floreneio. ; Por qué dijo el milagro y no la Apa-
ricidn ? Estas vagas indicaciones de mapas en
que esta asentada la Aparicion, no infunde con-
flanza, porque, como antes dije; no se trata de
una Aparicidn a Juan Diego, y de la pintura mi-
lagrosa en la tilma. Entre los muchos milagros
que 4 mediados del siglo se atribuian 4 la ima-
gen, es casi seguro que se incluian algunas Apa-
riciones como las que refiere la parienta de
Juan Diego y Sudrez de Peralta. Aun cuando
asi no fuera, es costumbre, que todavia du-
T3, pintar en los retablos de milagros, la imagen
del santo que lo hizo, como si seapareciese en
el aire ] devoto, sin que nadie pretenda por
es0 que la Aparicion fué real, sino que es la ma-
pera de indicar cual fué el intercesor, Un 7e-
tablo seamejante, pintado en unos anales indios,
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sin texto que declare el asunto, puede tomazse-
Por una Aparicion real, sin serlo.

51.—A cualquiera llamaré la atencion que ex~ -
tre los documentos anteriores al libro del P. Sén—
chez se cuenta la relacién mexicana de Lase de-
la Vega, que sali6 al afio siguiente (nim. 13.3r
Es que sin mas fandamentos que la eleganciz de
lenguaje v otros igualmente leves, se ha asentades
que el Lic. Laso no es autor de ella;, sino gue el
verdadero es mucho mis antiguo ‘o probabifisi
mamente es la misma historia 6 parafrasis de D
Antonio Valeriano.”’ Sise acepta esta superlati—-
va probabilidad, el documento se reduce a otre,,
Y no es uno mas. Pero seria bien extrafio gqae-
después de haber dicho Laso en 2 de Julie gue-
no habia sabido hasta entonces palabra de tal his=-
toria, ya en 9 de Enero de 1640 tuviera presen—
tada y aprobada. la relacién. = ; Di6 la casualidad:
de que dentro de esos seis meses apareciera la ze—
lacion que tanto tiempo habia estado oculta? SE
yala tenia el P. Sinchez, ;por qué no se refirig-
a tan precioso documento, en vez de contentarse
con vaguedades? Aqui no hay relacién antigua.
Inflamada la devocion de Laso con el ‘relate de-
Sdnchez, quiso divulgarlo entre los indios, ¥ pa-—
raello lo abrevio y puso en lengua mexi¢ana.
E’so es todo. 5i el lenguaje es bueno, para eso ha-
bia entonces grandes maestros de mexicang, =

- basta con recordar el nombre del P. Carochi, gae-

el afio de 1645 imprimié su famosa gramatica.
52.—El Dr. Uribe (1777) habla deuna historiz
de la Aparicién en lenguu mexicana, ‘‘archivas m
_]a Real Universidad, cuya antigiiedad, aunquess:-
ignora 4 punto fijo, se conoce que se remomim
&
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fssta tiempos no muy distantes de la Aparicion, '

wa porla ealidad de la letra, ya por su materia,
<yue.es masa de maguey, de 1a que usaban los in-
_dios antes de la conquista.”’ (nim. 14) Mucho
<después continuaron usindols, y tengo . Ocumen-
20& de 1550 escritos en ese papel. Pero ; que con-
#enis esa relacion? ; Cudl era su fecha? ;Donde
sdfa hoy? No hay quien conteste 4 estas pregun-
#as. ; Por qué no publicar, vuelvo 4 decir, ni si-
<yuieta uno de esos documentos? Dudas habia en
-siempo del Sr. Uribe, puesto que escribié unade-
Sewsa: El éabildo de la Colegiata no era pobre;
=que le inpidio sacar 4 la luz los documentos
<yue citaha el defensor, como suele hacerse en to-
<3¢ alegato? ; No le hizo costear después D. Car-
$os Bustamante la impresion del segundo libro
YT Gel-P. Sahagin, haciendole creer que eraun
Sibro fehaciente de la verdad de la Aparicion,
Swaque no habla palabra de ella? Pues si tanto ha
30 el descuido, ;por que recibimos como hueno
+ ceneluyente lo que no Se conoce? Cuando ve-
siros Ia constante & inexplicable terquedad cor
«tue los apologistas confunden el eulto y la Apa-
Ficion, es muy fundado el temor de que en esos
papeles desconosidos no se hable mas que de cul-
o de mandas 0 de limosnas, como sucede en el
sestamento de Tomelin y muy probable en el de
“3regoria Morales, que sin embargo se elegan €o-
smo praebas de la Aparicion. :
53.Bartolache, més precavido, no quiso-pro-
«eder de tan ligero como sus predecesores, Sino
<yie habiendo encontrado un analejo manuscrito,
<n 1a ‘Biblioteca dela Universidad, hizo que el
“Sscretario le certificase la exactitud de los dos
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1]:?:]98' que extrajo.  El analejo no es original =& -
ﬁemopxa hecha en Tlaxcala, indudablemenie e -
pos comparativamente modernos, pues segﬁu :

el mismo Bartolache, comprende sucesos desde
1454 hasta 1737 inclusive. Los pasajes eitadios
:?légs?g?adeldgﬁo 13 canas, 1531, qu; t~radBCi€h:;
no dice: ¢ i ifestd &

sk ggGua&Tulan I)Iego,’ I{iamfesi(}.’x_hh
R a upg de Meéxico: llamaba-—
L - Elotro es de 1518, 8 pedes Bes:

¥ dice: Murid el Juan Di A
la amada Sehnora de Guadaﬁ?;gg 33 g;éi;;?fei:
({gl:gestpondelmia del afio estd errada,- pm:?*m a§
oca el signo £ 3 S

qué iisposicic'); teniaifi?z?l:;; 'm;;n qfx;e: tm

mente se les daba era poner al marg
una columna 6 ’cablero}:I los si:nlc?sagiee?c;se;ﬁm;: =
al frente de cada uno escribir lo que oc:m-ia'-’;ﬂ};—
notable; sinada habia, quedaba el sir.r'na soln
Tal es, 4 lo menos, la disposicion de 1a }Hﬂim
Aubin y otras. Si el afialejo de Bartolache Bﬁgﬂ;
ba 4 1737, la copia era, cuando menos, Ge e8>
fecha, que es precisamente la de la pestc! que fne
causa U ocasion de la jura del’patronato de N
Sra. de Guadalupe. Muy ficil fué anadir enion—
ces en la copia estos pasajes al frente de los sig—
nos corre_:spondientes. De todos modos, haee fuc?’—
za que solo un afialejo de pocas fojas? no OTAEE—
nal sino copia, concluido cuando se l_:alisa'c’m s>
f_:xaltado el sentimiento piadoso en favee de I
imagen, se¢ epcuentren tales menciones, ¥ =& €0
?ﬁgos au'té]:iﬁfﬁ; conocidos y que no sintiezem I
uencia del libro Sanc 3

it del P. Sénchez, porque 2o T~
54.—Agrivanse las dudas acerca de Iz =xi—
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