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,;alguna persona lo tenga. Y ‘ecto es lo que ba he-
,,cho el docto Vasquez de esta manera, en su Trata-
,,do de la limosna, cap. 4. Lo que las: personas del
, piundo” quardan para elevar su condicion y la de
,3sus parientes, no es llamado supérfluo; y esta es
,,la razon, porque apenas se hallard quien tengu ja--
yyinds supérfluo entre las gentes del mundo, y ni aun
,sem los mismos reyes.”

Este pasage ‘es tambien FALSIFICADO, repli-
ca vivimente Cleandro;. asi s, que solo en virtud de
esta falsificacion, puede Pascal concluir de la: doetri-
pa de Vasquez, que los  casuistas han  hallado medio
de deséargar'd las personas—mas ricas; de la obliga-
cion. dle. day limasna: . Esta, conclusion no se deduce
de ningina ‘matiera de la dottrina de este: teslogo.
Puntualmente. es del; TOBO CONTRARIA. La
lectara del lugar entero, de que.Pascal solo ha cita-
do una parte, va & Comyeneeros

La falsificacion. consiste’ en que Pascal hace decir
EN -GENERAL: & Vasquez, que apenas se halla-
rd quien’ tenge, jonds supérflue en. las personas del
mindo; en lngary que 1Vasquez ha dicho: solamente,
que - apenas se: hallard, que las personas del nuudo
tengan - supérfluo CON RESPECTO A SU ES.
TADQ.  Notad estas” viltimas palabras d su estado,
que Pascal ha omitido, y cuya importancia vais &

conocer. Vasquez, ‘en ‘en el logar citado, comparando

laiobligacion; ‘que los l_)enleii;iados_.tieuen de dar li.

mosna, con la que esta impuesta & los legos, se¢ ex-

presa de esta manera.

"Primeramente, sostengo, que los eclesiisticos ¢s-
;,tan obligados, lo mismo que los seculares, & socorrer
552l projimo en las necesidades, que se Haman extre-
,omas,. Por lo que toca 4 oiras grandes necesidades,
S5 graves n_ecessimtes, los eclesidsticos estin cbligados
554 aliviarlos, al nienos con lo que cllos Llienen de
y,supérfluo d su estado, y algunas veces de lo que le
sses necesario, asi como ya lo he dicho de los mis-
,,mos secalares. Graves ecliam mnecessitates status
sysproximorum et alias graves, tenentur Ecclesiastici
sssublevare, ut minimum, de superfluo status, et ali-
ssquando de mecessario, ut supra de saecularibus
3, diximus.”

”Mas, continvia Vasquez, hay una muy grande y
synotable diferencia: entre los legos y los eclesiasticos.
s,Porque, en primer lugar, los legos no son obliga-
53408 4 ir 4 buscar & los pobres, mas solamente 4 dar
,slimosna & los que se presenten, en lugar que los ecle-
y;siasticos, y principalmente los Obispos, asi como lo
ssha notado muy hien Cordova, estin en la obliga-
s,eion de irlos & buscar; porque cllos son sus padres,
»Y les compete este cuidado. ~ En scgundo lugar,
ysporque los lcges tienen derecho de reservarse de s
sspatrimonio, para mantener su estado y el de sus pa-
sprientes; y lo que ellos asi reservan no es llamado
s»supérfluo bajo este respecto: E¢ tunc illud non di-
socitur superfluum. De lo que se sigue, que por es-
s;te principio apenas podra decirse, que los legos, aun
35108 reyes, tengan supérfluo A SU ESTABO. Un.
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yyfe vix in saecularibus invenies, etiam in: Regibus,
yysuperfluum STATUIL . Pero los Obispos y los de-
,,mas eclesidsticos no pueden servivse de sa3 benefi-
,,cios para: elevarse, ¢ elevar 4 sus parientes 4 un
,srang6 mas alto; porque ellos no tienen derecho de
sosacar de los bienes de la Iglesia, sino uma honesta
,,subsistencia; y por lo tanto, no bhay. easi algun rico
,,beneficiado, que noi tenga 6 no pueda tener lo que

s»se llama supérfluo 4 su estado, st vivicra con mayor
. . 1
j,modestia ¥ economia.

No léais mas, interrumpe Eudoxioj no solo la fal-

sificacion, que habeis indicado; es un hecho indubita-
ble; pero es tambien cierto, que este solo pasage bas-
ta para demostrar la falsedad de los vanos razonamientos
de Pascal. No solamente los: eclesidsticos y benefi-
ciados son aqui tratados con tanta severidad, como ¢l
podia desearlo, y mucho mas gue; 4 algunos les agra-
dara; mnas tambien se vé, que las seculares son ebli-
gados, tanlo en las necesidades exiremas, como: en las
otras considerables del préjime, & socorrerlo d ex-
pensas de su supérﬂuo, y. tambien de lo necesario, d
su estado. Ut minimum de superfluo status et aliquan-
do de necessario, ut supra DE SAECU LARIBUS
DIXIMUS. ;Cdmo, pues, puede sacarse de una doc-
trica semejante la consecuencia que deduce Paseal?
«Que d fin de procurar su salvacion, seria tan sequ-
ro, sequn Vasquez, no dar limosna, con tal que se
fuviese bastante ambicion para no tener supérfluo;
como es sequro, conforme al Evangelio, no tener am-

= 7=

bicion, d fin' de tener supérfluo para poder dar l-
mosna.» Esta conclusion mie  parece ahora tan falsa,
como me habia parecido siempre la expresion confusa.

Esperad, replica Cleandro; - tened la paciencia de
entender el sentido’ de: la doctrina de Vasquez: yo lo
haré en pocas palabres,.y no serd imitil para la de:
fensa de este Doctor.

Despues de haber demostrado con' la: Escritura y
los Padres, la obligacion indispensable que tienen los
ricos de dar limosna, pregunta sobre qué esti funda-
da esta obligacion. El refiere acerca de esto diver-
sas opiniones de los teclogos, y entre otras la del Car-
denal Cayetano, quien dice, que para esta obligacion
hay dos fundamentos; «el primero, la necesidad extres’
ma del préjimo; y el segundo, que el rico tiene bienes
supérfluos d su estado: de suerte, que por el dere-
cho natural, siendo todos los bienes comuues, y no
siendo acordada la apropiacion & los particulares, sino
por el derccho de gentes, el que tienc de mas no es
dueiio de lo que le sobra, dice, sino solamente dis-
pensador para darlos & los que tuvieren negesidad.»

- Vasquez no juzga muy solidas estas razones, de que
se vale Cayetano para establecer el preceplo dela limes-:
na; y en particular refuta la que es tomada de la obli-
gacion «de dar su supérfluo en virtud del derecho de-
gentes.» "Porque, dice, hablando con precision, si
sstener bienes de sobra fuera una obligacion y una ra-
sozon de darlos, habria obligacien de deshacerse de

ssellos, aun cuando no hubiese pobres; lo que es ab-
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sysurdo.  De lo que concluye, . que la. obligacion
,,d¢ dar Iimosna no estd fundada propiamente sobre
L que se tenga supérfluo, sino sobre la CARIDAD,

,sque exige de mi; que no rehuse dar & mi préjimo

,seste supérfluo, cuando le es necesario.” Y yo en-

cuentro esto muy bien dicho.

Vasquez distingue, ademds, diversas especies de su-
pérfluo. Porque esta palabra supérfliuo puede tener
diversas relaciones; pudiendo lo que es supérfluo pa-
ra upa cosa, ser mecesario para otra; lo que es supér.
fluo 4 la naturaleza, asise cxpresan los tedlogos, no
siéndolo siempre con respecto 4 la conservacion y de-
coro del estado, en que la Providencia de Dios nos
ha pueste.

En seguida, con ocasion de los diversos grados de
la obligacion, que cada uno tiene de dar limosna de
su supérfluo, Vasquez explica dos maneras con que
se puede decir, que un bien es supérfluo d la condi-
cion y estado de una persona que lo posee. Dice,
que un bien puede llamarse supérflno, 6 con respec-
to al estado que se tiene actunalmente, 6 al mas alto,
supuesto que se tiene derecho & elevarse; y puede
hiacerse sin pecado: Quemego licite possum acquirere;
que per lo tanto, un mismo bien puede llamarse su-
pérfluo y no supérfluo, bajo diversas consideraciones.
El lo terd con respecto al estado en que me hallo en
la actualidad, si este bien no me es necesario para con-
servarme en él; mas dejard de serlo por lo relativo
al que puedo adquirir legitimamente si no puedo ele-
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varme sin esto. Sobre lo cual se propone Vasquez
un caso de conciencia; 4 saber, si viendo 4 un hom-
bre expuesto & decaer de sa estado, yo estoy obliga-
dc, bajo de pecado mortal, 4 mantenerlo en él, din-
dole el dinero, que he destinado 4 elevarme & un ran-
go; al que puedo aspirar sin pecado; y responde que
ne me hallo en tal obligacion.

Es decir, replica Eudoxio, que si yo soy conseje-
ro en el Parlamento, y veo 4 uno de mis compaiie-
ros forzado 4 dejar su cargo, porgue no puede sos-
tener sus gastos, no estoy en obligacion de darle el
dinero, que he destinado 4 comprar un empleo - supe-
rior, al que debo aspizar.

Esta especie, contesta Cleandro, expliea perfecta-
mente el caso. Y de aqui concluye Vasquez, que
segun los mismos principios de Cayetano, que convie-
ne con ¢l sobre esta nocion y distincion de lo sapér-
fluo, «no habria ninguna obligacion de socorrer 4 su
préjimo, supuesto que esta obligacion no se tiene pre.
cisamente sino de lo que se posee supérfluo .d su es-
tado.» - Esta solo es una consecuencia ad hominem,
como se llama en las escuelas, para mostrar 4 Caye-
tano, gue «la razon sobre que apoya la obligacion de
la limosna NO ES LA VERDADERA.» Este
raciocinio es del todo conforme al buen sentido, di-
ce Eudoxio.

Escuchad ain todavia, prosigue Cleandro, las con-
clusiones que él deduce de este principio que ha cstable.
cido, que la obligacion de la limosna: se ‘halla funda-




da precisamente sobre LA GARIDAD, y vereis si
este  teslogo es muy lixo en esta materia. Véase,
conforme 4 su doctrina, el érden que la caridad pres-
cribe para ‘el socorro del projimo.

"Vos no estais obligado, per socorrer 4 ‘vuestro her-

»pmano, & perder ua bien igual al ‘que ¢} perderia,
»»falto de - vuestros socorros; mas si estais obligado &
sssocorrerlo & -expensas de un bien cualquiera que sea,
ssque es ‘menor que el que vd 4 perder. - Asi, dice,
55¥0 no estoy obligado & salvar la vida de mi projimo
78 expensas de'la mia; mas si lo estoy 4 expensas de
sstodos ‘mis bienes, y lo mismo es & proporcion de
»lo demds. Sin esto, ¢efmo se conoceria que la
sycaridad de' Dios mora en mi, si en una semicjante
synecesidad, yo estimo menos la vida de mi préjimo,
s»que ‘mi hounor y mis riquezas.i...?”

"Esto supuesto, conlinta ¢él, si'mi préjimo esta en
»;peligro de ‘muerte (esto es 1o’ que’ se Hama necesi-
sodad extrema), ¢ si- esta cerca de caer en’una gran-
ssde ‘enfermedad, yo estoy ebligado 4 sscorrerlo con
»todo o' que tesgo de supérfluo & mi subsisteneia,
»Y @ la conservacion de mi vida y de mis sibditos.
»331:50 no expongo todo mi’ bien para-rseparaf este
s5mal de mi projimo, no guardaré el érdén de la ca-
ysvidadi®«

”Lo segundo, para ohscrvar este mismo érden, si
;smi’ préjimo corre riesgo de’ perder su reputacion,
»)¢0mO esta es una’ cosa mas preciosa qae el oro y

»»que el'emples ¢°cargo que se compra con él, yo es-
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,toy obligado 4 impedirle este mal, aun cuando de-
,,biese por esto decaer de mi estado, y mi familia de-
,,biera sufrir; debo aun en este caso auxiliarlo con to-
540 lo que poseo y no es necesario & socorrer 4 la
s naturaleza.”

“En tercer lugar, si este hombre por cualquiera

,spérdida estd al punto de ver trastornada su fortuna,
,»yo estoy obligado & socorrerlo con lo que tengo de
s,supérfluo 4 mi estado; mas no con lo que le es ne-

,,cesario: porque no me hallo obligado & lhacerlo, si

~,,n0 puedo verificarlo sin sufric un perjuicio igual 4

sel que quiero impedir.”

Es mucho avanzar, replica Eudoxio, decir que es.
ta Moral es muy laxa: y estoy bien seguro que mul-
titud de personas la encontrarin demasiadamente se.
vera, y puede ser algo exagerada en algunos puntos.

Volvamos 4 la falsificacion, contimia Cleandro, y
hagamos razeuar en forma 4 Pascal por el principio
que toma, 6 pretende tomar de Vasquez.  Hé aqui
¢l raciocinio de Pascal.

"No hay obligacion de dar limosna sino de lo supér.
sofluo.  Apenas se hallara que los ricos tengan supér-
ssfluo, segun Vasquez. Luego los ricos, segun él
,,00 estin casi nanca obligados 4 dar limosna.”

Quiero, que la primera proposicion sea verdadera;
mas la segunda no es de Vasquez. . El no ha dicho
«que los ricos tengan rara vez supérfluo,» y asi la
consecuencia que saca Pascal no toca d este Jesuita,

Esto es exicto, dice Eudoxio. Pongamos, pues, re-
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plica Cleandro, la proposicion de Vasquez sin falsi-

ficacion en este silogismo, y véamos si Pascal le da

solucion.
"Se puede decir, segun Vasquez, que las personas

.,ricas tienen rara vez supérfluo d su estudo. Es asi
.que los ricos iio estan obligados & dar limosna sino
5;de lo que es supérfluo d su estado. Luego segun Vas-
5,quez, los ricos son rara vez obligados & dar limos-
B 1 P

I/a primera proposicion, dirdn aqui los Jesuilas,
en el sentido que Vasquez le ha dado, y segun la
distineion que ha hecho, del estado en que se estd, y del
que ‘se tiene derecho d aspirar, es inteligible, raze-
nable y verdadera. La segunda propesicien  ES
FALSA, segun ¢l, y segun todos les teglogos. Por-
que sostiene con todos cllos, que en muchas ocasio-
nies los ricos estan obligados & dar limosna, aun de
lo que es necesario d su estado. No hay sino ver
lo- que 6l ha enschado acerca del 6iden; que pres-
cribe la Caridad para dar limosna, que es puntualmen-
te lo que acabamos de ver hace un ‘momento.

Luego es cierto, dice' Cleandro, conclayendo, que
Pascal ha FALSIFICADO el pasage, y que las
consecuencias que dedace contra el precepto de la li-
mosna, no sg pucden sacar del priucipia de Vasquez,
¢sito suptiesta la falsificacion.»  De lo” que resulta,
segu me parece, que Vasquez s icocente, y que
Pascal no s¢ ha manejado aqui como kombre de biea.

E} Abate ereyé- deber lodavia hacer olra observa-
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cion  importante para la. completa justificacion de
Vasquez.  Advertid, les dice, que agui se trata so-
lamente de un dinero, con quc los legos «tienen de-
recho 4 -elevar su estado;» y que desde luego ya no
les és supérfluo como 4 los benefl_ciadns; y que todo lo
gue agui se-ha, diche, dice, no .es con relacion 4 las hi-
mosnes ordinarias: el caso es diferente. Me explicaré,
- Que ‘un- Rey-dé cien lnises 4 los pobres todas
las semanas; que un hombre con treinta mil libras de
renta. gaste en limosna diez doblones cada mes; ha-
blande regularmente, ellos no se despojzn de ningu-
na c£o0sa que sea necee}aria paa .conservar, ¢ elevar su

estados. Esto no impedira al Principe el fortificar sus

plazas en las fronteras, ¢ aumentar su armada con ba-
jeles; ni al que posea la referidacxenta poner un nue-
vo cargo en su familia; .y por consiguiente, estas pe-
quefias sumas son incontestablemente supérfluas 4 su
estado; no es esto, pues, de lo que se trata en este
lagar. Asi, aun cuando Vasquez estableeiese con Ca-
yetano la, obligacion de la limosna «sobre -la razon
de lo supérfluos» aun cuando no la fundase «sobre la
caridad y las necesidades del préjimo;» a2un cuando
no ‘obligase al rico, como lo hace en ciertas circuns-
tancias, & socorrer & su préjimo, sin exceptuar has-
ta lo que le es necesario para: manfenerse en su es-
tado, la obligacion de las limosnas ordinarias subsis-
tiia sismpre.  Porque desde que se ofrezca el caso
de uno, de dos, de tres 6 cuatro luises, 4 fin de im-
pedir, por.ejemplo, que un actesano abandone su ta-
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Her y familia 4 causa de carecer de uva cantidad con
que comprar los instrumentos y materiales necesarios
4 su trabajo, este rico, de ‘que hablo, 4 quicn se di-
rige, y que vé que su megativa vA & hucer sucumbir
& este desgraciado bajo el peso de'la necesidad de su
casa, estd obligado en‘conciencia, en dictimen de: Vas-
quez, & hacerle esta limosna, «que no 1o ‘priva de-na-
da que sea necesario para la conservacion, ¢ para el
acrécentamiento legitimo™ de su estado.»

2Y ‘cuil es, no obstante; la‘idea‘que Pascal di de
Vasquez? Esta es, dice, ‘en’ propios términos; que
su doctrina vd ¢ descargar dlas personas mas ricas

de la obligacion de” dar limosna, (Puede verse cosa

mas 1njusta?

En verdad, feponc Cleandro,” Pascal discurre mi-
serablemente, y pada en lo absolato entiende de estas
materias; pero lo que hay de mas indigno es, la obs-
tinacion y encarnizamiento con que continia sus: in-

veetivas contra éste teslogo. Despues de haberse ipu- .

blicado la sexta Provincial, los Jesuitas hicieron la
apologia de Vasguez con sola una corta y simple ex.
posicion de su doctrina, poco mas 6 menos, en subs-
tancia, cemo la que acabamos de hacer nosotros. < Pas.
cal en su duodécima y décima tercia Carta replica y
trata la misma materia.....

Decid mejor, interrumpe Eudoxio, que ¢l la em-
brolla expresamente de nuevo. ~ Si yo tuviese que res-
ponder 4 sn réplica y 4 otras mil semejantes, yo no
lo haria sino presentando otras tantas veces la doctri-
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va de Vasquez; - Ella hace caer tedo lo que: Pascal
ha dicho despues, tan bien ‘cdmo lo gue habia dicho
antes; mas por poco (ue se sepa seguir un raciocinio
teologico, se-advierte en-efecto: que Pascal no entien-
de, 6 mas claro, que no quiere entender lo que pre-
tende refutar. = Tened dnicamente la bondad de ilus-
trarme ‘atn sobre dos pruehas nuevas que él agrega
en estas sus dos iltimas Cartas, para demostrar, que
segun los principios de Vasquez, la practica del pre-
cepto de la limosna se reduciria casi- & nadaj lo pri-
mero, porque él no obliga, dice, 4 dar limosnas en
las ‘necesidades -ordinarias; lo segundo, porque anade
‘despues-de algunas decisiones: Hog intelligo et cae.
tera ‘omuia, quando scio-nullum ope laturum. " Aho-
sora bien, ‘agrega Pascal; sucedera.con frecuencia, que
ssen Paris; donde hay tantas personas caritativas; ;se
sspodrs saber que no se hallari alguna, que socorra
538 un; pobre, que se nos presenta?”

El primer reproche, contesta Cleandro, esti fun-
dado en un equivoco malicioso, el otro solo es una va-
na sutileza. Para reconocer el equivo¢o.debe saber-
se, que Vasquez con todos los demss teslogos hace
la-distincion -de tres- grados de necesidad en que pue-
de hallarse el préjimo relativamente 4 la limosna, de
las que uma se llama: extrema, otfa grande 6 urgen-
te,y la tercera necesidad comun: necessitas extrema,
gravis ‘seu urgens, et communis. . La necesidad ex-
trema, e3 no solamente cuando -algund se halla & pun.
to'de morir si no se le dd.limosna; mas tambien si
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hay lugae'de creer probablemente qie podrd. ser redu-
cido s elfo. La vecesidad, que-Haman grande ¢ gra-
vis, es ¢cuando hay metivo de temer ‘para su projimo
no la meerte, mas si- unaincomodidad 6 perjuicio no-
table. ' La comwn; ‘es la:que sufren; comunmente una
infinidad de gentes pobres; cuya pobreza no las pone
en peligro de muerte ni de enfermedad; tal -es, por
ejemnplo, como las que padecen ordinariamente: los lla-
mades’ con' el nombre de mendigos, que no tienen de
que vivit sine mendigandos s que lo hallin:en ‘to-

das partes. t

Vasquez ensela; que ‘el precepto mo  obliga sola-

mente bajo pena de pecado mortal en la necesidad
extrema, como algunos  teglogos: célebres parece ha-
hetlo enséfado; ‘sino’ que tambien:‘obliga en la nece-
sidad grave. En cuanto 4 las comunes, él sigue la
opinion de los demds teglogos, que dicen, que el pre-
cepto mo obliga, respecto de éstas, bajo de  pecado
mortal: que wn hombre rico que pasa por la calle no
peca mortalmente no dando limosna & todos los men-
digos ‘que’ se”}a pidan.

A esta palabra de necesidades comunes, . le. aco-
modd & Pascal substituir la- de necesidades ordirnarias,
pata poder decir que Vasquez aniquilaba el precep-
to de'la limesna, diciendo que no:obliga en las ne-
cesiludes ordinarias. ¢ Mas quién no vé-aqui la ma-
lignidad ‘de semejante traduccion? Porque aunque la
necesidad, fue se Hamas conuun; conforme la: noeion

que dan los teslogos, sea ordinaria, ésta no-esla tini-
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ca que lo sea. Las necesidades graves 6 urgentes,
en las cuales, segun Vasquez, obliga el precepto, no
son’ «ni extraordinarias, ni muy raras.»

Porque hay siempre una infizidad de pobres ver-
gonzantes que tienen acaso mayor necesidad de ser
socorridos, que los mendigos. Y esta es la razon,
porque aun los tesloges que dicen, que un hombre
rico 'no se halla obligado, regularmente hablando, ba-
jo de pecado mortil, & dar limosna 4 todoes los po-

res que se presentan en las celles; muchos, sin em-

bargo, y entre ellos Vasquez, los obligan bajo esta
pena & socorrer «a cstos otres pobres» en sus necesi-
dades ejecutivas, ~ Asi es, que es abusar injusta y ma-
lignamente de la palabra de necesidades comunes, y
deducir la consecuencia, que Paccal ha sacado contra
Vasquez.

Cuando una vez se halla uno comprometido, inter-
rumpe Eadoxio, es indispensable romper por tedo,
y salvarse como se pueda: jqué se hubiera dicho en
el piblico, si Pascal no hubiese contestado & los Je-
suitas, que aseguraron haberlo convencido de la im.
postara?

El otro articulo, continiia Cleandro, es un vano efa.
gio, que inspira desprecio. Vasquez por estas pala.
bras hoc intelligo, quando scio nullum ope laturum,
no quiere decir otra cosa que esto; «si sé que otro
que no sea yo socorrerd 4 este pobre, no estoy obli.
gado, bajo de pecado mortal, & socorrerlo » Pascal
discurre fuertemente sobre esto.” “Sneedera con fre.




