i [ L

4 1 untos como
Agregamos, ademds, que entre tantos p

Pascal ha desfigurado con sus alteraciones y falsifica-"

C10m: (1] 2V 5‘ gCa

ES, n lle l]ll]glll]() qllc l.la a es !]dallla(io mas a
s a -

]aS conclencias tlmﬂlataa, SD]I)[‘E 10 (]_IJESC mas dl

ﬁcll ICSI)DII[}EI, CuandO no se conoce a fﬂndﬂ la ma-

teria: no hay, pues, alguna parte de la Respuesta d
las Provinciales, que demande ser leidas con mas aten-
cion, que este Suplemento: en el que se aprc-nder:i to-
do lo que es negesario conocerse e‘n el partncula’r, Y
lo que se debe saber para confundir & Pascal y 4 sus

apologistas mas ignorantes que él,

RESRPUTRESTA
A LAS CARTAS PROVINCIALES,

6
SUPLEMENTO A LAS CONVERSACIONES
DE EUDOXIO Y CLEANDRO.
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DE LA DISTINCION DE LO PROBABLE

EN PRACTICA, Y DE LO PROBABLE EN ESPECULACION,

LA distincion de lo probable en prdctica, y de lo pro.
bable en especulacion, de que algunos teslogos se han
servido en sus decisiones, ha incomodado mucho, no
pocas veces, 4 Pascal; pero ha sucedido, que muchas de
sus burlas, que él creia las mas finas, bayan sido vagas,
y sus mas vehementes invectivas carczean frecuente-
mente de objeto. Yo estoy seguro, que este era un
distinquo, que no comprendié jamds.

Se trata, pues, de saber, cusl es el sentido de es-
ta distincion; si ella es «s¢lida, wtil y tambien ne-
cesaria en la Moral;» 6 si solamente es «un artificio,
de que se sirven los Jesuitas para arruinar la Rel;.
gion, sin daitar sensiblemente al Estado.» Porque
asi es como se ha expresado Pascal.

Es cierto, que se ha puesto siempre mucha diferen
cia entre la especulacion y la prictica, en una infini.
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dad de materias, y sobre todo, en las de Moral; pero
para no detenernos en un lugar comun, examinemos
si esta distincion puede tener su lugar en la especie
misma en que Pascal la condena y la burla: esta es
en el capitulo del homicidio y de las otras viclencias,
de que ¢l habla en la séptima y décima tercia Pro-
vinciales.

Como todo el artificio de este escritor consiste «en
embrollar aqui las cosas,» asi toda la justificacion
de los Jesuitas debe estribar «en aclararlas bien.»
Para hacerlo, yo supengo como principio la verdad
de algunas proposiciones, en que no se puede dejar
de estir de acuerdo.

1.° Cuando se pregunta, si en ciertas ocasiones, es
permitido matar ¢ herir; esto es, siempre, sin perjuicio
del consejo evangélico, en que Jesucristo nos recomien-
da: "No resistir 4 un malyado, que nos maltrata; pre.
yp,sentar la megilla izquierda al que nos ha dado una bo-
,ofetada en la derecha; abandonar nuesiro manto al
ssque por violencia nos quiere quitar la tinica.” No

hay casuista que no se halle conforme en que esta

conducta en un evistiano es infinitamente loable y su-

mamente heroica.

2.° Mas asi como seria impio pensar de olra ma-
nera, asi seria extravagante en un tedlogo y en un
canonista arreglar por estos comsejos de perfeccion,
las obligaciones estrictas de un cristiano en esta ma-
teria, y condenarlo por lo tanto al iliﬁerllo, porque
hiciese formar causa 4 un hombre que le habia qui-
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tado injustameste sus bienes, ¢ se pusiese en defen-
sa contra el que sacase la espada para matarlo, 6 le-
vantase la mano para darle una bofetada 6 wn golpe
con un letie. No se pregunta aqui lo que es mas per-
fecto, sino solamente lo que es permitido; no lo que
esta aconsejade, sino precisamente lo que no cstd
prohibido. Yo he hecho desde luego esta suposicion,
para hacer ver cuan miserables son las antitésis que
hace & tiempos Pascal con esta ocasion, entre «estos
consejos evangélicos» y la doctrina que atribuye d los
Jesuitas, :

3.° Aunque la vida, el honor, el dinero y otros
biencs temporales sean infinitamente de menos precio
que los espirituales y eternos, es cierto, sin embargo,
que ellos son bienes, y bienes que hay derecho de con-
servar y defender contra quienes intenten quitirnoslos -
injustamente ; que este derecho esti fundado sobre la ley
natural y el derecho de gentes, autorizado porlaley di-
vina eseritaj y que pretender lo contrario, asicomo lo
han hecho algunos hereges, seria trastornar el érden es-
tablecido por Dios, y dar lugar 4 los malvados i come-
ter diariamente insultos y violencias con los hombres
de hien. Este es el fundamento, sobre el cual, todos
los teslogos convienen con Sto. Tomas en esta mixi-
ma general: Secundum jura licet vim vi repellere; cum
moderamine inculpatae tutelae. "Que segun toda
,suerte de derecho es permitido repeler la violencia,
,ycon tal que se contenga en los limites de una defensa
,,justa y moderada.” Pero la dificultad estd en deter-
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minar estos limites, y ella es tanto mas grande, cuanto
que el amor propio y la pasion nos dispone nataralmen-
te 4 ampliarlos y traspasarles.

4.° Todos convienen, atn, sobre esto en las propo-
siciones siguientes: "Que no debe uno hacerse justicia
558 si mismo, cnando el dailo que se nos hace puede ser
55impedido 6 reparado por una autoridad superior; pero
s»que al ménos, para evitar la muerte, se puede quitar
ssla vida al que nos ataca con el designio eficaz de qui-
,,tdrnosla 4 nosotros: que Ia persona, que es atacada,
5,51 no puede defenderse de otro modo, tiene derecho,
554 lo ménos en ciertas circunstancias, 4 hacer al egre-

,»s0r un mayor mal, que el que él intenta.” Asi, aun-

que el dinero y los muebles sean bienes ménos conside-

rables, que la vida, sin embargo, Sto. Tomés y el dere-
cho canénico, fundades sobre el capitulo 22 del Exo-
do, ensefian: "Que es permitido 4 un particular matar 4
soun ladron, si lo sorprende en la noche, forzando la
s,puerta de su casa, § haciendo un agogero para intro-
ssducirse en ella;” y el mismo derecho anade: "Que se
sspuede tambien matarlo en mitad del dia, si él se pone
ssen defensa eon armas.”

Siendo tode este supuesto constante, se presentan 4
los tedlogos y canonistas, mil dificultades que resolver
sobre esta materia, que son de una suma importancia.
Véase una de las que tienen relacion con la cuestion
presente. Este es un caso decidido por el P, Reginal-
do, Jesuita, en que se sirve de la distincion de lo pro-
bable en especulacion, y de lo probable en prdctica; y
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Pascal menciona que en la séplima Provincial. Yo
elijo este ejemplo; porque él es may & propésito, 4
dar & entender muy facilmente el punto de que se trata;
Y porgue en seguida serd ficil aplicar lo que diré sobre
él, 4 los otros casos de esta especie referidos por Pascal
en la citada Carta, y en la décimatercia, en que LAS
FALSIFICACIONES SON HORRIBLES; so-
bre todo, en las citas de los pasages de Reginaldo y
de Lessio.

Reginaldo, despues de haber explicado las circuns-
tancias, en las que no es prohibido quitar la vida 4
un injusto agresor, hace notar, que bajo este respec-
to “es may indiferente la manera, con que un injus-
ssto agresor emprenda hacer perecer 4 aquel & quien
ssha resuelto quitar la vida; que se sirva de armas, 6 de
,sveneno, ¢ de falso testimonio; que lo haga por si
,;mismo ¢ por otro:” porque, ¢qué importa el medio
de que se valga para quitarme la existencia, desde que
se supone que el camino que tome tendrd su efecto?
De este principio saca Reginaldo muchas conclusio-
nes, de las cuales es la dltima, la que Pascal propone
como un ejemple «de la docirina execrable de los
Jesuitas, tocante al homicidio.» Véase aqui, no co-
mo ellu es referida por Pascal, sino como se halla en
el mismo autor.

”En fin, dice Reginaldo, si yo 0s encuentro, cuando

s,¥ais 4 dar contra mi ua falso testimonio, (ue me
55V4 & hacer condenar & la muerte, de manera, que

ssme sea imposible, y no me reste ofro medio de
*
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,sevitarlo, nec alia est ratio effugii; me es permiti-
,»d0 quitares la vide, como & un hombre que vi él
,,Mismo & quitirmela. Porque, qué me importa que
,sea con vuestra espada, 6 con la del verdngo, que
ssv0s me la quiteis.”

Las circunstancias del caso en que debe ponerse su-
ma atencion, son: 1.° Que ceste enemigo vaya actual-
mente 4 ejecutar su malvado designio contra mi: Si
eas ad ferendum contra me falsum testimonium.» = 2.°
Que «este designio sea eficaz, y la ¢jecucion moralmen-
te cierta: Ex quo acceplurus sim mortis senfentiam.»
5.° Que «yo no lenga ningun ofro medio de evitarlo:
Nec dlia est ratio effugii; es decir, que yo no pueda
lograr acceso con el juez para hacerle conccer mi ino-
cencia: que no me sea posible ocultarme, 6 evadirme.»
Sin hablar de otra cuarta eondicion que Reginaldo
habia puesto al principio; esto es, «que yo no debo
estir SEGURO del perverso designio de mi enemi-
go, y que por fuertes que sean los indicios, con tal
que haya lugar de DUDAR, no me es permitido usar
de semejante precaucion.» Notandum cst primo, mi-
hi non licere quidem, quandiu RES DUBIA EST,
accidere eum & quo mortem injustam mihi parari sus-
picor: etiamsi VEHNEMENTIA SINT INDICIA,
quod ita res se habeat.

Mas aun no es esto todo. No contento de estas
precauciones, afiade el mismo, «que respecto de este
caso y de algunos otros del propio género, es nece-

sario guardar la advertencia que él di en otra parte
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en lo relativo & la practica; 4 saber, en el nim. 63:
Haec autem ct alia hujusmodi, in praxi habenda est ra-
tio cautelae proponendac in sequenti mimero 63, ver-
siculo, cocterum.» Aqui declara, «que esta conclu-
sion es del nimero de aquellas, que por probables
que parezcan en la ESPECULACION, no deben
ser llevadas en la PRACTICA, 4 causa de malti-
tud de inconvenientes moralmente inevitables, que él
refiere. Quamvis in speculatione pars afﬁrn;ans non
careat omni probabilitate, in praxi tamen non est
sequenda.» Examinemos, pues, en este caso, la dis-
tincion de lo probadle en especulacion y de lo proba-
ble en prdctica. Este ejemplo, como lo he dicho, ha-
ré la cosa muy ficil é inteligible.

La respuesta de Reginaldo en el caso propuesto, es

probable en especulacion: gy por qué? Porque esta,
fundada sobre este principio de derecho nataral en que
todo el mundo conviene, «que me es permitido evi-
tar la muerte, 4 costa de la vida del que vi infalible.
mente i matarme.» Ademis, esta respuesta es una

consecuencia sacada por analogia de esta otra deci.

sion, de que ninguno duda. «Un hombre me arroja

en tierra para matarme: yo estoy en derecho de pre-

venirlo, si puedo, disparar mi fusil prinfero, y matar-
lo antes.»

No se puede, por tanto, negar, que considerando
las cosas en si mismas y en general, la conclusion de
Reginaldo no sea deducida con probabilidad de aquel

principio; y no tenga analogia con este otro caso, que




ne cufre ninguna dificultad. Porque, como él ha di-
cho antes, «es muy indiferente que se me quite la
vida con fierro ¢ con veneno, 6 que mi enemigo me
mate con su 'espada 6 con la del verdugo.» Véase
lo que es llamado por los teslogos uma proposicion
probable en especulacion; es decir, con respecto & los
principios generales de donde se deduce, no consideran-
do sino estos principios y la relacion que tiene con
ellos, sin poner la mira en otra cosa.

Mas «por probable que ella sea en especulacion,
no lo es en préctica, dice Reginaldo, y no debe se-
guirses» In praxi tamen non est sequenda. Y por
qué? Porque «esta prictica quedaria sujeta & gran-
des abusos: porque ella daria lugar & muchos homici-
dios: porque esta manera de defenderse, por fundada
que parezca sobre el derecho natural, es moralmente
inseparable del édio, la venganza, etc.» Estas son las
razones que ¢l expone en su asercion al nim. 63, y
por las cuales se comprende facilmente, como una pro-
posicion, «por prohable que sea en especulacion, no
lo es siempre en la prictica.n La proposicion de
Reginaldo se infiere «de un principio recibido de to-
do el mundo;» mas «en la prictica» ella tendria gran-
des inconvenientes.

Yo pregunto, pues, aliora: jestas dos proposiciones
no son verdaderas? La primera, «que esta respues-
ta es probable en especulacion:» la segunda, «que clla
10 lo es en prictica?» ¢No son ambas evidentes? oy

supuesto que lo son, hay algun escindale, ¢ peligro
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de explicarlas en un libro de Teologia? ¢Si se siguen
algunos inconvenientes de su publicacion, de quién
serd la culpa; del que lo escribi¢ para solo los teglo-
gos, 6 del que lo manifiesta 4 toda clase de geutes?
Reginaldo ha podido decidir de una manera mas se-
vera que diciendo: In praxi non est sequenda; «no
puede seguirse esta conclusion en la practica?» ;Pas-
cal ha obrado con ‘prudente cautela, presentindola al

~piiblico, separada de su lugar, y sin ningun correc-

tivo? ;Cudl de las dos doctrinas es execrable?

El solo amor de la vida, y el ardor de la pasion
en un hombre, que se vé & punto de perecer con in-
famia por la malicia de su enemigo, le hars parecer
el derecho, que él cree tiene de matarlo, no solamen-
te probable, sino aun evidente; y esto sin haber leido
los diseursos y las reflexiones de los teglogos sobre el
asunto. Bajo este principio, ¢l no titubears en preve-
nir 4 su adversario, si puede hacerlo: ¢quién podré tini-
camente detenerlo, en caso de que esto sea posible,

«sino’ un confesor, ¢ un amigo dirigido por la doctrina

de Reginaldo?»

Siendo la cosa explicada de esta manera (y no pue-
de ser mejor desenvuelta, 'sino por los que no tie-
nen la menor tintura de Teologia): ¢no tienen los Je-
suitas un derecho para demandar justicia al publico

del insolente apostrofe que les dirige Pascal con mo-

tivo de esta distineion? Oigimoslo en su décimatercia
Carta.

"Véase, de qué suerte, dice, vuestras opiniones ¢o-




