i

ha tenido en la injusta ¥ cruel persecm:ion, que ha s;ls-
10t : i bo de -dos
citado 4 los Jesuitas, g la quecexertan al . ca

. : s
siglos con sus calumniosies producciones los heredero
i : ‘ - - - e—
de. su. odio-y animosidad. conbra sus inocentes suce

; g i diseulpe
sores; que no fallard en el mundo quien la dis p‘,

dandole tambien alguna direccion.”

DE° LOS EQUIVOCOS

Y DE LAS RESTRICCIONES MENTALES:

‘CGMENZ-EEIOS- primero. por el texto de Pascal
en su Carta -novena, ‘enla que -su Jesuita hace -este
,diécn;rs;aa— Yo quiero, ‘extretanto; hablaros de las ‘fa-
s;eilidades que nosotros hemos puesto, para 'hact:r'ewtaxl'
_,.;los_,pecadgs.gn las -conversaciones.y las intrigas de
,sinundo, Una ccosa: de las mas-‘&mbaraz?sas-,r-_qné se
shallancen-ély" ves: evita: la mentir, : principalmente
4;cuando s¢ quiere hacer crecr,-nna-cosa'fals?. Para es-
yytoositve admirablementes: nuestra t.}?utnua de lfxs
LEQUIVOLOS; por Ja.queies permltldo usatl'-_d_e te;.'-
* ;minos ambiguos, ihaciéndelos entender- en-.st'x"cr senti-
;s que secentiende uno 45 mismo, ‘cm:m,thcc Se;l:-
gjehiez, Op. mior5p. Qiyds B yc. 6.,;:{1.11111.“15.,-. a
;js6vesto,. mi Padre; e replico yo. Nosofros lo he-1
,smas. publicado. danto; .contina él, que al fin .todo -;e
ssmundo:se: halla instraido; g pero. sabeis. ves .hmn;) 0
,,que debe hacersey: ctiandg o se. encuentran palabras
,sequivoeas? Noy le respondi.- No lo dudo, me contes-
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o,ta; esto es nuevo y-tal es la doctriva de las restrice
ss¢iones mentales; ete.” ?

{Cuan agradable y divertido es esto! No le falta mas
que la verdad.  Porque si Pazcal no hausado aqui «de
equivocos, ¢ restricciones mentales,» ha mentido al
menos tres 6 cuatro veces, como veremos en seguis
da. Esta miateria es muy curiosa, y pocas gentes la
entienden como se debe. Voy, pues, & reuair sobre
este punto cuanto puede decirse «de mas fuerte en -
pré y contra; porque no-quiero adoptar. aqui ningu-
na opinion.

El autor de las Provinciales ro’ esel primero que
ha atacado 4 los Jesuitas sobre este articulo. Malde-
ra; obispo de Anvers; cita y refuta cl libro de un
Calvinista, 'impreso el afo de 1609, titulado: Ar-
ticulos de la doctrina de los desuitas y de algunos otros
Doctores del partido del Papa, en que se hace mension
de este punto en. particular. Mas yo no pretendo
sacar de esto alguna ventaja en' defensa de la Com.
paﬁia:‘ mi designio es, examinar las cosas en si mismas
sin preocupacion, y hacer solamente conocer la dificul-
tad que hay de decidirse sobre este asunto.

1. Cualquiera confunde frecuentemente, enla ma-
teria ‘de que se trata, el equivoco y la resiriccion
mental; sin embargo; hay diferencia entre el uno y
la otra. Se llama equivoco toda’ proposicion, que
tiene muchos sentidos, y* que se hace, previendo
que la persona que nos oye, la tomara en un senti-
do diferente, del que nosotros le damos en nuestro
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interior. Tal fuéJa respuesta de Abraham; cuando di-
jo & los egipcios, que Sara era su hermana, previendo
que ellos: tomarian esta: palabra. de hermana: en otra
significacion, que la que ¢l mismo le daba. - Se llama
restriceion menial, una proposician, cuando tomada
segun sus - términos; es: falsa, mas’ siendo -restringi-
da por alguna cosa que se retiene en el interior, - se
convierte en verdadera.; Un hombre, por ejemplo, &
quien otro urge porque le preste dinero, responde: yo
no lo' tengo.. Esta: respuestares: falsa; mas ella serd

verdadera si se une con estas palabras, paraprestaros-

lo, queélnoanade.

2.° Esfuera de duda, que enestos eqnivocos y
restricciones, hay, 'un no sé que, que parece, al me-
nos & primera vista, opuesto & la simplicidad y sio-
ceridad, y que con frecuencia se asemeja d la‘extrava-
gancia y poca naturalidad. - Pero, -despues de tado, los
que estin interesados en esta disputa, tienen derecho de
demandar aqui al lector, suspenda su juicio por algu-
nos momentos, y hasta que sc hayan examinado las
razones de una y otra parte. Concedimosles. esta
gracia. '

5.2 Entre los Doctores catélicos todos. convienen,
«que jamas es permitido mentir, y que siendo la men-
tira una cosa mala por su naturaleza, ninguna razom,
causa 6 motivo, pueden hacerla permitida.»

4°. Este principio, una vez supuesto y recibido de
todos como indudable, ha hecho nacer grandes dificul-
tades en la Teologia, sca para la practica en ciertas ca-

yuntaras; sea para‘lasexplicacion ¢ inteligencia de-al-
gunos pasages de la Escritura Santa. En muchas oca-
siones se vé uno obligado & hablar de cierta manera,
y esta cierta manera de expresarse parece dificil de aco-
modarse con la sinceridad. - Respecto de la Escritura,
cuando es Dios cl que habla, 6 los Santos del ciclo, no
es permitido reconocer en ellos mentira; -y cuando ella
refierc las palabras de algunas personas, que la misma
alaba y nos hace mirar como grandes siervos de Dios,
es tambien  muy duro hallar en lo que ellos dicen cosa
alguna contraria 4 al verdad. No obstante, hay pasages
de estas dos especies, que embarazan mucho 4 los in-
térpretes, y que en todo tiempo ban causado trabajo
4 los Santos Padres para explicarlos.

5% Estas dos clases de dificultades, sin las cuales
no se habria aparentemente pensado jamis en preguntar,
si el uso de los equivocos y de las restricciones menta-
les, es permitido, han sido causa de que muchos teslo-
gos, intérpretes de la Escritura y canonistas de todas
las escuelas y paises, hayan mirado este uso como ne-
cesario en muchas circunstancias; conteniéadolo, sin
embargo, en limites mucho mas estrechos, que lo gne
dicen conmunmente los que, bajo este pretesto, han
pretendido desacreditar 4 sus adversarios. Porque to:
dos los Doctores, que han tratado esta materia con al-
guna extension, no dejan de sefialar los abusos y adver-
tir 4 sus lectores se guarden de elles.

6°. Cemo por una parte estas dificultades, de que

hablo, son las principales prucbas de los que estin por
*
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este uso, y por otra las consecnencias ‘que parecen de-
ducirse, son 1os mas fuertes argumentos de los que la
atacan; la: cuestion ‘principal debe por ahora reducirse
& oponer los unes # los atros; & ponderar sus razones,
sin disimular nada de lo gue pueda hacerlas valer, eada
caal segun su legitimo peso:’ ver.en seguida si el Je-
suita Sanchez, & quien se combate nominalmente y con
mas fuerza sobre ecto, s culpable, y si su acusador le
hace justicia ¢ injusticia.

Veanse las principales razones de los que condenan
absolutamente ‘el mso «de las restricciones mentales ¥y
de los equivocos.»

Primeramente, dicen ellos, estas son mentiras palia=
das, yla sola exposicion que _sé hace de la naturaleza de
los equivocos, sea en gem‘aral, sea en los ejemplos; de-
muestra, (ue estas 1o son sino sutilezas inventadas ex-
presamente para persuadir, que no se miente, euando
se habla directamente contra lo que se siente.

En segundo lugar, el efecto de los unosy de las
otras, es el engafar 4 aquellos con quienes hablamos €
inducirlos al error.

Lo tercero, ellas tienden & destruir el comercio de
la vida civily porque si el que me habla esta persnadi-
do, gue los equivoeos y las restriceiones no son menti-
ras: gqué sabemos si él no se sirve actnalmente de ellos,
en el ‘momento en gue: parece hablarnos con la mayor

sencillez y sinceridad?

En cuarto lugar, los pasages de las Escrituras y de
los Padres, que me inspiran. el horror la doblez, y
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hacen el clogio de las virtndes que les son opuestas,
combaten yisiblemente estas respuestas y palabras. de
doble sentido, las que hacen nacer en el animo del que
me oye, un pensamiento del todo diferente, del que
yo simulo darle 4 conocer. En fin, estas sutilezas son
nuevas y eanteramente desconocidas en la antigiiedad.

Este es el compendio, de todo lo que puede decirse
contra los «equivoces y las restricciones mentales.»
Oigamos lo que se alega en su defensa.

Desde luego se repara en que una multitud de teslogos
y canonistas, despues de wmeditar mucho en esta ma-
teria, no pueden resolverse 4 condenarahsolutamente su
uso, aun confesando conformes, que ellos conocen la
fuerza de estos argumentos, y cederian 4 estos con todo
su corazon, sise pudiese hallar algun secreto que sir-
viese mejor para evitar ciertos embarazos y no pocos
inconvenientes, 4 que se hallaria expuesta la sociedad
humana en el caso, de que «los equivocos y restriccio-
nes mentales,» fuesen totalmente prohibidos.

Ellos creen; ademis de esto, estar fundados sobre
la préctica de los Santos, en ocasiones en que ni la Es-
critura ni la Historia eclesidstica los condenan, y en
que por lo comun los defienden otros Santos. Princi-
Piémos por estos niltimos articulos.

Entre los muchos ejemplos que pudiera ministrar-
me el Testamento antiguo, yo me contento por lo
prounto con el de Abraham. Este patriarca, obligado

de la hambre & reiirarse 4 Egipto, temiendo que el
Rey, 6 algun otre de los habitantes del pais, enamora-




do de la belleza de Sara, no lo hiciese matar para casaf'-
se con ella, le‘dice 4 su mager para evitar este -peltl-
gro. «Los Egipcios, viendoos tan hermosa, no dejaran
de decir, esta es la mager de est2 hombre, y me mata-
rdn para poseeros. Dzeid, por tanto, 0s ru.cg.o, que
gois mi hermana.» DICTURI sunt: Uwxer ipsius est,
et interficient me, et te reservabunt. Bic ergo obsecr}o
te, quod soror mea sis. La cosa sucede como ¢l lo h:.ibm
previsto. Siendo, pues, preguntados sobre el I)ai‘tlf:il-
lar, ambos respondieron del modo eon que se habian
convenido, y se salvaron i favor del equ.ivoco de la
palabra hermana, que tenia dos signiﬁc.acmnes.en cs-
te pais. Abraham se encuentra en fas mismas .CIi'CllﬂS-
tancias ‘en Geraris en Palestina, y sc maneja de la
propia manera, | - s3

Isaae, su hijo, hizo otro tanto viéndose en igua
peligro en el mismo lugar por causa. de su -muger
Rebeca. Cumgque interrogaretur d viris loci zllzu:s st
per uxore sua, respondit: Sorar mea. est. T.a,mz.te-
rat enim confiteri quod sibi esset sacmta"conjugw ,
reputans ne forte interficerent eum. 'El hijo no fué
por esto castigado ni reprendido de Dios, como tampo-
co lo habia sido su padre. Los dos se pm‘ta.rnn de
la propia suerte en el mismo tiempo que Dios les
habia i“'ﬂmt‘:tido una numerosa posteridad. El los P?D‘
teje, aun, de una manera milagrosa en estas ocasio-
fies, en que tomaban, para evitar la muerte, un :ne-
dio, que se pretende ser tan injusto, y que h.uhlera
gido tan contrario & aquel respeto y obedicncia que

debemos al Seilor de nuestras vidas, y tan injurioso
4 su bondad y poder, sobre los cuaies, estos Santos
patriarcas tenian tantos motivos de conlar.

San Agustin, - tan lejos de acusar en esto & am-
bos Santes, toma partido en su favor conlra un re-
formador de su tiempe, el mariquéo Fausto; y sos-
tiene que Abraham no minti6 en esta ocasion, aune
que ¢l no respondié sino & medias 4 lo que le pregun-
taban, y de ninguna manera conforme al pensamiento
de los que Ie hablaban: “porque, dice el Santo, Abra.
s;ham siendo preguntado, no contesté que Sara no era
s»su. muger. Mas como se le preguntase lo que eclla
syera suyo, ¢l respondié que era su hermana y no ne-
»550 que faese su muger: él oculté la verdad; pero no
ssdijo nada falso.” Neque enim, utrum uxor esset in-
tervogatus, non esse respendit: sed cum ab eo quaere-
retur quid ei esset illa mulier, indicavit sororem non
negavit uxorem. - Tacuit aliquid veri, non dixit ali-
quid falsi (1). .

Uan poco mas abajo, ¢l defiende & Isaac, como ha-

bia' defendido & Abraham. 55¢Qué mal hizo en esto,

ssdice, puesto que él ha imitado 4 su padre? Las mis.

s;mas razones lo defienden, en la misma ocasion en que

sAbraham no ha cometido pecado.” El dicho Santo

Doctor habla de la propia suerte en machos lugares de

sus obras, Mas pasemos ya & los ejemplos de algunos
Santos del eristianismo.

Nada diré en este lugar de la sabida respuesta de

(1) Epist, XXII contr. Faust. cap, 33,
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San Franeisco, querpr_eguntado si B0 habia visto P
sar 4 un hombre, 4 quien s¢ perseguia por un homici-

dio, respondié nretiendo la mano en la nianga del habi-

to, no ha pasado por aqui; pues rezelo que & gentes
tan delicadas, como son las que tratamos, les parezca
esto un cuento vulgar, y no hagan mayor aprecio de la
auntoridad de los autores que lo refieren.

El ejemplo de San Atanasio, que huyendo por el
Nilo se escapa por una respuesta semejante de las ma-
nos de los que Juliano apéstata habia enviado & pren.
derlo, es muy conocido para hacer aqui su exposicion
(1). Yo me fijo, pues, en otros dos, de que se ha ha-
blado muy poco hasta ¢l dia. El uno es de San Pauli-
no y el ofro de San’ Fulgencio, grandes admiradores,
arabos de la doctrina de San Agustin. Estos, junto
eon la; aprobacion, que el’'mismo Santo Doc.tor ha he-
cho de la conducta de Abraham y de Isaae; en las ocas
siones de que acabamos de hablar: ¢no forman un ar-
gumento muy fuerte para los tedlogos; sobrz todo
cuando ellos se defienden contra personas que s¢ honran

por todas partes, de la cualidad de -discipulos de San
Agustin? - '

San Pauline, en una pieza de versos, qae ha com-
pués{fa ¢ honta de San Felix'de Nola, cuenta; que
este santo hallandose ‘casié pﬁ{lto de ser arrestado co-
mo cristidno ‘por los gentiles que 1o buscaban, Dios,
por un prodigio de su omnipotencia, les impide el re-

E(T)_Véase un opusculo en francés, titulado: Conspira=
tion des Poudres; pig. 54, nota3:
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conocerlo. Ellos le preguntan al mismo, dénde halla-
rian & Felix. ElSanto, percibiendo por esta pregunta el
socorro de Jesneristo, y el milagro que hacia en su fa-
ver, les respondi riendo, «yo no conoseo 4 este Felix
4 quien buscais,» lo que los hizo pasar adelante,

Persensit et ipse faventis
Consilium . Christi, ridensque rogantibus inquit:
Nescio Felicem' quem quaeritis, Ilicet illi
Praetereunt ipsum,

Es fuera de duda, que San Felix, si hubiera men-
tido en esta ocasion, habria correspondido muy mal 4
la bondad, de que usaba nuestro Sefor con ¢él. Mas
si no mintig; Jqué debe pensarse, sino que ¢l recur-
ri6 al equivoco del nombre de Felix, 6 4 alyuna otra
restriccion mental? Parece imposible salvarlo de otra
suerte de la mentira.

Pero no puede liallarse equivoco mas expreso que el
de San Fulgencio. Este consta en su vida, escrita por
el Bidcono Ferrand, su discipulo, y dedicada al Obis-
po Feliciano, succesor del Santo en el obispado de
Ruspe. Guenta este autor, que San Fulgencio, sién-
do aun monge, habiendo sufrido una crael persecacion
en Africa, tomé la resolucion de ir 4 visitar & los soli-
tarios de Egipto, de que habia oido contar ¢osas admi.
rables. El emprende ‘el camino por la Sicilia 'y lle-
ga 4 Siracusa, en que San Eulalio era Obispo, sin
haberse separado completamente de la profesion monss-
tica. El santo Prelado recibié & Fulgencio en su mo-
rasterio, como 4 los otros extrangeros, con los cuales
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él ejercia la hospitalidad, 'y:reconocié ‘en dos conver-
saciones que 'tuvo con ¢él, ‘el -mérito extraordinario del
pesagero, y lo obligs 4 decisle las causas, que lo hacian
retirarse de la Africa. .

Fulgencio, dice el escritor de su vida, temieado la
vanidad, si declaraba el motivo que lo obligaba & pasar
al Egipto, le contesta en eslos términos: “Voy & bus-
sscar & mis padres, que se. me ha dicho. viven peregri-
,onando en esos lugares.” Parentes meos requiro ,
quos illis in partibus vivere peregrinos audivi. El
Obispo, sospechando que ¢l no hablaba con toda pu-
ridad, y entreviendo bastante el sentido de esta res-
puesta ambigua, consulta con otro' monge, quien lo ins-
traye de lo que entendia Fulgencio por la palabra pa-
rentes, de suerte que mizandose este descubierto, tu-
vo que confesar la verdad. Mas, agrega el historiador,
bien podia el Santo llamar con el nombre de padres, &
aquelles cuyos ejemplos queria imilar.

Este es ciertamente un equivoco en todes sus pare
tes, 6 ya no hay equivocos en el mundo. En tauto
que San Fulgencio parecia tomar la palabra de parentes
en su significacion ordinaria, ¢l la entendia de los que
debian ser sus padres en Jesucristo, y daba tambien &
la de peregrinos un sentido igualmente metaforico, en-
tendiendo, que aquellos de que hablaba eran «viage-
ros sobre la tierra,» que caminaban icia la pitria ce-
lestial.

Véase, pues, 4 San Agustin, que aprueba la con-

ducta de Abrabam y de Isaac, y 4 San Paulino, la de
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San Felix; y 4 este, 4 San Fulgencio'y San Atana-
sio, cuya prictica parece autorizar manifiestamente,
«los ‘equivocos y las restricciones mentales.»  Gual-
quiera dird, que ya hay con esto lo bastante para for-
mar en esta materia «una opinion probable.»

Mas los teslogos, cuya doctrina explico aqui, creen
tener aun razones muy fuertes. Ellos pretenden, que
no se puede con prudencia condenar absolutamente el
uso «de las restricciones y de los equivocos,» sin haber
hecho antes sérias reflexiones sobre ciertos lugares del
Evangelio, en que parecen ellas puestas en practica.

¢Qué cosa es, dicen, el equivoco de que iratamos?
Esta es una palabra ambigua, 6 una proposicion com-
puesta de términos dudosos,  que el que la pronuncia

. prevee deber ser tomada por los que la oyen en otro

sentido del que él mismo‘la entiende. = Ahora bien,
véanse dos ejemplos de esto en el Evangelio.

Se'lee en San Juancap. 41, que el Hijo de Dios
dice & sus discipulos:. Ldzaro, nuestro amigo ducrme;
mas yo voy d despertarlo. Es evidente, que esta pro-
posicion es equiveca, y es tambicn cierto, que los
Apéstoles la tomaron en el sentido natural. Sedior, le
dicen, puesto que duerme estd sano. Ya el Salvador
habia previsto que estos lo entenderian asi, pues como
aiade el Evangelio; Jesus hablaba de la muerte de
Ladzaro, y los discipulos ereyeron que hablaba de sue-
fio: esto es muy claro y verdadero.

El segundo ejemplo es tomado del eap. 2, del mis-

mo Evangelista, en que el Seior dice a los judios:
#*




Destruid este templo y yo lo reedificaré en tres dias.
El hablaba de sn cucrpo y los judios lo entendieron,
como dchieron entenderlo muy naturalmente, del tem-
plo de Jerusalén. Es evidente,’ que el Salvador no
podia tener ninguna mala intencion; hablando de esta
suerte, y que lo que solicitzba no era engaiar & ague-
Hos con quicn hablaba. Ahora hien, dicen los teélo-
gos, nposolros no condenamos conio pecados, sino-los
equivoeos, ‘que pueden causar algun perjuicio, i cual.
quicera que sea, y aquellos; en que se tenga designio
de engaiiar y sorprender & los que mos escuchan.

Se hailan tambien en el Evangelio restricciones
mentales, y no como raciocinios y consecuencias; si-
no como cosas que parecen formales y que se manifies-
tan porsi'mismas.

En el cap. 7 de San Juan:  Los hermanos de Jesus
le dicen: pasa de este lugary vé d Judea, El Salva-
dor les responde: Jd wosotros d esta fiesta, por lo
que d mi toca no he de ir.. HABIENDO dicho esto,
afiade el Evangelista, él permanece en Galilea; mas
cuando sus hermanos hubieron partido, ¢l va tambien
d@ la fiesta, no publicamente sino como d escondidas.
NON' manifeste, sed quasi in occulto. Esta proposi-
cion, NON ascendo ad diem festum istum, considerada
Prccisamcnte segun sus 1érminos scria falﬁa; pem agre-
gando esta palabra manifeste, que el Sefior tenia en
su interior, se convierte en verdadera.

No ignoro, cuales han sido lzs reflexiones de los
eriticos sobre este pasage, & causa de la variedad de los

LS
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manuscritos griegos; mas sé tambien las invencibles ra:
zones, por las que se demuestra, quela leccion de nuestra
Vulgata en este lugar, es’ ciertamente la verdadera.
Véase, ademids,” otros dos pasages, ‘con los que termi-
naré las pruebas que los teélogos creen poder sacar de
la Escritura, en apoyo de'sa opinion.

El uno es temado 'del cap. 13" de San Marcos, en
que despues que el Salvador hubo heeho &' sus discipu-
los la deseripeion de las terribles cosas, ‘que sobreven-
driu el dia del juicio, atiade. Porlo que respecta d
este dia y esta hora, winguno lo sabe, ni aun los dn-
geles en el cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre.” Sin
embargo, es constante ser de fé, que el Hijo de Dios
sabe efectivamente este diaj y desde los primerds dias,
se miran como hereges 4 los Agnoecianos, quc de-

cian quz nuestro Sefior no tenia este ¢enocimiento,
y aua fueron Ilamados con este nombre por los grie-

gos, para indicar, que su crror consistia, al menos
en parte, en atribuir esta ignorancia & Jesucristo. Los
Arrianos pretendicron tambien valerse de este pasa-
ge contra los catolicos, mas Ios Padres los refutaron
con todo el zelo y la fuerza posibles.

Esta proposicion, dicen los ‘teglogos, seria desde
luego falsa, no atendiendo sino & los términos: el
Hijo de Dios no sabe ni'el dia ni la hora del jui-
cio final. Es necesario, por consecuencia, que la
verdad de esta misma proposicion dependa de un sen-
tido, que el Salvador di6 4 estas palabras, y que no es-
ta expresado por ellas mismas: es decir, que ¢l sub-
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entienda alguna cosa, que tenia solamente en sn io-
terior.. He aqui, afiaden, una restriccion mental,

Mas lo. muy notable es, que los Padres, y con
especialidad San Agustin, nos dan en la explicacion
de este pasage una formula de restriccion mental,
en todo semejante & la que proponen los teslogos.
Nuestro Sefior, segun este ultimo Santo, ha dicho
que no;sabia el dia del juicio, mo que lo ignoraba
en efecto; porque él wo lo sabia, ad prodendum, pa-
ra decirlo. Ipsi judici occultum esse dictum est, non
ad cognoscendum, sed ad prodendum.

Pongames aqui un ejemplo, de que se ussj\ comun-
mente, para expiicar lo gue es «una rcstﬂccmq men-
tal.n Un enemigo de mi padre lo busca para matar-
Io: me pregunia adonde estd, y yo le respoado que
o lo sé. [Esta proposicion es igualmente falsa en si
misma ateniéndose precisamente 4 sus términos. Ana-
dimosle, no de boca, sino de pensamiento ad pro-
dendum, para decirlo, y véase ya convartida en ver-
dadcra, al menos de la manera, que San Agustin
explica la de Jesucristo.

En fin, continian estos teilogos, el pasage del
cap. 5. del libro de Tobias parece inexplicable, sin un
equivoco, 6 una restriccion mental, y basta leerlo pa-
va convencerse de ello. El viejo Tobias pregunta al
Arcingel Rafael, de donde és.. ¢Unde te habemus?
El Angel responde. Ex filiis Israél. YO soy Isrraeli-
ta. Y, despues de diversas investigaciones, Tobias

vuelve 4 interrogarle. Os ruego me digaiss (de qué

familia y de qué tribu sois? El Angel le contesta,, ¢no
es una quia lo que buscais para vuestro hijo? ;Qué os
importa saber mi fumilia? Mus, d fin de librares de
toda inquietud, os diré, que yo soy Azarias. EGO
sum Azarias Ananiae magni filius, VOS SOIS, re-
plica Tobias, de un ilusire nacimiento.

Sobre todo esto, véase como discurren estos teslo-
gos: en todos cstos pasages, en que las proposiciones,
tomadas segun sus términos y su sentido nateral, no
son verdederas, se ve uno obligade & reconecer «6
mectira, 6 equivoeo, ¢ restriccion mental.» No se pue-
de sin blasfemia decir que hay mentira. Resta, pues,
admitir ¢ el equivoco, 6 alguna restriceion mental;
y por consiguiente ni una ni otro son males por sn na-
turaleza como la mentira, y se pucde muy servir de
ellos sin pecado con ciertas condiciones.

Estas son, pues, las autoridades; estas las dificulta-
des, que han originado el que los teslogos hayan sus.
pendido su juicio sobre un punto, cuya primera idea
lo hacia rechazar, y que les ha hecho concluir, des-
pues de haber examinado la cuestion bajo tedos sus
aspectos; que era necesario que los equivoces y las
restricciones mentales no fuesen ni mentiras, ni cosas
absolutamente malas; que habia ocasiones en que no
eran criminales; que eran de la propia naturaleza que
otras que son de ordinario malas, «por razon de las
circunstancias;» pere que no lo son en si mismas, y

se hacen cuando se usan sin necesidad y sin las pre-

cauciones legitimas. Mas antes de pasar al otro fun-




