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presentarse, -y la dificultad que hay en resolverlos de
otro. modo, es lo que ha hecho decir 4 muchos teslo-
08, «que es permitido en ciertas circunstancias oenl-
tar ¢ disfrazar la.verdad ‘por el equivoco, cuanda. se
quiere: hacérnesla decir sin tener derecho de sabeérla;
¥ que es de puestro daterés: ¢ del préjimo, que-no se
sepa.» Juntemos, ademds, y recordemos los pasages y
ejemplos-de: la Escritura; de-que %he hablado, las ex-
plicaciones que los Padres: les han dade, la prictica de
muchos Saatcs y el parecer:de otros sobre ella; en fin,
la manera’ con 'que respondén Jos: adversarios ‘de los
tejlogos acusados; 4 sabery «que al mismo tiempo que
ellos declaman, lo mas fuertemente que pueden, contra
los equivocos y restricciones mentales, vuelven 4 su pe-
sar 4 la euestion, restableciendo-bajo otros nombres; las
mismas_cosas que pretendian abolir, y & cacr enlos
Ppropios inconvenientes, que reprochaban, supuesto que
los haya.».' Digo. supuesto que:los haya, porque los
téologos que han ocurrido & estos: principios por- las
fundadas razones que: he manifestado, han pnesto 6r-
den & ellos, por las sabias precauciones de que han
usado.en el particalary y- esto: es'lo que es indispen-
sable explicar, -y lo.que me propongo hacer, para dar
una completa inteligencia de esta materia.
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CONTINUACION
DEL TRATADO DE LOS EQUIVOCOS

¥ RESTRICCIONES MENTALES,

LA misma caridad y equidad con que se ha atribui-

do 4 los Jesuitas por sus adversarios la doctrina del
PROBABILISMO, como una doctrina propia y par-
ticular suya, y ‘que habia tenido origen en sus escue-
las, ha hecho que se les haga'responsable de la de
los EQUIVOCOS Y RESTRICCIONES. "La
falsedad de esta acusacion es un punto de hecho,
que seria tan ficil probar, como la que mira al PRO-
BABILISMO; mas es bastante por ahora asegurar
acerca de este punto en general, que estamos prontos
4 manifestar, que todo lo que los Jesuitas han en-
sefiado en esta materia, es muy diferente de lo que
se'les imputa haber dicho; y se haya, no solamente
apoyado sobre todas las razones y autoridades de que
acabamos de hablar, sino sobre los principios de los
mas antignos y nombrades jurisconsultos, canonistas
y: tedlogos de todas las escuelas. Que se lea nica-
mente lo que ha eserito el célebre Navarro, antes de
todos los teslogos -de la Compania; lo que ban ense-
fado: todos los mas ilustres Doctores de la escuela de
Santo Tomas, como S. Antonino, Silvestre, Victo-
ria, Medina, y prineipalmente el famoso Domingo Ba-
oz (1), y se vera si lo que digo es verdadero.

(1) Ban,in2,?2, q.69 a. 2. in 3, p. Commun, dubit. 4.




Pero, sin entrar por ahora en el exdmen de este
hecho, es necesario saber, que los teslogos y los de-
mds que convienen en el uso de los equivocos y de
las restricciones, como de una cesa permitida en cier-
tas circunstancias, y cuando hay razones suficientes
para usarlas, se hallan, sin embargo, divididos eatre
si, sobre lo que constituye la diferencia entre la
MENTIRA y las restricciones mentales. Voy 4 ex-
plicarme con el ejemplo de la confesion y del confe-
sor (1). i :

Todos estin de acuerdo, en que un confesor, pre-
guntado si su penitente ha cometido tal pecado, 6 si
¢l lo ha dicho confesindose (supuesto que se halle en
uca coyuntura tan apurada, que no pueda salvar de otra
manera el sigilo de su confesion), puede responder en
conciencia. Yo no sé si él lo ha hecho: 6 bien, él nome
lo ha dicho, aungue en efecto ¢él lo haya confesado,
y todos convienen que entonces «él no miente.»  Se
preguata lo que impide aqui la mentira, pues la res-
puesta, sequn los términos es falsa, y es contra el pens
samiento del que la ha dado.

Unos pretenden, que lo que libra de mentira en es-
_te caso, ‘es precisamente la restriccion que el confesor
hace entonces en su interior, cn que ¢l tiene este pen-
samiento: «El no me ha dicho tal pecado para que
yo pueda decivlo.» . Esta proposicion, dicen ellos; es
muy verdadera, y mo contradice 4 la que hago-con
la boca,  que solo es la mitad. ‘Asi, no hay mentira
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(1) “Véase la pdg. 53.

=87 =
en esto; porque ella no consiste sino en la oposicion
de la palabra y el pensamiento.

Otros dicen, que esto es sutilizar demasiado; que
aunque el confesor tenga en efecto un peﬁsamiento
semejante, sin embargo, si no hay mas de esto, su
respuesta no puede ser exenta de mentira; porque lo
que la quita es, que aquel & quien el confesor con-
testa: Kl no me ha dicho tal pecado, PUEDE Y
DEBE prudentemente pensar, que este es el senti.
do de la expresion: El no me ha dicho tal pecado, pa-
ra que yo pueda decirlo. La proposicion, que él
hace diciendo: EL no me lo ha dicho, teniendo, pues,
moralmente hablando, este sentido asi con respecto
al que pregunta, como al pensamiento del que respon-
de, no es una mentira. De lo que se sigue que, en
cuanto 4 la prictica, se dice una misma cosa de una
y otra parte, y toda la disputa entre estos tesloges,
no es mas gue sobre esta cuestion puramente especu-
lativa; & saber, «lo que precisamente escusa de men-
tira & una respuesta’ semejante.»

Lo que digo del confesor, puede aplicarse & pro-
porcion al caso de un secreto importante, ¢ 2l de un
Juez, que no interrogase sequn la forma del derecho,
6 lo hiciese sin jurisdiccion,' y a otros muchos sobre
les cuales puede discurrirse de la misma manera.

La mayor parte de los teslogos Jesuitas, y entre
otros Azor y Layman, siguen la segunda opinion,

que parece, en efecto, la mas racional, la mas natu-

ral y mas conforme 4 la simplicidad; mas que Do ina
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teresa, ‘1i ‘mas; ni menos que la otra ‘@ la’ pureza de
la Moral. Este es tambien el partido que toma el sa-
bio' Obispo de’ Anvers, Maldera, en una obra que ha
compuesto sobre ‘esta materia.

El P. “de Condren, este sibio y santo General
del” Oratorio, propone otro sistema muy parecido &
éste, el que sé halla’ en wn' peqieiio” escrito; que
enmpuso sobre los “equivoces, &' ruego: del Carde-
nal de ‘Richelieu, 'y probablemente con ocasion de la
disputa que pl‘lnciplaba"é e¢ncenderse sobre esteasunto.

El pone como bases tres ‘principios. | "El prime-
410, dicey que la mentira ¢s un pecado; el otro, que
,,d¢be guardarse- el seereto, que ‘se'nos ha encomenda-
5500,y g faltar'd él, es una infidelidad odiesa & Dios
5y & los hombres, la tiltima, que hay verdades, cuyo

,,conoeimiento es daiiogo al “préjimo,- ab. puablizo, y

4510 pocas’ veces & nosotros, y que la earidad prohibe
,,pabhcar aun stendo requerido.”

»Nosotros’ debémos, ~contintig, ‘instruivaes- de . los
symedios, que Dios nos ha dqado para satisfacer 4 la
,,caridad 'y & kit fidelidad sin caer ‘en inentiva, ‘pues
,,quc es cierto, que jamds puede uno cstir ohligado
5.4 pecar, y que en’¢i eamino de ‘Dios nosolros’ te-
J,remos siempre el medio de rio cfenderlo, el que

5,debemos” nhscar enidadosamente.” :

»Eljprivier medio’es; relusar la respncsta,... Esto
8 loi‘mas siieérs; masino es universal, y 4 veces
;sesto seria declavar ticitamente lo” que se debe ocul-

Ll
sotar.

"El segundo, es responder diesiramente una. cosa
s;por otra, coms lo hizo S. Atanasio & los soldados
»»del Emperador Juliano, que lo querian prender, 4 los
que dijo: Aianasio no esid lejos, si os dais prisa lo po-
deis encontrar, con cuyo equivoco logré escaparse; mas
sseste medio tampoco es tan general como el prime-
s5T0, puesto que, cte.”

"El tercero, ocultar la verdad bajo alguna fiqura,
syde que las mas comunes son las hypérboles, las iro-
5»nias, las amplibologias, los antiphrases, los equivo-
.y¢08; porque los Doctores coavienen, que las figuras
5500 son pecado, lo que debe entenderse cuando se
sousa como es debido.”

Este prudente director discarre sobre todo esto muy
sabiamente, y concluye: "que este tercer medio no es
5»0i universal, ni menos defectuoso que los otros; que
»,€l es frecuentemente iniitil; que pavece opuesto &
»la simplicidad, y que en muchas cireunstancias aun
,;seria criminal.”

Despues de haber desechado todos estos expedien-
tes imaginados para evitar la mentira, véase cémo él
decide: "Toda la dificultad depende, de que se con-
»funde la mentiva con la ficcion, y de que se com-
s;prende bajo el nombre de este pecado odioso, 4 to-
s»das las apariencias que pueden legitimamente darse,
5»sin violarse, ©i la justicia, ni la caridad, ni la simpli-
sseidad, ni alguna otra virtud; y que, en muchas oca-
ysiones, son obligatorias para conservar la justicia y
syobedecer & la caridad que lo ordena asi.”

Tou. II, A




”Las Escrituras santas estin llenas de tales ficcio-
sones, que debemos honrar, y no podemos reprender.
ssPero con el fin de que ninguno abuse de esta ver-
ssdad, es necesario observar algunas reglas.”

”1.* No es permitido fingir 6 aparentar para en-
spgaliar 4 ninguno, si esto no es por su bien, ¢ que
sshaya derecho para engaiarlo, 6 por delectacion li-
ypeifa ¢ inocente, 6 por algun otro motivo justo y
ssque mire & su bien. Asi el Arcangel Rafael finge
gser de la tribu de Nephtali, fprocura persuadir de
sspalabra & Tobias, nombrando por su padre 4 un cier-
»st0 Ananias, aunque no fuese nada suyo.”

¥2.* Cuando se tiene BERECIHO para engaiiar.
95 Asi Judith abusa de la eredulidad de Holofernes, y"!e
spmata: lo mismo Jacob, que hizo creer & su padre
sser su hijo primogénite, porque ya habia adquiride
»,los DERECHOS.”

5.% Cuando esta es por reacriminacicn, en tiempo y
sslugar: porque para ser justa, la ficcion no debe ser
sycontinua, sino segun la necesidad que se tiene, y
sscuando clla es inocente. Hay muchos otros moti-
ss¥0s, que dan derecho de fingir, en que debe siem-
sspre observarse, que la justicia y la caridad no sean
,»0fendidas, ni las demas virtudes.”

‘El P. de Condren se propone en seguida algunas
objeciones. "Para quitar, dice, todas las dudas, que
sspudieran nacer, es necesario satisfacer a tres obje-
ssciones prineipales, que presentan los que quieren
ssque toda ficcion de palabras sea mentira.”
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"La primera es la Esecritura santa, que condena la
,smentira absolutamente. A lo que debe responder
s8¢, que ella no llama mentiras las ficciones justas
»»y racionales, de que hemos hablado, y no las reprue-
ssha jamis, sino solamente las que son ilegitimas, y por
sslo ordinario contrarias 4 la justicia, 4 la caridad, 6
554 algnna otra virtud.” ‘

"La segunda es, que el hombre debe la verdad &
sstodo hombre: lo que siempre debe entenderse sequn la
o5 justicia y la caridad, y en tanto que es capaz y digno
y»de recibirla, y que ella no nos haga perjuicio, ni &
syn0s0tros, ni 4 nuestro préjimo. Porque de otra ma-
;snera no es mas permitido descubrir una verdad dafio-
558a d un hombre, que dar una espada 4 un furioso.”

"La tercera, que nuestras palabras son los signos
ssnatarales de nuestros pensamientos, y que por con-
s,secuencia, es un pecado contra la naturaleza, cuan-
s»do ellas no son conformes. Debe responderse, que
;;Jas palabras son signos libres y voluntarios de nuestras
ssintenciones, mas bien que de nuestros pensamientos;
,,signos que la naturaleza ha dado al hombre, sometidos
,,4 su voluntad para usar segun la recta razon.... El
,;hombre tiene derecho y aun obligacion de defender
,,5u vida, su-honor y sus bienes, y todo lo que per-
sstenece & su préjimo de sus palabras lo mismo que
5,d¢ sus manos; y lo mismo que le es prohibido da-
sonarlo de palabra, asi tambien de obra, etc.” A esta
doctrina del P. de Condren, pueden hacerse tres re-
flexiones.




La primera, que ella quita en la prictica y en el
comercio de la vida una infinidad de embarazos. Por-
que distinguicndo asi la ficcion de la mentira, y re-
duciendo 4 la ficcion PERMITIDA todas las pro-
posiciones y todas las respuestas, que tienen por ob-
jeto asegurar los dercchos de la justicia, de la fide-
lidad y caridad, sale uno de dificultades; pues todas
éstas, y las razomes, por las cuales se recurre 4 los
equivocos y & las restricciones mentales, cesan en-
teramente.

Por ejemplo: que un confesor, preguntado sobre el
pecado de su penitente; un subdito, acerca del secreto de
su principe; un hijo, del lugar en que su padre, &
quicn (uieren matar, estd escondido, respondan que
no saben lo que se les pregunta, ¢ digan todo lo con-
trario de lo que saben; su respuesta no serd menti.
ra, sino se reducird & la ficcion permitida; y lo se-
ra esta ficeion, 6 estara prohibida, segun las circurs-
tancias en que se haga, y la obligacion 6 derecho
que se tenga de respelar los intereses de la justicia,
de la fidelidad, de la caridad, sca respecto del proji-
mo, 6 de nosotros mismos.

La secgunda reflexion es, que esla doctrina daria 4
nuestros reformadores mucha mas, 6 al mencs tanta
ocasion de clamar contra la refajacion de la Moral, co-
mo la de los equivocos y restricciones. Porque, por
una parte, esta ficcion autoriza y justifica, tedo lo
que se justifica y auloriza por las restricciones y los
equivocos, y esto sin haber obligacion de buscar al-
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gunos rodeos; y por otra, como lo que hace la fic
cion PERMITIDA, segun el P. de Condren, es el
derecho y tambien la obligacion, que el hombre tiene
de defender su vida,.su honor, sus bicnes, y tedo lo
que pertenece al préjinco, sin lo cual, ¢l confiesa que
esto seria una verdadera mentira; asi reconcce con
verdad, que los que aprueban mas los equivoces, con-
ficsan: "QUE NO SE DEBEN USAR SIN MO.
»TIVO Y EN TODA OCASION, y que la de-
ssmasiada facilidad de servirse de ellos es una verda-
spdera ilusion, y una suerte de dobléz, odiosa 4 los
sshombres de buen sentido, y ann insoportable y con-
.otraria 4 la recta razon, con mucha frecuencia a la
ssequidad y justicia, que: nos- debemos unos 4 otros,
5»d veeces 4 la caridad, y casi siempre & la simplici-
sdad cristiana; duplicidad, que destruivia la ¢ pu-
spblica y particular, y tambier la sociedad, y arruinaria
ssenteramente la sinceridad, si esta licencia careciese
sste leyes que arreglasen su uso.”

Estas son las palabrss del P. de Condren, que bas.
tarian para llenar de rubor 4 los calumniadores de tan-
tos sibios y santos tesloges, por poca vergiienza que
conservasen. Mas, sea lo que fuere, es evideate, que
en cuanto & la practica, todo seria, cuando menos,
ignal de una y ctra parte en los dos sistemas.

En fin, la tercera reflexion es, quepor ficil y wtil
que pueda ser esta hipéthesis de las fieciones, apoyada
en la autoridad de un sugeto tan sibio y piadoso, por
razonable que ella parezca, por apropiada que sea para
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Ia explicacion de los hechos y pasages de la Escrita-
raj en una palabra, por mucho desco que haya de ha-
cerla seguir, por la conformidad que parezea tener con
el buen sentido; sin embargo, ella no responde sino
& una parte de la dificultad, y no satisface i aque-
lis, por la cual, se han ereido obligades los teslo-
gos 4 recurrir & «los equivocos. y restricciones men-
tales.»

Esta dificultad es, que segun San Aguslin, y con
él, todos los teslogos, la esencia de la mentira consiste
en hablar contra su pensamiento. Ahora bien; esta
fiecion, si no se le afiade otra cosa mas, no impide «que
se hable contra su pensamiento.» Porque, ya el con-
fesor diciendo que sn penitente no ha matado a tal
hombre, 6 el ministro. de Estado asegurando que el
rey no debe sitiar tal plaza, piensan y saben al mis.
mo tiempo uno y otro, todo lo contrario de lo que

dicen. Parece, pues, que la ficcion «seria una ver- -
dadera mentira;» y por lo tanto los tegloges, funda- -

dos sobre los ejemplos, las autoridades y las razomes
importantes, que hemos expuesto, se han determina-
‘do al sistema «de los equivocos y de las restriccio-
nes mentales,» para quitarle esta pecaminosa eualidad.
Ademis, ellos no le dan «mayor extension,» que la
que el P. de Condren se ha visto precisado dar al
de la ficcion; porque ve han dejado de restringir-
lo, como este lo ha hecho con cl suyo, «por excep-
ciones y reglas que van delante de todos los incon-
venientes, inevitahles de otra manera sin estas modi-
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ficaciones, sean cuales fueren los principios que se es-
tablezcan, y el partido que se tome.»

Mas siendo supuesta y demostrada la necesidad del
sistema de los equivocos, ¢ de alguno de los otros, que
todos vienen 4 ser iguales en la prdctica, este articulo
de las modificaciones, que se le afiade, es esencial para
la justificacion de los teglogos, y para hacer palpar
lo bastante el exceso de malignidad del autor de las
Provinciales.

Para probar que los teélegos no han propuesto su
doctrina, sino con estas modificaciones, no hay necesi. -

dad de sobrecargar este escrito de una infinidad de pasa-
ges formales, sacados de sus obras, como seria muy
fieil hacerlo; y Lasta, 4 fin de escusar al lector la fati.
ga de una lectura fastidiosa, repetir una parte de las
palabras del P. de Condren, que habia tenido cuidado
de lecr exdctamente 4 los tegloges sobre esta materia,
antes de responder 4 la consulta de un ministro de Es-
tado, tan sébio en Teologia, y tan ilustrado como lo era
el Cardenal de Richelieu.

"Aquelles, dice el P. de Condren, que aprueban
»»mas los equivocos, confiesan, que no deben usarse
358t MOtvo y d propésito; y que la muy grande faci-
sslidad de servirse de ellos es una verdadera ilusion, y
youna suerte de dobléz, odiosa 4 los hombres de buen
smscutido, y aun insoportable y contraria i la recta
s;razon y é la justicia, que nos debemos unos 4 otros,
sete.”  Sin detenernos, pues, por mas tiempo sobre
este hecho, pasemos 4 ver la mala fé de Pascal.




Ta sola exposicion, que he hecho de la importan-

cia y dificultades de la cuestion de que se trala, asi
como de la condacta de los teglogos en el exdmen
de ella, demnestra lo suficiente cudn frivolas son las
chocarrerias de esle escritor; mas para conocer tambien
cuin CRIMINALES sean, basta ver la manera afec-
tada con que ¢l propone esta doctrina.

Tomas Sanchez, Jesuita, que en las materias ca-
nénicas que ha tratado, es hasta el dia el oriculo
de la Italia, de la Alemania, Espadia, y aon de la
misma Inglaterra (1), es el tedlogo que ha escogi-
do entre todos les demds para divertirse sobre el ca-
pitalo «de los equivocos y de las restricciones men-
tales.» Yo me contentaré agui con comparar la tra-
duceion de Pascal con el texto de este teglogo, sin
discurrir mucho, y haciendo dnicamente algunas cor-
tas observaciones, Véase de qué manera hace hablar
& su supuesto Jesuita, de quien ce burla en su no-
vena Provineial,

"Yo quiero entretanto, dice este buen Padre, ha-
,,blares de las facilidades que mosotros hemos puesto
sspara hacer evitar los pecados en las conversaciones
5>y en las intrigas del mundo.”

A creer aqui 4 Pascal, & los Jesuitas es tambien
i quienes debe el mundo cste bello secreto de los

equivocos; y sin embargo, si €l ha leido 4 Sanchez,

(1) Elsapientisimo Benedicto X1V., ensu obra de Syrodo
Dioecesana, llama 4 este ilusire Jesuita y al P. Suarez las
dos lumbreras de la Teologia. ; Valdrd algo este honorifico
testimonio?—N. d. 7.
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ha de baber visto, qué sobre este articalo habla SE-
GUN EL SENTIR DE CASI TODOS LOS
BOCTORES; ex fere omnium mente.

“Una de las cosas mas embarazosas que se hallan,
,,continta el sofiado Jesuita, es evitar la mentiraj y.
sss0bre todo, cuando se quiere hacer creer uma cosa
55falsa.”

jEs admirable Pascal! Sobre todo, dice él, cuando se
quiere HACER GREER UNA COSA FALSA.
Mas Sanchez enseiia expresamente, que SERIA UN
PECADO usar de equivocos GCON EL DESIGNIO
DE-ENGANAR A SU PROJIM®; y que cuando
hay una justa causa de servirse de ellos, el fin Gnico que
debe tenerse, es ocultar una verdad, QUE ES IM-
PORTANTE QUE NO SE SEPA. Quoties adest
justa causa his utendi aequivocaﬁoniﬁus . animus
ulentis now debet esse ad fallendum proximum, sed
ad occultandam veritatem, quam non expedit revelare.
De manera, que si un hombre, sirviéndose dena equi-
voeo para ocaltar, por ejemplo, unsecreto de Estade, 6
un pecade dicho en la confesion, tuviese oira mira que
esta precisamente, y solo solicitase engaiiar & su pré-
jimo, COMETERIA UN PECADO.

Esta ¢s ademas, por otra parte, una distincion y una
direccion d¢ iatencion, que ‘el mismo San Agustin en-
senaé los teologos, cuando en su libro dela Mentira,
dice: "Que la maliciade este pecado consiste en el de-
,s5¢0 que bay de engaiiar. ‘Culpa mentientis est in enun-
,ciando animo suo fallend: cupiditas; y que existe bas-
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