Esta ocurrencia sobre laaprobacion del Goncilio, es-
14 en el Breve Clementino, tan fuera del l:l.gar. donde
correspondia, (que cra en los pirrafos ia y siguientes)
que algunos han sospechado (ue e?ta fué z'llg-una agrega-
cion que se hizo despues de la primera cépia mal’lusc'rl-
ta, y quiza por instigacion de alguno. de ::aquellus a qTe-
nes todo parecia poco para vilipendiar 4 la Gumpan.la.
Sea lo que fuere, lo cierto es que el r.e:.lactur luzc.b
un desenbrimiento falsisimo; que el Goneilio confirmo
el Enstituto que habian aprobado antes tantos Papas;
v (ae teslogos doctisimos enseﬁm‘] .que en la apn:-
hacion de los Institutos de las religiones, no puede
errar la Iglesia, fundindose en que ella es Ma.estra
infalible de las costumbres, y & quien toca decirnos

por qué camioos vamos bien & nuestra salvacion, y al

: : - i
aprobar un Iustituto, dice en realidad, es bueno es-.

i isiz . Si.
te camino, puede seguirlo el que quisicre (1)
Ll

1) Ratio quae mihi sufficit, est, quia in So::ze;afz .;:;;
adest censtitutio hujusmodi renunciationis, eP !lps s
robata & Paulo LIl et Julio II1. (uft testatur Palaus ], c.
a!P::’ approbarunt, et corgﬁrmarant Instn':utum, et om:zesocz;:?;.
?ituzianes praefatae Societalis, et Rrec}zf;dlel e;:;: Cgﬁiai&:c;n:

o T 53 egorius : .
~tiones patiebantur: Imo Gr ror i :
rf“’nte Dofr;iue, addidit excomunicationem contra tales cons
tiie:utiones impugnantes. Unde insipienter p!_z;t(;! {ozuég:::ﬁ;f:
il 1 v impietatis inven uic con .

se Philiarchum, gui notam i ‘
tioni renunciationis Societatis Jesu, cam Ecclesia nunl 'po-if;t
errare in approbatione i’\eIigionum,de{r_sualrugl R;gu};f;do,
aie iva in Quaest. -
ent Bellarm, Valent. etc. apud Vi ] .
- JG:; ropos. dar;m. n. 12, Earum enim approbatio spectal
I:;{an?“tfriam morum, in qua saltem impium, et ten;)c_: ar'u;;n
‘est dicere Pontificem posse errare, ]uxf; u;stri?;om_;sse;_k.
1 m li r n, 110.—8. s .
tionem adductam lib. 1. ea / : P HIINES
3 a 5. gsi es lcito renunciar e >

mor. L. 4. Cap. 3. duda 5. gsi e el derecha
dla cm‘reccfolr)zfmter}m?-—-’)\1 es en realidad contraria d esta

gucse de todo, que este Breve jamis podrd exhibirse
contra el Instituto de la Compaiia, cuya santidad con.
fiesa, ni contra las repetidas aprobaciones de la Igle.

sia, ya por sus Gefes, Y ya reunida en un Concilio,
lo que no puede desmentirse de modo alguno.

§. IIL

El Breve no debe tenerse como una sentencia
fulminada contra los Jesuitas, segun lo han
pretendido sus adversarios.

Hemos visto que este Breve no fué, ni pude ha.
ber sido owa cosa, que una medida de alta politica
Y ley de circunstancias, con la cual por el laudable
fin de la paz, y para acallar los tumaltuosos clamo-
res y reiteradas pretensiones de los gobiernos coli-
gados contra los Jesuitas, se vig precisado el Sedor
Clemente X1V. 3 suprimirlos,

por evitar males de

doctrina, general y
5 conc. 3ad 4.) por
cuestion bajo diversi

a

cierta, la de Melchor Cano (Lib. 5. ca?
que este docto tedlogo, 6 considera alli

simo aspecto, 6 al menos sus fundamentos
solo en €l tienen fueiza,

L Son cosasmuy diferentes aprobar el
Instituto de un Orden reli tf

giuso, esdecir, la coleccion
d que Lan de sujetarse los que la abrazen; y aprobar la recep-
cion ¢ introduccion de un Orden religioso, l{o primero pertene-
ced las costumbres, y en su decision s la Iglesia infalible indu-
bitablente, pues Ia aprobacion. equivale & decir: -esas reglas
son bucnas, y camino seguro para la salvacion y perfeccion
evangelica; puede abrazarias el que quisiere; y ya se ve que
en esto es la Iglesia maestra indefectible y uinica, No suce-
de asi con el segundo aspecto dicho, pues ese es mas bien
del resorte de lz prudencia y aun de la politica, como alega

Melchor Cano; quien por lo mismo contrae su decision 4 es-
te aspeclo.

ereglas,




mayor trascendencia, que solo asi podian cortarse.
Los preliminares de esta destrnccion puedencole-
girse facilmente por lo que refiere el Baron de Hen-
rion en sa continuacion & la Historia Eeclesiastica de
Berault Bercastel: ellos prueban el abuso que los
Minisiros de las Cortes Borbénicas hicieron del
cardcter conciliador de este oprimido Pontifice, y
que la violencia mas bien que los supuestos delitos
de la Compafiia, pudo inicamente arrancarle el sa-
crificio de una de las mas valerosas y iitiles tropas
de la Iglesia. ,,Apenas, dice el Historiador, subib
,»Glemente XIV. al trono pontificio, cuando alejé de
,,sn coasejo & aquellos Cardenales que habian obte-

,uido la confianza de su predecesor, Los Jesuiltas,

;ypor su parte, que creian haber adquirido en él un
,,nuevo protector, se vieron bien pronto desengaiia-
s,d0s. Las personas que rodeaban al Papa, abusan-
,;d0 de su posicion, dejaron eatender d los enemi-
5,gos de estos religiosos, que podian atreverse & to-
,ydo en su econtra, 7y ellos, fueron oprimidos con
,,procesos y pleitos embrollados. Se les prohibis
,sel ocurso & los tribunales ordinarios, y se les dié
,spor jueces & declarados adversarios: asi es, que
.,cllos perdian sus causas. Al principio se retiraron
4,4 5US casas los p2queilos socorros que recibian de
,spalacio como los demis, y poco despues se quité
5,4 los Jesuitas portagueses los que Glemente XIIL
;sles habia sefialado.”

,, Entretanto, el Papa sc empeilaba en avanzar con-
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.ytesiones 4 las coromas. Comenzé por reconciliar
s;con la  Repiblica de Venecia al Cardenal Molino,
s»que se habia atraide la odiosidad de su pitria, por
sshaber rehusade poner en ejecucion, en su diocesis
ssde Brescia, las medidas tomadas relativamente 4 las
.»Ordenes religiosas por el Senado Veneciano el mes
,sde Setiembre de 1768: esta reconciliacion, no obs-
sstante, no tuvo lugar sino con la condicion, respec-
,sto del Cardenal, dc someterse al decreto del Sena-
s»do; pero Clemente lo obligé 4 elio, y él ohede-
;5€i6, aunque multitud de Cardenales y Prelades,
ssconsideraron esta conducta como perjudicial & los de-
ssrechos de la Santa Sede. Al mismo tiempo, las
ssrelaciones que habian existido entre el Cardenal
,,Ganganelli y D. Manuel de Roda (i) cuando fué
ssencargado de negocios de Espaila 4 Roma, las que
ssilevaba con el confesor de Carlos IIL, y en fin,
s»las esperanzas que el Cardenal de Solis habia he-
sscho eoncebir 4 su corte sobre este pontificado, va
sslieron al naevo Papa los testimonios de la mayor:
spsimpatia de parte del Rey eatglico. Clemente
» XLV, tambien fué padrino de Bautismo del nicto
s»de este Principe, con cuyo motivo se instituyé la
ssOcden de la Purisima Conéepcion, en memoria de
»la gracia que el Sefior habia hecho 4 la Espaiia,
,sperpetuando asi esta rama de los Borbones. Entre-

sytanto el Carderal Saldafta, - Patriarca de Lishoa;

= e

(1) Véasc en el Cuaderno anterior pag. 154 y siguientes,
cuales eran las opiniones de este Ministro.. ;
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sshabia comunicado 4 sus diocesanos la Euciclica,
s;por la cual Clemente XEV. notificaba su exsltacion
ys todes los Obispos, y le habia acompanado obser-
s;vaciones, que eran el indicio cierto de una compo-
sssicion entre la corte de Portugal y la Romana, El
ssantiguo Ministro portugues fué autorizado de nue-
ss¥0 cerca de la Santa Sede, y & su vez Clemente
5sX1V., envi6 un Nuncio & Lisboa: devolvi¢ ade-
symis el capelo que se daba por nombramiento de es-
»sta Corte, y lo di6 al hermano del Marqués de Pom-
ssbal, que murip antes de ser elevado 4 esta digni-
ssdad.  Se dispuso igualmente 4 satisfacer 4 las otras
s;coronas. Para contentar al Rey de Cerdefla, agre-
536 una declaracion 4 la Censtitucion ¢ Instruccion
s»de Benedicto XIV., tocante 4 la inmunidad local
ssen los Estados de Cirlos Manuel: por otra parte
sysuprimié la promulgacion de la Bula fn Coena Do-
syMmini, cuya lectura se acostumbraba hacer el Jueves
s;8anto: cousintié 4 la diminucion del nimero de los
ssdias festivos en los Estados de Austria, y favorecis
s»en general, durante toda la duracion de su pontifi-
sscado, la seculavizacion de los regulares. Se desis-
»5ti6 tambien de las pretensionss de la Silla Apostos-
sslica al Ducado de P:rma: lo que comprometié des-
s:pues al Daque & interponer su mediacion con los
s;gabinetes de Verselles, de Madrid y de Nipoles,
»»& efecto de hacerle recobrar 4 Avidion y Beneven-
»>t0. En una palabra, se manifesté ficil sobre tedos

sslos objetos de las contestaciones, y di6 prueba de
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,ouna deferencia, algunas veces timida, dlas volunta-
sdes de los Soberanos.”

,;Animados por las disposiciones que estos entre-
,yveian en el Pontifice, los Ministros de las diferco-
,tes cortes, explicaron manifiestamente desde luego
,sous pretensiones v las condiciones que ponian & la
s»paz; 'y lo hicieron con un tone que no sufria nega-
,stivas era necesario sacrificar & los Jesuitas.” (1)

¢Y una providencia de esla clase, puoede llamarse
con propiedad vna verdadera y legitima sentenciad
No por cierto. El Gefede la Iglesia pudo, no hay
duda, destrair 4 la Compaiiia, por juzgarlo asi con-
venicnte 4 la paz y tranquilidad de la misma Iglesia;
pero no le era permitido infamar é la multitud de io-
dividuos que la componian, hiri¢odolos en el honor,
declarandolos indignos de un estado legitimamente re-
conocido por honorifico y santo, expouniéndoles 4 ser
reputados ress de gravisimos delitos, y privandolos
por lo tanto no solo de sus bienes temporales adqui-
ridos con todo derecho, sino de los espirituales que
disfrutaban en su religiou; sin una causa condigna
de culpa que la mereciese, sin pruebas y documentos
auténticos que la confirmasen, sin oir las defensas de
los acusailos, sin convencerlos de sus delitos, y sin
hacer la debida distincion entre los inocentes y cul-
palos. Si la supresion de la Compafiia hubiese sido

resuitado de una senfencia, como intentan persuadir

(1) Historia Eclesidstica¥de Berault Bercastel, tom. 14,
pdg. 209 y 210.
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sus enemigos, se hubiera verificado por via de juicio
Y mediante un proceso en su substaneia perfecto, en-
tero y proporcionado & una causa de tal maturaleza.
Y déonde existe este preceso? :donde estas pruebas,
estas defensas, Y esta seatencia final? El Breve pov
todas partes solo exhorta, solo repite, solo convida 4
la paz: co ninguna de sus lineas especifica un solo
delito personal;. en ninguna nombra 4 un solo indi-
viduo, ni en una sola menciona siquiera uno de log
informes procesos, que se les habian formado piiblica
6 privadamente por los que conspiraban 4 sn ruina.
Es verdad, que en ¢l se hacen aeusaciones; mas no
se pruchan: se insiste en faltas; mas no se sefalan
los delincuentes: se ven cargos; pero se omiten las
respuestas,  ;Podrd este procedimiento calificarse de
juicio?  Son estos los requisitos legales para fallar
una sentencia contra millares de personss?

Es, pues, una injuria Yy muy grave 4 la Santa Se-
de, llamar 4 este Breve, que solamente en obsequio de
la paz, y en obvio de mayores males, suprimis 4 la Gom-
paitia de Jesus, para acallar & Soberanos poderosos, ca-
paces de emprenderlo todo por couseguir su fin; mucho
mas cuando seducidos y engaiiados por perversos Mi-
nistros y partidarios Consejeros, creian obrar con recti.
tud y justicia; es, repetimos, injurioso y mucho, de-
nominarla sentencia, fulminada contra los Jesuitas que
en 4773 componian el cuerpo, cuando se salvaron todos
los tramites legales. La Cabeza de la Iglesia no era

capaz e tal injusticia, como es fhcil demostrarlo.

Prescindiendo de todas las leyes civiles Yy caiini-

cas, y ateniéndonos tnicamente & los principios de la
ley nataral, de la enal no L concedido su supremo
Aator, que es Dios, ni concederi cualquiera ue
sea, dispensa 6 exeepcion; y 4 cuyos dictimenes se
Lalla sujeto el mayor de todos los Lombres, no menos
que el mas infeliz de todos los méadigos; ;quién du-
da que esta habiera sido violada, condenando 4 todo
un Cuerpo que tenia al menos la presuncion de inp.
cente? Si, presuncion i lo menos, mientras no sa
le probaba la culpa, no tanto por aquella série de ac-
tos forenses establecidos por las leyes humanas dives-
samente en diversos tiempos y lugares, coanto en Ia
sustancia_del juicio, que consiste en el conocimiento,
pruebas y- publicacion del delito. Conocimiento,
porque condenar por culpa desconocida, equivale 4
condenar por ningura, lo que es una evidente injus.
ticia,  Pruebas sélidas, que formen una certeza 1o-
ral dela culpa, ni dejen lugar & una pradente duda
de engafio; y esto entre otras razones, porque la ley
natural demanda una proporcion de moral igualdad
cutre la pena y el delito, y tal proporcion no es po-
sible entre una pena cierta Y uma culpa dadoesa; de
lo que se sigue, ue repugna 4 la ley natural aplicar
la. pena mientras no sea cierto el delito. Publica-
cion, esto es, Intimacion: lo primere, al reo; lo se-
gundo, sl cuerpo social de quien aquel es miembro.
La necesidad de esta intimacion se halla fundada
sobre el principio de que dos derechos justos y con-
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\rarios, repugnan d la paturaleza. Porque todo hom-
bre goza el derecho de la seguridad social, mientras
goza los derechos sociales de la inocencia, los que
perseveran eatre hombre y hombre, entretanto no
son destruidos por el convencimiento de la culpa.
Luego hasta este convencimiento, persevera el dere-
cho de la seguridad social: pero si no fuese natural-
mente necesario la mencionada intimacion, se daria
al mismo tiempo en el Juez el derecho de aplicar
la pena, atendido ¢l conocimiento verificado de la
culpa, y en el reo de quedar inmune de la pena,
atendida la perseverante posesion de la seguridad so-
cials los cuales dos derechos son contrarios y repug-
nantes. Luego segun la ley patural es de absoluta
pecesidad en el juicio, notificar la culpa 4 aquel Cuer-
po, de (uien €s miembro el reo juzgado, porque el
derecho de la seguridad social se halla igualmente
en todo el cuerpo social como en cada uno de sus
miembros. Mas el condenarse 4 un solo miembro
¢in informar al mismo Cuerpo y conveueerlo de la
realidad de su culpa, destruye en ¢l toda la segari-
dad social; porque condenandose 4 uno, reputado ino-
cente por el Guerpo 4 quien correspende, por no
corle conocido el delito, cada uno de este podra te-
mer de si, el propio mal, que ven hecho 4 un solo
miembro. Eucgo al mismo Cuerpo social se debe
por ley nataral publicar la maleria conccida y probas
da en el juicio. De estos primeros principios de ab-

soluta equidad uatural, tan claros ea si, y tan com-

i:)rmes dla li.bertad como opuestos al despotismo, de-
Ciu:::;sa ﬁlii:d;:l';;suque la supresion individual d’e la
: S por una sentencia judicial, no se
podia tratar, y mucho menos concluir sin uu, verd
d:aro, y en su substancia perfecto, entero ‘ i
cionado juicio & tal causa i P
> i : » asi con respecto de la
ﬂ.mpama que lhacia de reo, como de la Iglesia de
quien era micmbro.
b DLiI))su :::Zw]:s é)::: PE;;:&EI;P asilcrah los siguientes.
igan i
enemigos) era un Cuerpo de éios mc;sq;for?:;::ﬂ: _;“5
tres que se hallaban en la Iglesia de Dios: un Cl e
po de ministros que en toda ella gozaba unive “e:'
me.nte una opinion comun, conservada darantrsa‘
emslelfcia de 235 ailos, con crédito de una ; :3“
cular inocencia. Nosotros hemos demostrado clr)mar 2
ta obra, cuan justa fuese esta reputacion. v
2.° Porque la Compaiiia era un todo muy nam
roso y tan extendido como toda la Iglesia, y no e:-
.menos compuesta de Jesuilas de Alemani,a é Itaii:
que de- espaitoles y portaguescs. Asi es, que ud"
muy bien subsistir sin las provincias su}etas ép im
Bo.rhones, pues desde los confines orientales de Tes
taria hasta los Alpes, del Polo 4rtico al Rin d:r-
de Roma al eabo de Buena Esperanza, con ;)afte—;
-la América Septentrional y Meridional, donde no
imperaba esa Real Casa; en fin, en torln: el mundo,
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5.0 Porgue la Compaiiiz era un Guerpo de Minis-
tros de la Iglesia, en cuyos ministerios y honor es-
tabsn vinculados los intereses de tan gram parte del
cristianismo.  El dolor y el daiio de su supresion
mediante una sentencia definitiva, debia sentirse por
una infinidad de persomas, desde la infima plebe has-
ta la parte mas noble de la Iglesia que son los Obis-
pos; esta gran parte de la Eglesia iba & quedar pri~
vada de una ayuda y de unos servicios, que eran un
verdadero bien, y un bicn que era estimado suma-
mente.

4.° Porque una gran parte de los enemiges y acu-
sadores de la Cowmpaiiia, eran personas notoriamente
iofames ante los cjos de la Iglesia, por sus costum-
bres corrompidas, por sus atentados injustos contra
la glesia, y por sus principios conocidamente age-
nos de la unidad catélica y aun de toda religion.
Ademas, ellos obraban por un principio evidente de
odio ¢l mas apasionado y furioso, lo que se habia
conocido bastante en los procedimientos usados en su
expulsion.

3.° Porque las acusaciones, 6 motivos, como los
llama el Breve, usados entonces para extinguir 4 la
Compaitia, por confesion del mismo Breve, habian
sido otras veces llevadas al tribunal supremo de la
Iglesia, ante casi todos los Pontifices que habia ha-
bido desde su nacimientoj los emles no solo no ha-
bian extinguido por ellas 4 la Compaiiia, sino. gue
en su absoluta mayoria las habian desmentido y de-

clarado efectos de la guerra, hecha siempre 4 la Com-
pailia por los enemigos de la piedad y de la Fé.

6.° Porque estas acusaciones contra la Compania,
que servian aquella vez de pretexto para suprimirla,
habian sido en mil ocasiones refuladas en innumera-
bles Apologias publicadas muchos aiios antes, y que
en todos los juicios anteriores habian hecho triunfar
4 la Compaiiia ¢n el tribunal de la Iglesia, de esta
misma clase de acusaciones y enemigoé.

7.° Porque el riguroso derecho natural exigia,
que los acusados fuesen oidos, sino en Cuerpo, i lo
menos por diputacion ¢ por apoderado. Esta es una
consecuencia natural de que se ha hablado de la in-
timacion al reo de la culpa conocida y probada; la
que no podra llamarse asi, entretanto pueda presus
mirse tener el reo justificaciones solidas, que alegar
en su defensa; y esto se puede presumir siempre,
cuando la culpa no sea de una notoria certeza; y cier-

tamente no la habia en la Gompaiiia, sino por lo con-

trerio una vehemente presuncion de su inocencia, se-

gun lo que hemos dicho.

&Y todos estos motives no bastan para probar la
absoluta necesidad de un juicio para emitir la sen-
tenciaj juicio que no podia suplirse con la plenitud
de la Apostilica potestad, como uma ley de circuns-
tancias? ¢Para convencer con ella & la Iglesia de.
la realidad de los crimenes de la Compaiiia, no de-
Licron Laberse probado con uma fuerza y claridad
mas que ordinaria, capaz de obligarla & variar de
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opicion respecto de los Jesuitas? ¢No debieron cxa-

minarse cou la mayor circunspeccion las acusaciones?

¢No se debié con el mayor crilerio examiuar la bue-

na fé de los testimonios? ¢No debia usarse la mas

grande exactitud en pesar los dichos y explorar los
hechos? ;Podia condenarse 4 la Compaiiia de todo el
mundo por la forma injustisima del juicio hecho, &

mas bien, supuesto en los estados Borbénicos? (El

dalio que se seguia 4 multitud de gentes con el fallo
destructivo de los Jesuitas, no exigia se comprobasen
bien sus delitos?  ¢Los insultos, maldiciones y. ca-
lumnias, vomitadas por los hereges en agravio de la
Compaiiia, se harian pzsar como otras tantas verda-
des? Las terminantes y solemnes declaraciones de
los Papas en otros semejantes casos, no obraban en
‘contra de las' nuevas impataciones, en que se repro-
ducian en gran parte las aptiguas? ¢Las Apologias
‘de ese. Cuerpo no debieron consultarse al mismo
tiempo que Jas Constituciones y decretos papales?
2Se hubiera procedido conforme al derecho natural,
sentenciando como delincuentes a los que terian la
presuncion al menos de no haber incurrido en ningu-
nos delitos?

Todo, pues, clamaba altamente, si se hubiera tra-
tado de una formal sentencia, por el eximen de los
pretendides reos, y mas que todo la misma calidad
de las acusaciones y el espiritu de los hechos obje-
tados, especialmente cuando se metia fanto ruido,
no en el castigo de algunos particulares, sino en la
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ealesa y perpetua abolicion del Cuerpo.  Por ejem-
plo, se acusaba & la Compaiiia de un espiritu secre-
to de furicsa ambicion, y se pretendia que ella ha-
cia mucho tiempo aspiraba 4 la Monarquia universal,
para cuyo loco ¢ ininteligible proyecto, se queria que
el General de los Jesuitas fuese un déspota tirano
de sus subditos, haciendo servir & todos con artes se-
cretisimas 4 tan horrible designio. Se la acusaba
de notrir sccretamente seatencias y opiniones perni-
ciosas, dirigidas 4 la subversion de toda aatoridad le-
gitima, y por las cuales se ereia autorizada de ateu-
tarlo todo hasta & las sagradas vidas de los Reyes,
Y que con el mismo secreto se esforzaba 4 inspivar
estas miximas en sus devotos, cuando los suponia
bastante inclinados para estar segura de ser denuncia-
da de estas sus politicas empresas. Se acusaba 4 Ia
Compaiiia de una altisima hipocresia, con que afec-
tando un exterior tan arreglado, cubria mégimas de-
testables, y hacia licito en lo privado las mas mons-
truosas abominaciones. Se le imputaban, en fin, in.
tefigencias secretas con los enemigos de tal 6 cual
Soberano; se decia tener ocultos almacenes de armas
y deméds municiones de guerra; se aseguraba poscer
innumerables tesoros escondidos sin saberse donde,
ete., ete., ete.: ¢Y laverdal de tales denuncias, de-
clarada por una sentencia legal, no debia haberse sa-
cado de la misma boca de los acusados, valiéndose de
la facrza, de la destreza y aun de los tormentos?

¢ Estas acusaciones, para no violarse e! derecho natu-
*




