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Mariana fué el antor de este Discurso.

L estilo de este Jesuita tiene un cardcter tan es-
pecial, que (segun Burriel) la singularidad de su len-
guage es sin semejante en todos los escritores espa-
fioles (7). Su Historia de Espafia es un testimonio
auténtico de esta verdad, y si se coteja con este Dis-
curso, se advertird aquella propiedad, pureza y ri-
queza de la diccion; aquellas especies de tropos y
figuras; aquella abundancia, calidad y diferencia de
pensamientos; aquella vehemencia de las espresio-
nes; aquel érden y método en producir las especies;
aquella eficacia y niimero de las pruebas; aquel ner-
vio y coneision de las razones; aquella severidad en
el juicio; en una palabra, aquel dificil compleeso de
cualidades singulares, que hacen el caracter del es-
tilo del P, Mariana.

Aunque el juzgar de la legitimidad de las obras
por los estilos, sea una senda tan poco segura, y tan
espuesta & que se precipite el juicio que la sigue;y
aunque es notorio como se han eonducido por ella

~ los benedictinos de S. Mauro en el discernimientode

las obras de los Santos Pad res, y los criticos que han
trabajado en limpiar y produeir las Actas sincerasde
los mértires, se puede usar de aquella regla en el ca-
S0 presente, sin el terror de aquel peligro, por ser tan
dificil se verifique en dos sugetos una combinacion

(7) Véase la nowa antecedente,

e

e

tan‘rara y tan complicada, y con tanta esactitud, que
no ¢s analogia, es identidad. :

Lias noticias y las reflecsiones que trae’ este Dis-
curso, descubren que su autor era un Jesuita austé-
ro; literato y elocuente. Una persona estrafia no po-
dia tener conocimiento tan pantual del gobierne in-
terior, de los sucesos particulares, dedas constitueio-
nes, ni de las cualidades de las personas; ni podia ha-
ber hecho tantas observaciones oportunas, ni estendi-
dolas con tanta erudicion, elegancia y propiedad. -

No solamente se convence que era Jesuita, sino
que ‘era de la provineia de T'oledo: asi-lo afirma su
autor(8); & ella pertenecen 1a§ especies que produ-
ce con-ciencia cierta, v las temadas de ofras provin-
cias son pocas, ¥ no se vierten:con tanfa confianza.
El habitaba en la Casa:Profesa de-la capital de la
provingia (9); y nadie ighora que Mariana {avo su
domicilio en aguella ciudad imperial.

Cuando’ se escribio: este Discurso, se estaba si-
guiendo-en Roma, con grande potfia; la -dispuitaa
que did causa el'libro que imprimié en Lisboa el P.
Luis de Molina, aiio de 1588, para cuya determina-
cion Clemente VIII formé una congregacion de Car-
denales, Obispesy calificadores. Hsta controversia
se siguid con ardimiento desde el ano.de 1599, y
Panlo V a terming el afio de 1606. En este inter-
medio se ha de fijar la época de este escrito, ¥ como
cuando se trabajd se habian consumido algunes a-
nios y millares de pesos (10), pertenece al pringipio
del siglo. X VL

{8)  Cap. 4, ntim. 25,

(9) Cap. 7. niun. 69, y concl. de este trat, 5ém. 192,
(10) Cap. 4. nim. 34, :
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e
. Entonces era su autor una persona de las mas ay.

tignas de su 6rden, y se hallaba al cabo de sus dias
(11), y-todo conviene al P. Mariana, cue de edad de
diez y siete afios tomo la sotanaen el de 1554, sien.
do Prepdsito Gral.de la Compaiiia 8. Ignacio (12);
y asi; euando aquello se eseribid, contaba casi cip.
cuenta afios de religioso, y se hallaba cerca de lae.

dad septuagenaria, en la que (segun David) se espe-

rimentan los estragos de la senectud.

‘ Una de las copias que se han tenido presentes pa
ra notar las variantes, y que saliese correcta la edi-
cion, tenia por fecha el 13 de Diciemnbre de 1629: és-
ta no puede contraerse, ni indicar el tiempo de la for-
macion del original, y solamente sefiala el diaen que
se. finalizé aquel trasunto. De otra suerte, se incur-
¥irla en un anacroulsmo, pues la obra se imprimig
en Burdeos, afio 1625, y no se habia dedar 4 luzan-
tes de formarse.

En.el ecsordio de este Discarso se dice, quesu au-
tor [?abia visfo muchas provincias y libros, y como
Mariana hizo ver en Italia, en Sicilia, en Franciay
en Espf_x_ﬁa su literatura, de que di6 despues puabli-
cos testimonios 4 tode el orbe literario, no puede ne-
garse que aquella pintura conviene 4 este original.

Bien manifiesta el escritor en el capitulo de los
estudios,y en otros lugaresde su obra, su inclinacion
& las letras humanas, 4 una latinidad pura y alaslen-
guas orientales; y como Mariana poseyéen grado tan
perfecto la latina, la hebréa y'la griega, como refie-

ren Rivadeneira y Alegambe, y reconocis Colome-
(11) En el argumento del mismo Discarso.
(12) Andrade, Rivadeneira ¥ Alegambe: véace la nota 6.
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sio, no‘es verosimil concurriese en otro individuo
de aquella casa una erudieion y gusto, que.en aquel
tiempo no era eomun.

De forma, que si se atiende al estilo de este eseri-
to, & su materia, al tiempo y al lugar en que se for-
mo, v al estado, edad, letras y destinos de su autor,
la prudencia ne permite se dude que lo fué Maria-
na; no siendo admisible otro paralelo de circunstan-
cias tan estrafias. ;

Alonso Andrade, que conocié 4 Mariana, dice(13),
que escribié “unas advertencias, 6 sentimientos, acer-
,»ca del modo del gobierno de la religion: : : y'que la
, Compafiia mostré (en el tribunal de la santa in-
,, quisicion) el original del P. Mariana, tan modesto
,» ¥ ajustado, como fué siempre en todas sus cosas.”

Antes que este Tratado se imprimiese en Bardeos,
le constd al Gral. Mucio Viteleschi, que era Maria-
na su autor, v espidié unas rdenes severisimas, pa-
ra que se recogiesen y quemasen las copiasque se hu-
biesen espareido; y actualmente se conservan en el
archivo de Roma los testimonios de este hecho (14).

Felipe Alegambe afirma (15), que “Mariana escri-
,,bi6 un Discurso de los errores que ocurren en la
,,forma de gobierno de la- Compafiia de Jesus, que
,;consta de veinte eapitulos, y se imprimié en Bur-
,, deos, en octavo, afio de 1625.” Hste biblidgrafo
fué coetaneo del P. Mariana, y tenia acabada su Bi-
blioteca 4 los diez y seis anos despues de la muerte
de este Jesuita. Huylembroueqdice (16), se consn-

Véase la nota 6.

Cordara: véase la nota 6.

Véase la nota 6.

Huylembroueq in Find. part. 1, cap. 5.
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mieron ocho meses enteros en el ecsamen de esta
obra, v que el Pontifice dié sus facultades paralae-
dicion, despues de haberse instituido una congrega-
clon particular, en que se reconoeid prolijamente to-
do el libro: y ésta se conformé con aquella noticiaen
Roma, & presencia de aquel archivo, y poco despues:
de haber fallecido aquel Jesuita célebre,

Livino de Meyer, que publicé su Historia de las.

Controversias de los ausilios de la Gracia Divi-

na, bajo el nombre de Teodoro Eleuterio, produjo

contra Agustin Le-Blanc un pasage tomado de es-
te Discurso, segun la edicion de Burdeos, v dice:
“Asi lo afirma Mariana, hallandose instruido de las
1+ ¢0Sas gue pasaban 4 su vista, historiador, que (se-
,» gun Le-Blanc). era amante de la verdad, venera-
,» dor escelente de la piedad, y destituido de pasiones

» privadas (17);” y estas espresiones ealifican que tu-

vo 4 Mariana por antor de este Discurse.

Julio Cordara refiere, que ha habido Jesuitas que
han negado que este opisculo sea de Mariana; pere
que 4 €l le era mas facil desearlo que creerlo; por-
que tenia 4 la vista el convencimiente y 6rdenes de
‘{"ue‘eschi, que desvaneeen toda duda (18).

Burriel no se atrevis 4 luchar contra Cordara, que
escribia sobre cartas del General, avisos, 6rdenesy

(17y Teod. Eleut. in Hist. Controv. de Divinge Gratiae auwiliis
ith, 2, cap. 25, p. 177; col. 1, edif. Fen. 1742, Reni. omnem clarissime
epertissimegue exponit Joanes Mariana. . ... Huec Mariana, rerusm se
inspectanie gestarum minime iznervs. Haee, inguam, teStatur e,
teste Histérico (Le-Blanc) verilalis amator, pietalis oplimus ‘culter,

affectu priveto carens, veri rectique amans Maviana,
{18} Véase la nota 6.
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documentos ecsistentes en Roma. . Tenia presente
el testimonio  de Andrade, que vivié dos afios con
Mariana y en una coplaque leyd, sacada del ma-
nuscrito.que se guarda en la real biblioteca de esta
corte, vié que habia muchas cosas de Mariana, yque
lo.mismo juzgaran cuantos hayan leido su Historia
y visto_la singularidad de su lenguage (19).

Todos los que desacreditan; & Mariana por depri-
mir la autoridad de este Discurso, lo tienen porras-
gode su-pluma.. Cuantoes afirman, 6 sospechan que
estd afadido, 6 viciado, convienen en que hubo pro-

.duccion.genuina libre de estas adiciones § vicios.

Que los hereges adulterasen las Actas de los Marti-
res, no se opone 4 su formacion, arites convence gue
éstas se escribleron, ' Asi los autores de la opinion
segunda-y.de la tercera, asienten 4 que el autor fué
Mariana. - f.a diferencia esta en silo fué en todo, 6
en parte; y en si merece 6 no estimacion su ‘testi-
monio.

Aunque la misma:obra y la. Compaiiia dan prie-
bas tan decisivas de su verdadero autor, algunos a-
pologistas, segun Burriel, han ‘negado lo fuese Ma-
riana(20). Cordara dice,que eran espanoles (21); pero
no los nombra. - El anénimo que publico, La De-
fensa'de la Verdad, cuando se fundé en Zamora
el colegio de la Compania, casi del mismo que se
trasladd la Casa Profesa de Madrid (22), supuso, sin

(18) ~ Véase la nota 6.
(20 y 21) ‘Viéase Ia nota 6.

(22)  Consta por escritwra otoreada en 30 de Enero ds mis an-
te Franeisco Testa, escribano del nimero de esta Vill la, y mayorde
su Ayuntamiento, que el Duque de Lerma fundé la Casa Profesa
en la calle del Prado, v que hizo donacion del enerpo de su bisabie-
lo S. Fransjsco de Borja 4 los Tesuitas; con condicion de qie ‘por
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probarlo, que era falso que Mariana hubiese eserito,
este Discurso. Como este anénimo formd s Defens

sa con las especies que hallé en Huylembroueg, a-
dopté la negativa, contentandose con haber vistoén
sus Vindicaciones las pruebas, sin trasladarlas. No

sé qué espanioles hayan seguido esta senda. 'La His-
toria manuscrita de Talavera, patria de Mariana, e-!

ligié la mas segura; y hallandose st autor (23) 1ns-

truido de varias especies anécdotas, relativas'4 la as-’

cendencia, persona y escritos de este Jesuita, refiere,

ninzun pretesto se habian de mudar & olro sitio, ni remover el sa-
grado eadaver; y que’si lo hacian, quedasen; privados de todo el de-
Pero que-.
riendo establecerse en medio de la. carte, compraron en 7.de Octu-'
bre de 623 en phblica subhastacion un meson en la Plazuela de Her-
radores en cabeza de un botieario, aunque en los auntos del concur=

recho adguirido per Ja fundacion y-donacion espresada.

so de Diego Velazquez, dequich era la mited de la casa, no hay ce-
sion del remate 4 favor de estos regulares. Adguirido el dominio de
esta casa se entraron en ella la noche del 10 de Mayo de 1627, con
la violencia y el escindalo que resulta de los ocho carges que les his
zo el fiscal del consejo: 1. Haber tomadola pésesion congente ar-
mada: 2.2y 3.2 Haber espelidoid los inquilinos, amrojando sus cas
mas y muehles por las ventanas: 4.% 5.2y 6.2 Haber llevado ocylio
y sin luces el Smo. Sacramento, ¥ (lepo:.uar]ole sin el decoro y cul-

to debido en una tienda: 7. y 8.° Haber escandalizado 4 los demas

veeinos con aguella translacion clandestina, ejecutada sin las presis
sas licencias. A presencia de estos escesos clamg el fiscal porla cor-
reccion condigna y el despojo; lo mismo pidieron los cabildos ecle-
sidstico y secular,  Todo consia de aatos.

La fubdacion del colesio de Victoria fué semejante @ la transla-
cion referida en la adquisicion, en la posesion nocturna, en las opo-
siciones y en el estrépito judicial; segun refiere el @bispo de Gerd-
na en su Carta Pastoral, impresa en este atio de 1765. 'Y el suceso
de Zamora es notorio y reciente, por haber corrido 46 afios solamén-
te despues de la ereccion de'aguella casa. '

(23)  Cosme Gomez de Tejada enla Historia de-Talavera, cuya
manuserito se suarda en la real biblioteea de Madrid,
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que compuso este Tratado, y el fin honesto con que
lo hizo.

Las pruebas‘que trae aquel ﬂ'amenco (24) parade-
cidir en calidad: de oraculo; gue la obra atribuida &
Mariana es comenticia, se reducen 4 tres. = La pri-
mera: que la Compaifiia no la conocié por suya; ni
aquel sabio espaiol. Si hubiera ecsaminado el ar-
chivo de Roma, como-Cordara, se hubiera conven-
cido de que la filiacion articulada era un heehono-
torio. - Aun sin ver las érdenes de Viteleschi, debia
reputar por reconocimiento formal el ecsémen que
se hizo-en la congregacion:instifuida para dar a luz
la Biblioteca de Alegambe, donde se halla la noti-
cia; Pero no quiso Huylembroucqg separarse del ca-
mino que toma para persuadir que el Jesuita Incho-,
fert no fué el autor de La Monarquia de los So
lipsos (25).

Todos saben cuanta es la debilidad del argunmen-
to negativo; pero es mayor cuando se produce sin re-
ferencia @ documento alguno. Si la Compaiiia hu-
biese formado un catdlogo de las obras de Mariana,
y se hubiera omitido en él ésta, podria aprovechar-
se de una prueba tan desacreditada & infeliz; pero
como se halla en la Biblioteca que ha publicado de
sus escritores, no puede valerse de este asilo.

El vindicador ne presenta una série formada
por Mariana de todos sus escritos, en que no se ha-
lle este Discurso, y pudiera haberse aprovecha-
do del Epigramma que formo este Jesuita cuando
se imprimieron en Amberes sus Escolios sabre la
Biblia. Enesta composicion pequeiia se da razon

(
{

4) Huylemby ourq in Vind. ;Jm! 1, cap. 5.
)

3
25)  Id. part 1, eap. 3, et part. 2, cap, wlt,
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de'su ‘patria; de sus estudios, de'su magisterio; de su
estado, de su edad, de sus obras, y no se hace nempss

ria de este’ opiisculo (26): - Com este, testimonio po-
dia fundamentar su prueba negatlva ¥ ecsmnaﬂa
con una recomendaciomn especiosa.: 23 aiials

“No era regularqie Matiana manifestase al pubhw-
coen vida de Vitelesehi, ‘que €] era‘atitor derfina o
bra; que’siti-haber salido & Tuzla hiabia‘condenadés
su'General 4 las Nlamas. Tios ‘eseritos que’se contie
nen en aquel epﬂocro se ‘hallaban ya'impresos, yen’
esta'série no tenia Tugar una'produccion ingdita): iy
por o mismo ‘no inserts el libro‘gue escribis sov
bre la Correccion fraternds; eon motivo delos snce:
sos’ de Granada, del' ¢énal dis' noticia’ Buirriel (27)p
ni el Epztamo deli Ba,blwteca: de Focw, nilasotras

(26) Este episrammn, segun la edicion de Pa: s, de los I'seo-ws
solire el Testamento vitjo § nincvo, lice asis

AUTOH!

Elbora mi genitrix; Complutum mystica nus iX;
“Romaeet Lutetiac dogmata Sacra din

Sat jivenis docni Multé inde labore Toletim:
Coriscripsi Hesperiaesdempore prisca reduxe:

LPondera; Regemque; et Seenam, de Morte Jucobo;
Paschia; Egiru; Nummis; in Biblios que libros.

Est Maraniz domus Jesu inter vita sodales:
Muliiplicis sophiae cultus; antica quies:

¢An dabis extinotus tarda,ut post fata guiescan,
Octo noverm, Deus quein fere lustra premunt?

Los'diez y siete lusiros componen: ochienta v cineo afios, y comio
tenia casi esta edad cnando coneluyé esta obra, gue, segun las apro-
baciones, estaba finalizada en el afio de 1618, resulta puede fijarse
_ el de'su nacimiento en el de 536; v asi tenia cuando tomé fa sotana,

17 cumplidos.

(27) Véasela nota 6,
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obras de que hablan D. Nicolas Antonio (28), Ale-
gambe (29), Rivadeneira (30) y Mayans (31).

Lia ley del verso no slempre permite dar 4 una no-
ticia toda la estension necesaria, ni. pueden conte-
nerse todas las especies en unos limites tan estrechos,
v asi no es argumento contra la ecsistencia de una
obra que su memoria no cupiese, ni hallase ya lu-
gar en un distico en que se acomodaren con bastan-
te trabajo y estrechez las que son de otra especie, ni
podria agregarse & ellas unaque su autor jamas pen-
s6 en publicarla; y aunque lo hublese pensado ya no
podia. :

De la naturaleza de estos testimonios poéticos na-
ce, que en el E).ub ramma que acompand la edicion
de Maguncia, de la Historia Latina de Espana,
no hiciese espresion su autor de los dostratados que
publico en Toledo, afio 1599, y antes de la impre-
sion referida (que fué hecha en el de 1605) sin que
de aqui pueda inferirse que no son de Mariana aque-
llos dos tratados.

La segunda prueba que trae Hnylembroucq (32),
es tomada de la variedad con que se refiere el modo
con que salo este Discurso del poder de Mariana,
y del caracter de las personas & quienes se imputa
la substraccion. Unos dicen, que fué Nicolas Ri-
cardo, maestro del Sacro Palacio;y otros; que Fran-
cisco de Sosa, General de Ia 6rden de San Fran-

(28) Nic. Ant. in Biblivth, nov. FL V. Joann. Mariane.

(29) Alegambe, Biblioth. Seript. Sec, Jesw. V. Joan. Mariana.

(30) Rivadeneira in ilusivivm Seript. Soc. Jesu Catel. V. Joan.
Marian,

(31) - Mayans en lu Prefuccion d las Advertenciasd=l Marqués de
Mendejar.

(32) Huylembroueq in Find. part. 1, cap. &.
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cisco, y nada deesto es verosimil; porque no afirma-
ria Aleganbe, que esta accion fué ejecutada impa-
nemente por un malévolo.

Como en las Vindicaciones no se citan los auto-
res que varian en aquella relacion, no se ptiede acu-
dir 4 las fuentes para ecsaminar el fundamento de
esta prueba; pero para hacer visible su debilidad, es
suficiente se reflecsione el apoyo que se forma de la
espresion de Alegambe.

;Qué inverosimilitnd hay en que Alegambe tu-
viese por malévolos & Ricardo y Sosa, 4 quie-
nes no nombra, si los creia autores de una injuria
hecha a la (‘ompamn, y 4 nadie se agravia con bue-
na voluntad? Si & Mariana por creerle, 6 6 sospechar-
le autor de este Discurso, le han tratado con vilipen-
dio Huylembrouneq, Cordara y otros hermanos su-
yos, siende tan respetable por sus letras y virtudes,
no puede estrafiarse se pusiese la nota de malevolen-
cia dcia su 6rden a dos individuos de otros distintos,
v que algunos creen opuestos. Notorio es el trata-
miento que recibieron de estos regulares el Carde-
nal Tournon y los Obispos Palafox y Sotelo.

El periodo de Alegambe (33), escrito sin- comas,
admite dos - senfidos: no dice precisamente que un
malévolo substrajo el manuserito,y puede lcerse, que
un malévelo fué quien lo publicé por malquistar la
Compaiia; de modo, que no caiga la nota de la a-
version 4 este 6rden sobre la persona que lo halls,
sino sobre la que lo di6 4 luz con aquel fin. Agqui
hay dos acciones, la substraccion y la impresion; ¥

sentado el pumer hecho de la adquisicion clandes- ~

(33) Véase la nota 6.
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tina, puede aquel malévolo ser el autor de la opera-
cion segunda; y asi Alegambe no infama & Ricardo,
ni a Sosa.

La division con que se halla este periodo en la e-
dicion de Amberes, del afio 643, confirma la lectu-
ra segunda (34), y es la mas conforme al juicio que

_hicieron los Jesuitas cuando dirigieron sus quejas

(segun Eleuterio) contra los impresores (35), 4 quie-
nes atribuye toda la culpa el autor dé la Apologia,
que se dié & luz en Soleure, aunque en esto proce-
di5 con tanta temeridad, como impostura. (36).

Ademas de que aun en la hipétesis de ser regido
aquel nombre por el verbo primero, y no por el se-
gundo del periodo, éste no contiene una noticia, si-
no una congetura: no afirma que-era un malévelo
quien sacé ocultamente este pa pel del aposento de
su autor; solamente sospecha que lo seria, pues no
significa otra cosa la espresion de algun malévolo;

ia que descubre con evidencia,no hallarse plenamen-
te instruido quien la usa. .

Y si Alegambe no sabia con certeza quien era el
autorde aquel descubrimiento, je6mo podia ofender
al que le hizo, Ia nota que le impuso quien no le co-
nocia? En este caso, el ofendido es aguel bibliégra-
fo, si en su nombre se, contrae 4 una persona cierta
una injuria indeterminada.

No puede estranarse que aquel Jesuita no supiese
como se aprehendié, y esparcié este Tratadoen vis-

(34) Sed is clem subductus, d malevolo quopiem ad conciliondum
Societati inviditm extrusus in lucent est. .

(35) . Eleuth. in Hist. Cont. de Div. Grat. auz. Iib, 2, cap. 21, p.
159, col. 2, edit. Ven. 1742.

(36) Anales Jesuit. Disert. analit. p. Lexzzyj.
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ta de que no tuvo noticia de lo que refiere Andrade
pasé en lainguisicion cuando se ecshibic el original,
v de que no pudo afirmarse sobre si estaba adulfe-
rado(37), "Tan ruinoso es el argumento; que estriba

en una espresion ambigua, congetural 'y mal inter-
pretada.

La tercera razon de Huylembroueq (38) se redu-
ce & que el testo latino de este Discurso no correspon-
deal estilo de Mariana; porqie contiene algunosba-
barismos,'en que no incurriria jamas este Jesuita, a
quien no-puede negarse la pureza de la diceion, v
quien faltd solamente haber florecido en la edad de

Augusto para poder presentarse por uno de los mo-

delos de la cultura, magestad y armonia de la' Ten-
gua latina.

Pero sino se proseuta documento que justifique
haberseiescrito este Tratado en estdslengua, ;qué
se consigie con aguel cotejo?. Lo quese lee en
la Espaﬂa Oriental de Pdaulo Colomesio (39), es
que hallindose Mariana en'la carcel por la persecu-
cion que le movio el Dugue de Lerma cuando im-
primid, el afio 1609, en Colonia Agripina st Discur-
so de La Mutacion de la moneda, pas6 de Grden
del consejo F'rancisco de Sosa, General del drden de
S. Frrancisco y Obispo de Osia; 4 réconocér sus pa-
peles, v que hall6 en ellos este libro eserita en len-
gud castellanda, el cnal manifesté-d varias'personas,
yuna deellas fuéNicolas Ricardo; doun-mcano, eon

¥éase lanota 6.
Huylembrouveq i ‘Find. p. 1, ‘eap. 5.

Paulus Colomesius; Repeliensis Ttakia, st Hispania Orienta- *

et notis :'ufmc.!a é Jo.

Shrist Wolphio,
1730. V. Joannoes Mariane ;

Hemburgi- anng
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cuye motivo se sacaron  copias, que se ésparcieron
por Franeia, Italia y ‘Alemania; 'y’ gltimamente se
di6 4 luz, no solo en el idioma espafiol, en que fue
escrito’ por su autor, sinoen el latino, el francesy el
hetrusco. :

De aqui se colige, que no se escribié el original
en lengna latina, sino en la castellana; y que todo el
argumento de Huylembroucq cae sobre la tradue- _
cion, no sobre el autégrafo, cuyo lenguage. frases
¥ voces, estan descubriendo su autor; y sila version
latina o padeciese los ‘vicios que le' imputa aquel
apologista, no habia incompatibilidad en que Maria-
na estendiese in mismo Discurso en ambos idiomas,
¢omo sucedié con el de los Fspectdculos v 'la His-
toria de Espana.

Juan Vogtdice (40), que Ricardo Simon dudé de
la eesistencia de la edicion latina; y que se. incliné
a que el titule con que suele citarse esta aversion,
fué formado porel dela italiana. En el Epigrafe
de ésta se espresa que el Discurso se tradujo del idio-
ma espafiol al frances, y del frances al italiano: las
dos traducciones francesas, asi la citada por Ricar-
do, como la contenida en el Mercurio Jesuitico, afir-
man ser hechas sobre el testo espafiol. De aqui na-
cen tres consecuencias: 12 Que no hay fundamento
para creer se formg el original en lengua latina cuan-
do un antor tan diligente sobr¢'este libro, conio Ri-
cardo(41),dudé se hubiese publicado en eEla: 2a Que

(40) . Joan. Vogt. Catalog. Histirice-Cril. im. rariorn. er’xt
Tiamburgi 1745,

(41) Ricard:-Sim. I.FftresCumws:om 2, p. 110. citado poa Juan
Fogt en la obra referida, en el niimero antecedente.

TOMO 1I.—2? 3
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se escribid en la castellana: 32 Que no hay motivo
para congeturar que el titulo latirio se forms por el
italiano; pues si Este; el {rances y el espaiiol concner-
;1;1311&2;1’(1; ;:: I{;}lfaéiirse igualmente por‘ c.ualquierzvt de
. que por una especie de:sticesion
la version dltima sirviese de testo para la siguiente?
adewas de que, si se comparan amhos epigrafes ur;
es.la correspondencia tan puntual queno sc; 1101.(; di-
mmpcion, transposicion y redundancia (42). .
.S;n embargo de cuanto propone Ricardo, me in-
clino & que hubo edicion latina. . Fandome, lo pri-
mero, en que Alegambe no solamente lo afirma y
da el titulo en esta lengua, sino:- que. sefiala el na-
mero de capitulos, el tamafio.del voltumen, el afip
el pueblo y la oficina en que se hizo la impresion (43)Z

(42)

Discursus ¢ erroribus; qui in 3.  Discorzo del P Givvanni A7
. 1 L i
s e . i i .
Jorma  Gubernaticnis  Societatis § Cicsuita Spagnuole, intor-

e SR 3

Lot : no 4 grand exrori che sono nella
Jesu gocurrunt, constans cx. capi- g forma. di Goberno de Giesuiti
s, by

: s ¢ tradotto di Spasnuolo;
tidus.  Burdigalee per Joannem ! il
:sc, et d’el Francese ‘in Italiano,
de Burdeos; an. 1625. i 8, Iin A= { [0 Bordeos per Giovanni de Bor-
¢ deus al basti ]
i $d bastione negro dell’ oceq-
¢ sionie 1625. lia Ricard, Sim.

Traite des choses que sont dig-1
nes & amandement en ly Compa-
gnie des Jesuites, nenumnee eom-
mee communenént des PP, Thea-
tins; dresse par maniere de remons-
t\:;:m_:a par le trées savent Pere M,
Mariana, de le meme C nie. + Compaii i
Ot B e ompagnie. ¢ Compania. Obra digna de varon

g M Lersgnage pru- ¢ prudente y deseneafi ]
dent, et fort eluir voiant, frouvee § entre sus na LE o s
entre ses papiers, ﬁddmm’t traduit fesuéf%l esd ]:J El]():?.e:!. I‘Ed 56
: ) ? it g - < edif. i
: d’ Espagnol en Francois, Jilq M er-§ mo 2 ot s 8
cur. Jes. tom. 2. Al

_Tratado de las cosas que hay
{dignas de zemedio en Ja Compu-
{niade Jesus, comunments llama.
¢ da de los, Pudres Thealings, ad-
{ vertido por €l muy docto Padre
$ M. Juan de Mariana, delamisma

(43) Véase la nota 6.

FL AUTOR. Y

lo segundo, en que Bayle asegura lo mismo en el
articulo de Mariana: lo tercero, en que Eleuterio (44)
se valid de la edicion de Burdeos para convencer a
Le-Blane sobre la ilegitimidad de una cita, y el tes-
to que produce es latino; y si estuviera en otra len-
gna, lo hubiera copiado en ella, como hizo cuando
cotejo el mismo testimonio con las palabras del ar-
zobispo de Rems, las que puso-en frances, por con-
formarse  con el original, y dar esta prueba de‘su
esactitud: ' : '
Aunque queden desvanccidas las tres razones de
Huylembroucg, que es el rayo trisulco que fulmina
contra la legitimidad del autor, ;comoes posible que
se crea que un Jesuita, 4 quien en vida se le' llamé
varon santisimo (45), y se hizo un grande elogio
de su ingenio y vasta literatura (46), escribiese en
ol umbral de la mtierte una sitira atroz contra la
Compaiiia (47)! ;Un libelo en que con una calumnia
torpe se hacen reos de gravisimos errores al sagra-
do Concilio de Trento v 4 los Papas? ;Una censu-
ra llena de falsedades, dicterios y contradiceiones?
;Un tratado en que abundan niecedades insulsas, que
se destruyen mituamente, y que fueron notorias &
todos (48)? Nada de esto ¢s compatible con la pie-
dad v la ciencia de Mariana, y todo esto se halla en

(44) -Eleuth: Histor: Contr. de Div. Grat. euz. y 1. 2. €. 25,

(45) Francisco de Padilla en la Jlistoria celesidstica, centur, 7,
cap. 52. 2

{(48) Rivadeneira in Catal. Seript. Societ. Jes. Lgd. anno 1609
in 8.

{47) Elanto: dela Apologiaimpresa en Soleure, de que hiablan
los JAnales de los Jeswatas de Francie, en la disertacion prelinar,
pe boxatx vy

{48) H:_l_\'lenﬂnclwq in-Findic. p.-1.capl 5.
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el diseurso que se Je atribuye, si es verdad lo que es-
ponen Hu yiembroucq y el otroapologista que citan
los anales de Francia, -
Cualguiera pPodra juzgar del mérito de esta pin-
tara, si se dedica 4 ecsaminar la obra en si misma.
Este es el convencimiento mas: poderoso y.la ‘apo-
logia mas eficaz. ~ Andrade dice (49): “que el origi-
“nal del P. Mariana estaba tan tmodesto. y ajustado,
“como. fué siempre en todas sus cosas;” y que de esto
se hizo evidencia en e tribunal de la santa inguisi-
cion. . Palavicino afirma (80): “que el autor de este
“opasculo no ejercis la personalidad de contrario,
“sino de consejero; y quesu fin no era el vituperio de
“la Compaiiia, sino sy enmienda.” Un hombre tan
versado en la historia eclesigstica y en las obras de
los padres, tan amante de la verdad y de su orden,
tenia estimulos y ejemplos para declamar contra la
relajacion de la disciplina, y suspirar por el remedio.
Cosme de Tejada (51) espresa, que In intencion
de Mariana no fué sacar al pablico las enfermeda-
des peligrosas que padecia todo el cuerpo de aque-
lla sociedad, sino haceras Presentes 4 la congrega-
cion general, y 4 quien pudiese remediazlas, Lo
mismo se-afirma en los escritos que corren con nom-
bre de Bernardino Giraldo (62), y Daniel Hospita-
lio [53]; que en esto concuerdan con el dictamen de

Palavicino, y lo que es mas decisivo, con el misino
Mariana.

ST N L S T
{19)  Véase lanota 6. 2
(50) Véase ia nota 6. ;

(51)  Tejada en la Historia MS. de Tavera, que estd en la bi-
blioteea real de Madrid, :

(32) Bernardin. Girald, in Apol.pro senat, Venel. contra Jesuit.

(33) Dan. Hospit. in consullat. d Reges, et Priveip. Cath. de
eausis, el modis conservandae, ef amplificandae Socjet. Jesu.

»
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Bl autor de este discurso qnie{&‘&l‘nn cosa ]111sta§ I:r
es, que'el quelo lea (54) “se dejcguzga-r q’e as 11 3
“i:énciones', que s reservado solo'a ]')‘lo_s:‘qu.r?c;r:ma
clas cosas por si ‘mismas, para hac_er -.Jt.nc_u_:u; der
“do: que piense, que el que lo escrlbt_a- no 2 -“le'm._,
#cabo de su vida, mancillarla con }}ace;‘ ¢o aqcause
“deba y por donde Diqs ]Se'l ofendxdo, v que fies
“perjuieio & su misma religion. .
p'e'-gluls no pretende en este papel (55) ?'ez:eE!are n;:;:f:
“ta dedecoris,pues esta claro. que las fnltz:s desu 7
“dre forzosamente le han'de causar verggenz:;qy; pno
“na; pero seria el daﬁ'o df?blagio 1 pot ?::,jc_usa (n; =
usedescubriesen al médico” las'lagas ' para 1.3 o4
“ponga el remedio ‘antes que ie ence.mcerentg s
“gan del fodo mcurables:::: (56) que en es _dgc pue
“sg ponen las faltas del gob;emo, “con dese‘t}: (L 4
“se enmienden::::: y quesi-bien coimo h..O.lT’bl E:.Sei 4
“de engafar, la intencion es lmen'f: }’rI el-qmq :::a-in_
““de 1o que se podra nadie persuz_tdlr; : Qon 1 Fie
tfencion tan recta, y tina’cireunspeccion tar; ml;,'{;s.
na, no puede conciliarse aquel trope_:l de ca_t_:i m mn:
ni en un animo tan tranquilo y despejado puede
cebirse tan furiosa tempestad de ecsecraciones.

ORI : :
PARTE SEGUNDA-

— ——

‘Mariana fué un autor respetable.

mo faltara quien califique de initil el trabajo de
unir las ohservaciones que se han hecho.sebre este

{54) | En'el argumento del tratada.
(63). Eneleap. 1. e
(56)  En la concli'sion del trufado.




