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1.2 Se le hizo cargo de ser amigo de
los jesuitas y de concurrir 4 sus apo-
sentos & conspirar confra el Gobierno.

Valdeflores respondié. que habia trata-
do con los jesuitas literatos, y solo sobra
asuntos de pura literatura.

2.° BSe le reconvino de haber estado
en el motin, y lo negd probando lo con-
trario.

8.° Sele hizo cargo de ser autor de
un papel satirico contra el Gobierno, que
sali6 después del motin, y del cual se le
encontrd una copia.

Respondié haciendo ver concluyente-
mente que no era suyo ni podia serlo.

Sentencia. Concluidos todos los car-
gos de los tres presos, se di6 la senten-
cia. Respecto & Géandara, ya hemos visto
que no fué definitiva, Para Valdeflores
y Hermoso pidieron los fiscales la pena
de muerte, y que antes se les diese tor-
mento tamquam in cadavere, para que ma-
nifestaran los complices. Il Consejo mo-
dificd este severo dictamen, y sentenci6
al Marqués de Valdeflores a4 diez afios de
presidio, desde el cual pidid que se le
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permitiese pasar 4 su casa, en el reino de
Granada, y se le concedid esta gracia.

Hermoso fué condenado al destierro de
cinenenta leguas de la corte por diez afios.
Pidi6 con instancia que se le oyese de
esta sentencia; pero se le nego, y el Con-
sejo le prohibio que escribiese sus defen—
gas bajo graves penas.

§ V.—Proceso de Navarro.

Resta examinar la complicidad de ofro
reo, euyo proceso es ¢l Gnico que existe.
Con éste diseurri6 el Extraordinario suplir
la falta de un e¢dmplice mofinero, - aun-
que en realidad no hay ‘documento mas
decigivo de la artificiosa calumnia confra
los jesuitas, «Hablo, dice Hermoso, del
proceso formado al Dr. D. Benito Nava-
yro, tan lleno de nulidades, de torpezas y
de artificios como aqui veremos.»

Tl dia 28 de Octubre de 1766, Nava-
rro denuncié ante el presidente del Conse-
jode Castilla, Conde de Aranda, 4 un don
Juan de Barrachan, pasante de abogado,
imputéndole ser autor de los papeles an6-
nimos que salieron después del motin; de
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haber asistido 4 éste concurriendo & sacar
lag presas de la galera, y de haber inten-
tado, en uno de los dias del alboroto, poner
fuego 4 la casa de Hermosilla, Consejero
de Hacienda.

Pas6 esta denuncia al fiscal, quien
pidi) la prision del denunciante y del de-
nunciado. Ambos fueron examinados, y a
log pocos meses de no averiguar cosa al-
guna, el dia 1,° de Febrero de 1767, Na-
varro declaré al juez que la denuncia que
habia hecho contra Barrachin era falsa y
calumniosa, y que la habia hecho seduci-
do por los jesuitas Padres Miguel Be-
navente ¢ Ignacio Gonzélez, los cuales le
habian hecho creer que podia levantar una
calumnia en conciencia, segin las palabras
del Evangelio, de que ninguno tiene mayor
caridad que quien expone su vida por sus
amigos, para evitar que 4 los jesuitas se les
amputaran las turbaciones. Sobre esta de-
claracion se fermind la causa con la ma-
yor brevedad.

El Consejo extraordinario condend &
Navarro, por haber atestiguado falsamen-
te contra Barrachan, 4 cuatro afios de re-
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tencion en el castillo del Ferrol, ¥y cum-
plidos éstos, 4 otros seis afios de destierro
de la corte y Sitios Reales cuarenta leguas
€n contorno; de no poder después obtener
destino alguno del real servicio sin previo
permiso del Consejo, y por altimo, fué
condenado & pagar todas las costas de esta
Ic‘;;;z:-{;d]j}:.rmch:i_u fué puesto en completa,
Tal es la substancia de este ridiculo
proceso, sobre el cual haremos algunas
observaciones. |
1.*  Se echa de menos en el proceso la
vida anterior de D. Benito Navarro para
sacar qué grado de fe debe darse 4 su acu-
sacién contra los jesuitas. Afios airds ha-
bia, seducido para casamiento, fingiendo
prendas y papeles, 4 una sefiorita, hija
de un caballero ilustie de Madrid, Ia cual,
4 peticion de Navarro, fué sacada de la
casa paterna y depositada. Pero deseu-
bridse la falsedad y la joven fué restitui-
da 4 sus padres; de cuya resulta, huyen-
do del castigo, se ausents Navarro de Ma-
drid, y no volvié hasta que, poco antes
de ir D. Pedro Ceballos al gobierno de
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Buenos Aires, por la proteccion de perso-
nas influyentes pudo conseguir, con har-
ta repugnancia de Ceballos, que le lleva-
se consigo de secretario.

9.2 No consta del proceso que se to-
mase declaracion 4 los Padres Benavente
y Gonzélez sobre el hecho de seduceion;
y luego, sin més prueba, sin mas conven-
cimiento ni carco que el haber dicho un
hombre como Navarro que le sedujeron,
se imprime que los jeswitas son autores del
motin y que practican opiniones horribles.

3.* Era tanto més precisa la declara-
cion y el careo de estos Padres con el de-
nuueciante, cuanto la especie era mds re-
pugnante é inverosimil; porque se viene &
los ojos que, siendo Navarro abogado,
miembro de la Academia de la Historia,
hombre erudito, no podia caer, aunque
lo aconsejasen todos los religiosos de la
cristiandad, en el grosero error de que
era licito denunciar falsamente 4 un ino-
cente de un erimen capital para que no
padeciesen nota sus amigos.

4* Declarando Navairo, para com-
probar que el P. Benavente le sedujo,
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que estaba el Padre cuidadoso de saber la
resulta del dia en que fué @ hacer lo de-
nuncia & caso del Presidente, y que con

este fin le envié una esquela por wn criado
del Colegio que asistia ¢ su aposento, ni
esta esquela pareeid, ni tampoco el cria-
do, después de muchas diligencias para
encontrarle, ni se sabe que tal mozo hu-
biese en ¢l Colegio. Y constando en los
autos esta falsedad de la declaracion de
Navarro, es unaasombrosa ceguedad (1)
de los ministros deecidir contra los jesuifas
sobre la fe de un falsario.

5.2 Es muy notable que Navarro en
su defensa, pidiendo misericordia, conclu-
ye que los Padres jesuitas, como son tan
malos, fueron sin duda los autores del mo-
tin; pero no es menos reparable que el
Extraordinario no mandase examinar &
Navarro para saber en qué fundaba su
aserto. Lo més verosimil es que Navairo
tratase de lisonjear los oidos de los Con-
sejeros con esas calumnias, que se habian
de extractar en ¢l famoso documento.

(1) Y algo mas.
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A pesar de las nulidades de esfe proce—
g0, el Extraordinario decia con mucha
freseura que se estaba castigando & los eém-
plices. A buena cuenta, dirfan 4 sus solas
los sefiores del Consejo, ya estin fuera los
jesuitas; entreténgase al pueblo, que el
tiempo adormece la pena en unos y la cu-
riogidad en otros, y entretanto callan los
espafioles, medrosos de respirar en un
asunto que les amenaza con la muerte.

En estas Memorias que nos quedan so-
bre el motin de Madrid y consiguientes
procedimientos no hay la menor prueha
ni el mds ligero indicio de que los jesui-
tas tuviesen en él participacion alguna.
Lo que se ve claramente en lo que hemos
dicho ¥ en lo que vamos 4 referir, eg el
modo clandestino y doloso de proceder
contra la Compafiia de Jestis, condenan-
do y tratando con la mayor violencia, sin
pruebas ysin tomarles declaracion alguna,
a cerca de seis mil religiosos residentes 4
la sazon en los dominios espaiioles de Fu-
ropa, Asia y Amériea,
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APENDICE 1

Més para apéndice que para simple nota
es la ampliacién que merece lo que el autor
dice acerca de la ideada permuta de los siete
pueblos del Uruguay por la colonia del Sa-
cramento.

El primer Padre de la Compaiiia que tuvo
noficia, aunque confusa, del cambio fué el
P. Ladislao Horos, hungaro, que habien-
do venido & Europa por Procurador general
de la provincia del Paraguay, y debiéndo-
se embarcar en Lisboa para regresar a ella,
visito & dofia Mariana de Austria, madre de
D. José 1, 1a cual le indied que se trataba de
arreglar por aquella parte del Uruguay el
asunto de limites entre ambas Coronas. Como
los Padres de la Compania conocian perfecta-
mente los deseos que los brasileno-portugue-
ges tenian de aquellos pueblos de Misiones,
y se habian visto precisados & armar ¢ ins-
truir 4 los indios de ellos en el manejo de las
armas blancas y de fuego para rechazar las




