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y usando de prudente disimulo y firmeza,
ser el presente asunto tnicamente de la
autoridad real, y que el negocio estd de-
terminado para siempre. Vuestra Majestad
resolvera, como siempre, lo que sea de su
real agrado, Madrid 30 deAbril de 1767.—
El Conde de Aranda, presidente.—D. Pe-
dro Colén y Larredtequi.—D. Miguel de
Nava.—D. Pedro Ric.—-D. Luis del
Valle (1).»

§ X.—Observaciones sobre la precedente
Consulta.

Seria preciso escribir un grueso volu-
men para analizar esta Consulta, tan sin-
gular en la forma como en el fondo. Si-
gamosla en algunos de sus pdrrafos.

En el parrafo IV se echa de ver des-
de luego el modo con que los sefiores del

(1) La refutacién de esta famosa Consulta, atri-
buida 4 D. Pedro Rodriguez Campomanes, fiscal del
Consejo, puede verse largamente en El Fiscal fiscait—
zado, por D. Francisco Javier Miranda, en el Andlisis,
¢ sea Anatomia de la Uamada Consulia, por J. F. L., am-
bas obras manuseritas, y en el Dictamen fiscal de
D. Francisco Gutiérrez de la Huerta.
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Consejo hablan del Sumo Pontifice, tra-
tdndole de descortés y sin espiritu de mo-
deracion.

El Papa habia contestado & la carta
del Rey, y su respuesta se reducia 4 una
suplica pidiendo que se revocase la orden
sobre el extrafiamiento de los jesuitas, 6
al menos que se suspendiese su ejecucion;
¥y como Padre comin de todos los fieles,
se valia para esto, y en términos respetuo-
sos, de cuantas razones podian persuadir
4 un Monarca que pasaba por religioso
¥ pio.

Quien falté 4 la cortesania fué Car-
los III, que mand6 los desterrados 4 los
Estados Pontificios sin pedir y esperar el
consentimiento del Papa, que era tan So-
berano en sus Estados como el Rey de
Espaiia en los suyos.

En el pérrafo VIII se asegura que el
P. Ricei fué confesor del Cardenal Torre-
giani, su director y confidente. Pero esto
no es verdad, ni tampoco que fuesen paisa-
nos, sino en cuanfo ambos eran ita-
lianos.

A estas mentiras puede afiadirse la
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asercion gratuita de la mano y poder de
los jesuitas en la curia romana.

Bs también falso lo que dice Ja Con-
sulta (par. IX), de que San Francisco Ja-
vier no profesé en la Compaiiia ; porque si
bien este apostol de las Indias partid de
Roma para Portugal algunos meses an-
tes que la Compafiia de Jestus fuese con-
firmada por la Sede Apostélica en la Bula
de 27 de Septiembre de 1540, desde esta
época hasta el afio 1552, en que mu-
ri6 Javier, tuvo tiempo de hacer su pro-
fesién (1). Una prueba irrefragable de que
profesé en la Compafiia es su nombra-
miento de Provincial de la India, pues
este cargo no lo puede tener, segin las
Constituciones, sino los que son profesos.

Ademis, en ausencia del Santo se ex-
pidieron en Roma algunas Bulas concer-
nientes 4 la Compailia, en las que se nom-
bran 4 los primeros compafieros de San

(1) Y la hizo efectivamente, de la cual tenemas
copia en esta casa, sacada del original por el R. Pa—
dre José Vélez el afio anterior de 1889, cuando fué 4
Ttalia por Procurador general de esta provincia da
Toledo.
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Ignacio ecomo fundadores, y entre ellos 4
San Francisco Javier; y finalmente, en las
lecciones del Breviario se le considera
como verdadero miembro de la Compaiiia.

En el mismo pérrafo IX dice la Con-
sulta qus en el Breve pontificio se omite
el gran namero de espaiioles virtuosos y
doctos que «se opusieron constantemente
al establecimiento de este euerpo, como
son el P, Melchor Cano, el Arzobispo de
Toledo D. Juan Siliceo, el Obispo de Al-
barracin, Lanuza, y Arias Montano». Exa-
minémoslos.

Merncnor Caxo.—Es cierfo que este
gabio dominico impugnd 4 la Compaiiia
desde que la vi6 nacer, y en sus sermo-
nes, en sus cartas privadas, en las leccio-
nes publicas y en sus libros predijo que
los jesuitas serian los preeursores del An-
ticristo. Pero dentro de su mismo claus-
tro hubo quienes se burlaron de sus pro-
fecias, entre ellos Fr. Juan de la Peia,
religioso de gran mérito y doctor en Sa-
lamanca.

Para reprimir la audacia y la injusti-
cia de Cano, el P, Maestro Fray Francis-




co Romeo, General de la Orden Dominica-
na, expidié en 10 de Diciembre de 1548
una circular en la cual, después do las
mds significativas expresiones 4 favor de
In Compaiiia de Jesus, mandaba 4 todos
sus siibditos, bajo precepto de santa obe-
diencia, que ninguno la impugnase, ni
murmurase contra ella; pero Cano, sin
atender 4 esta orden, ni hacerse cargo de
que la Compaiiia era un Instituto recien-
temente aprobado por la Santa Sede, con-
tinué con mayor terquedad en sus ataques.

D. Fermin Caballers, muy conocido
por sus ideas liberales, trata de esta gue-
rra que Melchor Cano hizo contra los
jesuitas, y concluye con estas palabras:
«Epilognemos: Cano creyd tener razones
fuertes contra el naciente Instituto de los
jesuitas, y las eseribié y anotd; quiso lle-
varlas al Pontifice en 1558, y no consta
que lo realizase después. Si en vez de ha-
cerles la guerra en cartas, sermones y

platicas, camino expuesto 4 sediciones y
tumultos, hubiera acudido al Romano
Pontifice manifestando sus dudas y obje-
ciones, 6 habria conseguido mejor su ob-
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jeto, 6 por el contrario, hubiera motivado
una respuesta negafiva.

»En este altimo caso, como tedlogo
catolico, como religioso dominico, no le
tocaba ofro papel que callar y obedecer 4
la Silla Apostélica, 4 la que él llama ma-
dre y maestra de todos los fieles.» *

Sinforo. — Este Ilmo. Arzobispo de To-
ledo se mostré en un principio ofendido
contra la Compaiiia por el uso de sus pri-
vilegios; pero al citar el Consejo 4 este
Prelado como enemigo de los jesuitas, de-
bia haber afiadido si hubiese procedido
de buena fe:

1.° Que el Visitador del mismo arzo-
bispado habia dado licencia 4 dichos reli-
giosos para el uso de las facultades que el
Papa les habia concedido.

2. Que el Nuncio de Su Santidad
tomé la causa por suya conociendo la sin-
razon de Siliceo.

3.0 Que, presentadas las Bulas acerca
del Instituto y privilegios de la Compaiiia
al Consejo de Estado, éste las revisd y
concedio el pase.

4, Que el mismo Arzobispo, por un
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decreto contrario 4 los precedentes, man-
d6 bajo penas graves que nadie inquietase
4 la Compaiiia en el uso y goce de lo que
la Silla. Apostolica le habia concedido.

El callar estas cosas al Rey cuando
pide consejo, es faltar 4 la fidelidad.

D. Fr. Jer6§mo Bavrista Lianuza.—
La cita de este Prelado tiene los mismos
vicios, y aun mayores, que la de Siliceo.
Lo que el Consejo quiere decir en su pre-
fiado laconismo es que Lanuza aplicé 4 los
Jesuitas una profecia que se pretende ser
de Santa Hildegardisa.

En el afio 1660 se examinaron los ma-
nuscritos que contienen las revelaciones
de esta Santa, y no se encontré palabra
de la pretendida profecia, la cual se apli-
o primero 4 los Padres de Santo Domin-
80, después la aplicaron los herejes 4 la
Iglesia romana, y finalmente, se aplied 4
la Compaiiia de Jesis.

La cliusula que se nota en dicha pro-
tecia es ésta: «Predicardn incesantemente

@ los Principes de la Iglesia sin devocion, y -

sin que puedan ellos producir un ejemplo de
verdadero martirio.»

¢Pero es verdad que Lanuza a;;alicé 8
los jesuitas esta pretendida profecia? El
P. Alonso Huyllembrouk prueba que es
falso. © Y no es pequeiio indicio de esta
falsedad el magnifico elogio que el mismo
Lanuza hace de la Compaiiia en el tercer
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tomo de sus homilias, donde dice asi:
«En el mismo aiio que Lutero declard la
guerra 4 la Silla Apostélica envié Dios
al glorioso patriarca San Iguacio. de Lo-
yola, que di6 principio & la Sociedad de
Jestis, que es una de las religiones ﬂm_'e-
cientes que ha tenido y tiene la Iglesia,
de suerte que no cede 4 ninguna ofra, lzi,
cual dirige todas sus fuerzas y conatos a
persuadir 4 los fieles el uso frecuente de
los Sacramentos, y4 defender firmemente
la autoridad de la Silla Apostolica y del
Romano Pontifice en toda su pureza.»

El archivo de donde debid copiarse esta
impostura es una obra francesa que se
publicé muchos afios después de la muer-
te de Lanuza, condenada por la Iglesia,
con el titulo de La morale pratique des
jésuites, que se atribuye al doctor Arnal-
do, jansenista.
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Si hubiese vivido el Tlmo. Lanuza al
tiempo de su publicacién, de seguro que
la hubiese desmentido.

Arias Moxrano.—Se atribuye 4 éste
una carta dirigida 4 Felipe I, fecha en
Amberes 18 de Febrero de 1571, poco fa-
vorable 4 los jesuitas.® Gutiérrez de la
Huerta da razones fundadas para dudar
de que Montano fuese el autor de la tal
carta.

Este eseritor mostrd mucha adhesién 4
las fabulas de los Rubianos en sus obras
sobre la Sagrada Escritura, por lo eual
fué llamado 4 Roma para justificarse y

dar razon de si; y persuadiéndose de que™

los jesnitas le delataron, de aqui pudo
nacer su ojeriza contra ellos, si es que
realmente la tuvo.

Quien quisiere formar juicio sobre Arias
Montano, lea al eélebre cronista benedic-
tino, el Maestro Yepes.

Se ve, pues, que de los cuatro espafio-
les citados en la Consulta, el unico que
constantemente se opuso al estableci-
miento de la Compaiiia con presagios nada
favorables 4 ella fué Melchor Cano,

Pero para ser justo debiera el Consejo
haber citado 4 ofros espafioles virtuososy
doctos que fueron afectos 4 la Compaiiia,
como San Luis Bertran, San Pedro Aledn-
tara, Santo Tomds de Villanueva, el cé-
lebre Fray Luis de Granada, el venerable
Juan de Avila y otros contemporineos de
Cano, algunos de los cuales eran dela
misma Orden de Santo Domingo,

Siguiendo el mismo pérrafo IX, dice
la Consulta que «San Francisco de Borja
empezd 4 discernir el perverso espiritu de
la Compaiiia ». Sabido es que algunos
enemigos de los jesuitas han citado con-
tra ellos la carta que San Franciseo de
Borja, siendo General de la Orden, escri-
bi6 el aiio 1569 4 la provincia de Aquita-
nia, de la cual toman las siguientes pala-
bras: «Vendrd tiempo en que tengamos mu -
cho de literatura, y de pielad nada, Domi-

nard enire nosotros la ambicion, el orgullo
y la soberbia, sin que haya medio de poner-
les frenoy,

Eiste es un fexto truncado de mala fe,
porque el Santo General dice en este lu-
gar: «Hame parecido advertir algunas co-




v e

sas porque, si bien al presente no sean tan
necesarias, acaso seryird en otro tiempo B8

tenerlas @ la vista.»

En seguida encarga que en el recibir
4 los que pretenden ingresar en la Com- %

pailia se procure que tengan las dotes y el
espivitu que piden las Constituciones, ¥

discurre asi: «Porque si en la almision se =

atiende silo @ las letras y d las prendas na-
turales, haciendo poco caso de la vocacion
y del espiritu, vendrd tiempo en que ten-
dremos muchos letrados, y poco ¢ nada de

religiosos: ainbiciosos, orgullosos, soberbios, 3

sin tener modo de conienerlos.»

Y en esta misma carta da el Santo

gracias 4 Dios y exhorta 4 todos 4 que se

lauden por la abundancia de espiritu di- =

vino con que regala esta viiia de la Compa~-

fita. En todo esto se ve la solicitud de un %

Superior que trata de prevenir los males,

y es una grave calumnia el quitar el ver— =8

dadero sentido 4 sus palabras.

«El General Aquaviva, prosigue la =
Consulta, redujo 4 un ftotal despotismo el
gobierno, y con pretextos de meétodo de
estudios abri6 la puerta 4 la relajacién.m--

Ty Ese

Es cosa singular que los enemigos de
los jesuitas se empefian en que su Gm‘:xe}.cal
es un déspota, porque no es ésta la unica
vez que han hablado de esta firania, sin
poder convencer de ello 4 los jesuitas nl
hacérselo creer.

Quienes debieran quejarse de sernejan-
te despotismo si fuese real, habian de ser
los mismos jesuitas como victimas, no los
extrafios, 4 quienes nada les importa. ¥
aunque hubo por aquel tiempo a‘lguucts
descontentos, la cosa se arreglo, conti-
nuando Agquaviva en su generalato con
grande aceptacién de la Compadiiia.

En cuanto al Método de estudios, que
probablemente no leyo el redactor de la
Consulta, no es obra de Aquaviva, aunque
si lo mandé formar 4 varios Padres expe-
rimentados en la ensefianza, y fué apro-
bado y publicado por éL. En dicho Meétodo
se dan reglas é instrucciones para dirigir
y promover los estudios juntamente con la
piedad, sin meterse en punto de opi-
niones.

Sigue Ta Consulta: «ElP. Luisde Mo-
lina alterd la doctrina teslogiea,» ete.
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La doctrina de Molina fué examinada %
por la Iglesia, sin que mereciese censura, o8
y ¢l Consejo es un temerario al censurar- 8
la. Con motivo de la obra de dicho autor

hubo disputas de escuela sin los escinda-
los notables que dice la Consalta.

«En la China y en el Malabar, prosi-
gue la Consulta, han hecho compatibles 4
Dios y 4 Belial, consintiendo ritos gentili-
cos y rehusando la obediencia 4 las deci-
siones pontificias.»

Los jesuitas toleraron ciertas ceremo-
nias que los chinos hacfan 4 su legislador
Confucio, y algunos ritos en ¢l Malabar,
porque creyeron de buena fe que s6lo eran
civiles, y no supersticiosos, y temian que
los nuevos convertidos no las abandona-
rian fdcilmente, y esperando que con el
tiempo irfan desterrandolos.

Después de largos exdmenes y debates
puso fin 4 la causa la Santa Sede conde-
nando aquellos ritos y ceremonias en Ju-

lio de 1742, y desde enfonces ningtn je-
suita los defendis, sometiéndose entera-
mente 4 la decisién pontificia.

Falta, pues, el Consejo 4 la verdad di-
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ciendo que los jesuitas hicieron compati-
bles 4 Dios y 4 Belial, dando 4 entender
que asi lo hacfan 4 sabiendas. Por otra
parte, el Consejo debia conmﬂtf}-r sobre 1053
jesuitas de los dominios espailoles; &y que
tenian que ver éstos con el error aislado
que un exceso de tolerancia hizo cometer
4 algunos jesuitas de la China y del Ma-
labar? Tan de buena fe caminaban aque-
llos jesuitas, que uno de ellos, Juan de
Britto, ha side colocado en log altares por
el Papa Pio IX.

«El P. Juan Harduino, segtn la Con-
sulta, llevo el escepticismo hasta dudar de
las Escrituras Sagradas, cuyo sistema pro-
pagd su discipulo el P. Isaac Berruyer,
estableciendo la doetrina del arrianismo.»

También esto es inexacto, porque di-
chos aufores interpretaron algunos pasa-
jes de la Bseritura por medios indebidos,
adoptando opiniones ajenas al comin sen-
tir; pero esto no es dudar de la verdad de
las Escrituras, ni establecer la doctrina del
ArTiaisno.,

Los jesuitas fueron los primeros ad-
versarios del sistema de Harduino y Be-
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rruyer, como se ve en las Memorias de
Trévoux y en ¢l P. Tourmenine, y los Su-
periores de la Compaiiia desconocieron y =8
desaprobaron Jas opiniones exoticas de "%
ambos autores aun antes que la Iglesia )
las condenase, y le mismo Berruyer hizo
la protesta de obediencia y aquiesciencia & 8
lo que se juzgue sobre su historia; luego
¢que razon hay 6 qué justieia para acrimi-
nar por los desvarios de dos escritores & 8
toda la Compaiiia? @
Sigue la Consulta: «En el Japén y en
las Indias han perseguido 4 los mismos %
Obispos y 4 las otras Ordenes religiosas...» =8
La Consulta alude, sin duda, 4 las 3

cuestiones que algunos Prelados tuvieron
con los jesuitas en Ultramar, Los que han

estudiado 4 fondo las historias de lo que .5

la Consulta llama persecuciones, se pre-
guntan quiénes fueron los perseguidorss
¥ quiénes los perseguidos.

Fdeil cosa seria hacer aqui patente la
falsedad de la Consulta; pero habria que

escribir mucho y no es necesario, pudien-

do, el que quisiese instruirse en estas lu-

chas, ver la Historia de Filipinas, por el 3
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P. Murillo; la Historta del Paraguay,
del P. Francisco Javier Charlevoix; la
Apologia. escrita por el P. Jaramillo y
otros autores; todo fundado en seguros do-
cumentos sacados de la Secretaria del Con-
sgjo de Indias y de los archivos de Roma,

Lo que atiade la Consulta sobre la per-
secucion de las otras Ordenes religiosas ado-
lece de la misma inexactitud. Algunas ve-
ces se han defendido los jesuitas de los
ataques de otros religiosos; pero en estas
defensas nunca se han dirigido contra las
mismas Ordenes regulares, que siempre
han respetalo.

Sigue la Consulta: «En Huropa han si-
do el centro y punto de reanion de log
tumultos, rebeliones y regicidios.»

Esta frase vale por todas, y se necesi-
ta mucha paciencia para seguir al furioso
fiscal. Para consuelo de los jesuitas obser
varemos que ésta fué puntualmente la ta-
cha, puesfa al Salvador del mundo por la
malignidad farisaica; acusironle de sedue.
tor, de que alborotaba y sublevaba ¢l pueblo,
de que prohibia pagar los tributos al César,
eteétora, .
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