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Si el Consejo se hubiese tomado el tra-
bajo de decirnos dénde y cudndo los je-

suitas han alborotado los pueblos 6 han ma== :

tado @ los Reyes, podriamos examinar log
hechos; pero como SU acusacion es muy
vaga y nadie tiene la obligacion de creer-
lo bajo su palabra, decimos, sin temor de
ser desmentidos, que fué un insigne ca-
Inmniador (1).

En el pirrafo XI dice la Consulta «que

el mismo P. Juan de Mariana escribio

un tratado en el que manifesto la corrups
cion de la Compaiiiay . Alude la Consulta
al tratado intitulado: De las enfermedades
de la Compaiia, que salié & luz despues
de 1a muerte del P. Mariana, & quien se

pretende atribuirlo.

Tué condenada la obra, falsamente ™
atribuida 4 Mariana, por la Inguisicion de S
Espafia, y autores de tanta nota como

(1) ¥ los que alborotaron los pueblos de Francia

en 1789 y 1792, & hicieron saltar en Paris las cabe- 8

zas de Maria Antonieta y Luis XVI, Reyes de Fran-
cia, zfueron los jesuitas, & Voltaire y demds intimos
del presidente del Consejo extraordinario, conde de

Aranda?

S

Nicolds Antonio la tienen por apderifa
Pero aun cuando se concediese que escri—
bib algo contra el Instituto de la Compa-
fifa, de seguro la citada obra sali6 adul-
terada, porque se leen en ella pasajes que
demuestran ignorancia de las Constitucio-
nes de la Orden, lo cual no cabe en un
hombre instruido y que vivi6 muchos afios
en la Compaiiia, hasta que muri6 en
ella.

Respecto de la ofra especie, si es cier-
to que Mariana fué uno de los poeos des-
contentos de aquella época, lo cual no estd
averiguado, no sélo se opuso al General
Aquaviva , sino al Instituto mismo.

Lia Congregacién general V, celebrada
el afio 1594, en su decreto 54 fulminé
severisimas penas contra los perturbado-
res, y el Papa Paulo V, en sa Bula Quan-
tumn religio de 4 de Septiembre de 1606
confirmé lo decretado por la Congrega—,
cién.

¢Y qué deduce el Consejo de que unos
pocos - se opusieron al sistema del General

gl W 1 e
~Aquaviva? No ha habido corporacion en el

mundo en que hayan faltado quejosos y
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malcontentos, sin que esto afecte 4 la bon-
dad de la misma corporacion (1).

Dice la Consulta en el parrafo XIII:
«Los drboles se deben conocer por el fru-
to, y el que produce una faccion tan abier-
ta mas es espiritu antievangélico que regla
ajustada de virtud.»

Pues bien, geudl es el fruto que habia
dado la Compatiia en mis de dos siglos
de su existencia? La predicacion, las mi-
siones entre infieles, la catequesis, las
congregaciones piadosas, la administra-
cién de Sacramentos, la educacion de la
juventud, ete. Estos son los verdaderos
frutos del drbol de la Compaiiia, y no los
inventados por el fiscal y su pandilla, que
no probara lo contrario.

En el mismo parrafo XIII prosigue la
Consulta: «Las miximas del Instituto son
contrarias al derecho natural, al derecho

{1) Quien quiera comocer & fondo la tan traida
como Hevada cuestién del libro falsamente atribuido
al P. Mariana, lea la recienta obra del P. Francisco
de Paula Garzén, 8. J.; Bl P, Juan de Mariana y las
escuelgs liberales.,
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divino, al derecho eanénico, al derecho epis-
copal, al derecho real.»

Aqui el Consejo ataca temerariamente,
no s6lo al Instituto, sino 4 la Santa Sede,
que lo habia examinado, aprobado y de-
fendido por mds de dos siglos, y al queel
Papa, 4 quien se trata de responder, lla-
ma, no solo inocente, sino pie y sanfo en
sw objeto, en sus leyes, en sus MmA.rimas.

Ademé4s, la Consulta hace un gravisi-
mo agravio 4 la Iglesia afirmando que
permite un Instituto de espiritu antievan-
gélico, que enseha la revelacion del secreto
de la penitencia. ;¥n qué pagina del Ins-
tituto habra leido el redactor de la Con-
sulta semejantes impiedades? sPor quéno
las senalo? ;De tales consejeros perversos é
infieles estabd rodeado el pobre Carlos ITI!

Prosiguela Consulta en el pérrafo XIV:
«En Chile consta que toleran la supersti-
eion machitum. »

‘Se puede asegurar que el fiscal no sa-
bia lo que era el machitum; creeria, sin
duda, que era algin idolo 6 cosa semejan-
te. Un manuscrito que tenemos delante
dice que la palabra machitum significa
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curacién en lengua chilena, y se llamaba
asi de los machis 6 curanderos de aquellos
indios, que eran unos verdaderos charlata-
nes, y que por su interés pretendian curar
sirviéndose de un engafio artificioso. °

Los jesuitas trataron de desterrar se-
mejante engafio, y lo lograron en las mi-
siones vecinas al rio Biobio, donds estaban
los indios sujetos; pero no fuvieron tiem-
po de conseguirlo enfre los indios atin no
reducidos.

Sigue la Consulta: «En Filipinas rebe-
laron los indios 4 favor de los ingleses, y
en todas las Indias se han apoderado de la
goberania... ensefiando especies horribles.»

Aqui hay una porcion de falsedades é
inexactitudes, acusaciones inverosimiles
sin pruebas, sin citas, y es inutil detener—
se 4 refutarlas.

Continta la Consulta: «Todo esto ig-
nora el Pontifice... ni'aun podian haber
percibido los ministros del Consejo extra-
ordinario, 4 no hallar la evidencia en los
mismos instramentos domésticos aprendi-
dos 4 los jesuitas.»

Falta 4 la verdad el fiscal descarada-
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mente con manifiesta mala fe, pues nadie
debia saber mejor que él que no se habia
encontrado en las casas de los jesuitas
instrumento alguno qde los hiciese 1008.
Véanse las piginas siguientes, donde se
prueba que no se encontraron tales ins-

trumentos.

En el pérrafo XV dice la Consulta:
(I abandono espiritual de sus misiones
lo confiesan ellos mismos...»

Las misiones de los jesuitas estaban
muy florecientes en la época de la prag-
mitica sancién, cuando las destruyo Car-
los III, quien habrd dado cuenta & Dios
del gravisimo perjuicio espiritual que hizo
4 las almas de los indios.

En el parrafo XVIII dice la Consulta
que chabiendo una general conformidad
de votos para su expulsion y ocupacion de
temporalidades, no bastaria castigar los
culpados,» efe.

Este argumento no fiene ninguna
fuerza; porque si el haber habido una ge-
neral conformidad de voios fuese convin-
cente, podria decirse que los delitos de que
acusaron al Salvador en el Consejo exbra-
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ordinario que se reunif en easa de Caifds

quedaron plenamente convenecidos, pues
hubo conformidad de votos (1).

Por la serie de ésta historia se ve con
claridad que los ministros del Consejo se
hallaban tan apasionados contra los je-
suitas como los jusces del sanhedrin con-
tra nuestro Redentor, y en jueces apasio-
nados no hay que buscar ni Ia verdad ni
la justicia.

En el mismo pérrafo dice la Consulta
que ‘¢l particular de la Compaiiia nada
puede, todo es el gobierno.

Pues entonces, ¢por qué se ha castiga-
do tan inhumanamente 4 millares de
particulares que nada pueden, esto es, que
no son capaces de hacer una cosa que
merezea premio ni castigo? Si todo es el
gobierno, y ésta es la masa corrompida,
épor qué, después de la total extineion de
la Compaiifa, conservd el Rey en la expa-
triacion 4 tantos simples sibditos, lo mis-
mo que 4 los que componian el gobierno,

(1) Conformidad en cuanto & la pluralidad , pero
no en cuanto & la unanimidad.

gy

siendo asi que aquéllos no eran sino md-
quinas indefeciibles de la voluntad de los
Superiores? ;Cudnta insensatez y eudnta
perfidia!

El pérrafo XIX estd lleno de desati-
nos. «En tales causas, dice la Consulta,
se procede, no con jurisdiceion contencio-
sa, sino con la intuitiva y econdmica.»

Ya antes hicimos ver la injusticia de
este procedimiento; y efectivamente, el
Rey, como juez supremo, podrd alguna
vez hacer abstraceién de las formalidades
del derecho civil; pero en ningtin easo po-
drd atropellar el derecho natural de oir 4
los acusados antes de condenarlos; y aun-
que diga la Consulta que esto se hizo con-
Jorme @ nuestras leyes, contestaremos que
semejantes leyes despéticas no existen en
el Codigo espafiol tratdndose de imponer
un easbigo.

Del Arzobispo de Manila, del Obispo de
Avila y del P. Pinillos, de que habla aqui
la Consulta, hemos tratado ya en ofro
lugar. Lo gracioso es lo que sigue: con ¢s-
tas maximas, es decir, con lag misimas de
que el Papa, los Obispos y los religiosos




i

conozcan sobre las causas de infidencia de
los eclesidsticos exentos, perecié la Mo-
narquia de los godos en Espaiia y el Im-
perio de Oriente: mayor desatino no ha
salido nunea de la pluma de un togado.

La historia nos ensefia que la ruina
de la Monarquia de los godos en Espana
la prepard el impio Rey Witiza con sus
desordenadas costumbres, y la acabo de
merecer su sucesor D. Rodrigo. Y la ruina
del Imperio de Oriente se debio al obsti-
nado cisma de los griegos, protegido por
sus Emperadores; al haber sacudido el
yugo de la obediencia al Vicario de Jesu-
cristo; 4 la afectada independencia de los
Obispos, que cada uno se consideraba
como un pequefio Papa dentro de su
obispado, y 4 la escandalosa vida de los
mismos Emperadores.

Luego cita la Consulta 4 Antonio Pé-
rez y 4 Fr. Jnan Mdrquez como adversa-
rios de la Compaiiia, y es lo que vamos 4
examinar,

«Antonio Pérez, dice la Consulta, en

sus Advertencias politicas, hablando de los .

regulares expulsos, previene que jamds

ey e

han dejado de tener muy gran parte en
las conjuraciones y rebeliones...» En pri-
mer lugar, en su Advertencia no habla
de ningana corporacion en particular, y
tanto ofende 4 los demds religiosos como
4 los jesuitas. Fn segundo lugar, siendo
atin nifio pudo aleanzar la sublevacion
conocida por la guerra de las Comunida-
des, en la que tomaron parte ciudades y
provincias, Obispos, grandes, togados, ge-
nerales, ete.; pero cenqué intervinieron los
religiosos, y en especial los jesuitas? (1)
Otro alboroto hubo en Zaragoza, y en
todo el reino de Aragén, con motivo de la
fuga del mismo Antonio Pérez para po-
nerse 4 cubierto del desagrado de Feli-
pe II al abrigo de sus fueros (2). ¢Tuvo
parte en dicho alboroto el cuerpo regular?
Ninguna absolutamente. Luego no sabe-

(1) Los alborotos de las Comunidades fuvieron
lugar después de las Cortes de Santiagoy la Coru-
fia, y los jesuitas estaban por este tiempo séloenla
mente del Eterno.

(2) Si el lector no se horripila, pudiera ver este
asunto en la obra que publiqué, La Inquisicidn Es-
pa&aia.
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mos con qué buena fe el famogo fiseal

aplied tal borrén 4 los jesuitas.

«Fray Juan Msrquez dice que nada
mds debe temer un soberano que 4 las
comunidades poderosas.»

Pero ¢de dénde saca la Consulta que
este autor entendié por comunidades pode- 8
rosas las comunidades religiosas? Comu-
nidad es una republica, es una cindad, es
un Cabildo eclesidstico, es cualquier agre-
gado de personas que forman un cuerpo
politico 6 moral; pero las comunidades y
la de la Compaiiia, zeuindo y dénde ha
combatido & los Obispos, los Monareas y
los Papas 4 rostro firme?

La sumision con que los jesuitas reci-
bieron el decreto de expatriacion en Es-
pafia y sus colonias, prueba claramente
la falsedad del Consejo.

En el parrafo XX continta la Con-
sulta: «No es s6lo la complicidad en el
mofin de Madrid; es la causa de su extra-
fiamiento; es ¢l espiritu de fanatismo y
sedicion, la falta de doctrina y el intole-

tener 4 la Compafifa contra el poder de
Jos Reyes soberanos.»

Supone aqui la Consulta la complici-
dad de los jesuitas en el motin de Madrid;
y como este motin di6 ocasion 4 la perse-
cucién contra ellos, era lo primero y prin-
cipal que el Consejo debio probar, Ahora
bien: en la relacién fiel é imparcial que
hemos expuesto de los hechos, ghay, por
ventura, la menor prueba ni el mas ligero
indicio de tal complicidad? Ninguna abso-
lutamente.

Lo mismo decimos del espiritu de fa-
natismo y sedicion, y demds acusaciones,
porque era justo que el Consejo se tomara
el trabajo de adacir pruebas, 6 afadiese
4 Ia Consulta un Apéndice de documentos
justificativos de estas acusacionmes 0 de
estos delitos, que en realidad no existian
sino en la fantasia de los consejeros y en
la de sus partidarios.

En el parrafo XXI dice la Consulta que
«en la respuesta al Breve de Su Santidad
no conviene entrar en lo principal de la
causa, ni en contestacion, ni en dar oidos
4 nuevas instancias, pues se obraria con-
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rable orgullo, las correspondencias seere-
tas con el Cardenal Torregiani para sos-
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tra la ley del silencio decretada por la
pragmética sancion, y no conviene dar
lugar 4 discusiones sofisticasy.

Pero diganos el fabricante de Consul-
tas : jcomprendia también al Monares Ia
ley del silencio? Si le comprendia, gpor
qué daba su real permiso para publicar
infinidad de escritos en favor de sus dis-
posiciones y contra la Compatita, y orde-
naba al Arzobispo de Burgos que escribie-
se contra ellos?

i no le comprendia, ¢l redactor de la
Consalta es un sofista, y Ia cortesania con
que trata al Santo Padre, 4 quien no con-
venia dar lugar 4 que entrase en discusio-
nes sofisticas, se debe volver contra él ¥y
contra todos los sefiores del Consejo, pues
todo esta Consulta no es més que un teji-
do de sofismas,

Concluidas nuestras observaciones bre-
vemente sobre la Consulta, en la que el
Consejo extraordinario ha reunido los car-
gos que los herejes y otros enemigos de los
jesuitas han inventado contra ellos, ape-
lamos al juicio de todo lector desapasionas
do para que nos diga cusl es el delito de
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los jesuitas, qué motivos habian dado
para que Carlos III los persiguiese, no
s6lo arrojandolos de los dominios de Es-
paiia y ocupando sus temporalidades, sino
haciendo los mayores esfuerzos en Roma
para la total extincion de la Orden, como
mas adelante veremos.

Es inatil buscar estos motivos y estas
causas en la verdad y en la justicia, pues
solo se hallardn en la impiedad que en
aquella época se apoderé de los Go-
biernos.

Habra habido faltas en algunos indi-
viduos de la Compaiiia; jquién lo duda!
¢Pero ha existido ni existe congregacién
alguna de hombres donde no se encuen-
tren faltas que lamentar?

§ XIL.—Varias disposiciones relativas al exz.
trafiamiento.

Atento siempre el Monarca y su Con-
sejo 4 impedir con todo rigor que volviese
4 Tispafia ni uno solo de los individnos
expulsos, y como falsamente se creyese

que se introdujeron algunos en Cataluna,
expidi6 Carlos IIT, con fecha 18 de Octu-




