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no de la real Universidad.=—~Maestro Fr. Francisco det Armenta;—
Presentado Fr. Pedro Tudela.—-Presentado Fr. Juan de Valverde, se-
cretario de’ provinciai—Maestro 'Fr.: Juan de Alarcon.—Presentado
Fr. Cristobal de Soto, definidor general.—Maestro Fr. Juan de Rue:

ear y confesar, pot no ser tocante & conservatoria, Aprob6 tambien el
nombramiento ¢l Illmo.. St. arzobispo D. Juan de Mafiozea dando su
licencia para que los reverendos jueces comenzasen 4 actuaren la eausa
desde la ciudad de Méxieo, por estar la de la Puebla; en que tesidia el
Sr. . Juan de Palafox y i prov¥isor dentro de las tres dietas concedi-
dis 4 los conservadores de la Compaiifa, por la Santidad de Gregorio
XIIT on la constitucion que comienza: Aeguuin reputamus &¢. Fué del
mismo dictamen el Illmo.y Rmo. Sr. D. Fr. Mércos Ramirez de Pra-
do, entérices obispo de Michoacén y visitador del tribunal de la Santa
Cruzada y despues arzobispo de México, cuyo honotifico testimonio

da, lector de teologia, patrocinador del santo oficio.—Presentado Fr.
Nicolds de Valdivielzo, lector de teologia.

Pedimento  Sin embargo de lo muy justificado que parecian estar los motivos de
iﬁs".“l ¥ 159- 13 Compaiiia. de Jesus para proceder al nombramiento de jueces =
ucion de la P I Jueces . aon
real _ :L.ll_llil(‘jll- servadores, el fiscal de S. M. D. Pedro Melian, por razon de su oficio,
::i:Pb I se vio obligado & presentar una peticion al Exmo. Sr, conde de Sal.

vatierra, haciéndole presente repetidas 6rdenes y cédulas de S. M. pa-
ra que los regulares no procediesen 4 eleccion de conservadores, sino
en aquelios casos gravisimos en que el derecho lo permite, y previ.

citaremos despues en lugar mas oportuno.
Establecida asi y reconocida por las priineras personas de México Es;rito dgl
g s i el .___..1 padre provin-
la autoridad de los jueces conservadores; presento el padre provineial cial y edicto

Pedro de Velasco en nombre de su religion el primer escrito, en que, de los con-
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niéndole como por estilo y forma necesaria estd prevenido en dichas
servadores.

cédulas, que los conservadores asi nombrados éntes de empezar 4 usar
de su ofieio, se presenter en la real audiencia con las causas de su
nombramiento, para que siendo conforme 4 derecho bastantes y dignas
de aquel remedio, se les permita ¢l uso, ¢ se les prohiba y escuse nolo
siendo. Kl virey en cl mismo dia pasé esta peticional Dr. D, Mateo
de Cisneros, su asesor general, que conviniendo con el Sr. fiscal enla
circunspeccion con que se debia proceder en el asunto, juzgd ser muy
hastantes las causas, y hallarse la Compaiia en uno de aquellos casos en
que el derecho le permitia usar de aquel extraordinario remedio. ~ Solo
habia gravisima dificultad en la presentacion & la real audiencia; por-
que estando’aun pendiente la visita del HHlmo. y Exino. Sr. D. Juan de
Palafox, y por consiguiente los Sres. oidores sujetos 4 la jurisdiceion
de 8. E. L., no parece les quedaba Iibertad para determinar en el caso
en contra de aquel mismo & quien reconocian por juez. Por estas cau-
sas el padre proyincial Pedro de Velasco, habiendo tomado dictimen de
muchos sugetos gravisimos dentro y fuera de la Compaiiia, se resolvié
& recusar d foda la audiencia con ¢l ejemplar de D. Garcia de Valdés
Osorio, que pocos afios 4ntes por semejante causa habia practicado lo
mismo, con aprobacion del real y supremo consejo de las Indias. El
Exmo. conde de Salvatierra, con parecer de su asesor general, dié por
buena la recusacion, y recayendo toda la autoridad en 3. E., permifié
4 los dos reverendos conservadores nombrados por la Compaiiia de Jesus,
el uso libre de su jurisdiccion en todo lo que mire & las injurias y tur_
hacion de privilegios, sin cstenderse al punto de las licencias de predi~

suponiendo no ser el pleito por haberse pedido las licencias de confe-
sar y predicar, que estaban prontos & exhibir siempre que debida y jus-
tificadamente se pidiesen, se querellaba en toda forma de veintiocho
nototios agravios que pretendia haber hecho 4 la Compaiiia de Jesus
el provisor de la Pucbla, Pedia restitucion de actos y edictos, y res-
titueion & los ministerios de que habian sido violentamente despojados
los colegios de aquel obispado. En consecuencia de esta peticion los
reverondos jueces proveyeron un auto del tenor siguiente....,En la ciu-
dad de México, & dos dias del mes de abril de mil seiscientos cuarenta
y siete, los M. RR. PP. F'r. Juande Paredes, ptedicador general prior
de este convento real de  Santo Domingo, y padre maestro Fr. Agus-
tin Godines, definidor y elector del eapitulo general de nuestra érden,
jueces apostélicos conservadores en virtud de bulas y letras apostélicas
para ol Hegocio y causa contenida en este proceso, que ante sus PP.
ge ha fulminado 4 pedimento de la parte de la Compafiia de Jesus con-
tra ol Tlimo. y Exmo. 8r. D, Juan de Palafox y Mendoza, obispo de
la ciudad delos Angeles del consejode S. M. &e., y contrael Sr. D.
Juan dé Merlo; ¢andnigo doctoral de lu santa iglesia Catedral de los
Angeles, provisor y vieario general en ella y su obispade por dicho se-
fior obispo: habiendo vistoles autos de la dicha causa, dijeron: Que an-
te toddy cosas se debian declarar y se declaran por legitimos jueces de
esta causa, por concurrir en las personas de sus paternidades reveren-
das las cualidades que s¢ requieren conformed las bulas; letras aposté-

licas y privilegios presentados ¥ pasados por cl real consejo de Indias,
TOMO Il 3
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v por ser este caso de los expresamente contenidos en ellas, y hallarse
dentro de las tres dietas computadas desde el Gltimo fin de la diécesis
de dicho obispado de la Puebla de los Angeles, en que linda con este
Arzobispado, y por tener como tienen aceptada dicha jurisdiccion; y
usando de ella y atendiendo 4 lo que por razon de su oficio les toca y
pertenece y se les comete y manda segun lo pedido por parte de dicha
religion, y los recaudos para ello presentudos ¢ informacion dada en
su justificacion, debian de mandar y mandaron: Que ante {odas cosas
la dicha religion y sus religiosos sean restituidos y amparados en la po-
sesion, uso y costumbre en que han estado y estdn, en particular los de
los colegios de la dicha ciudad de los Angeles, de confesar y predicar
ptblicamente en Ja dicha ciudad y fuera de ella en las iglesias de di.
chos sus colegios, en las demas dentro y fuera de la dicha ciudad, y en
las plazas y lugares piblicos en conformidad de sus constituciones y
privi.legios, prictica, posesion y uso corriente de ellos, sin haber po-
dido usar dicho sefior obispo ni su provisor de los medios de violencia,
despojo, injurias y agravios repelidos en los audos fechos y promulgados
en nombre del dicho sefior provisor, en seis y en ocho del mes de margo
pasado de este aifio, y en el edicto publicado en'el dicho dia del dicho
mes con los motivos y censuras en ellas declaradas, y con tanta nota,
murmuracion y escéndalo de todo el pueblo, en modo de venganza y
con grande injuria de la dicha religion, ejecutindolos en el santo tiem.
po de la cuaresma con tan drduo y terrible medio. Y en érden & ello
se les notifique 4 S. 8. Illma. y Exma. el dicho sefior obispo, y al di.
cho sefior su provisor, que dentro de seis dias repongan, anulen y dén
por ningunos los dichos autos y edictos, haciendo y proveyendo otros
en debida forma para ello, restituyendo & la dicha religion en la dicha
su posesion, uso y costumbres en que han estado y estaban al tiempo
que se proveyeron y cn que se promulgé el dicho edicto, dejindoles
Jibremente sin estorbo ni impedimento alguno el ejercicio de los dichos
ministerios de confesar y predicar, y abran y quiten las censuras so-
bre ello discernidas y promulgadas contra los dichos religiosos, para
que no predicasen ni confesasen como lo estaban haciendo quieta ¥
pacificamente y contra los vecinos de la dicha ciudad y otras perse-
nas para que no les oyesen sus sermones ni se confesasen con ellos,
y absuelvan ad cautelam & cualquiera de dichas personas y religiosos
en quien se pudiese haber originado algun escriipulo de poder haber
incurrido en ellas formando otro edicto de todo, ¥ que este se publique
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en la dicha ciudad de los Angeles, en las mismas iglesias y con la
misma solemnidad y forma que se ley6 y publicé el referido. Que
focho lo susodicho quedard restituida la dicha religion en los dichos sus
privilegios, uso y costumbre. ¥ tambien so les motifique recojan y
hagan recoger todos los volimenes impresos y de mano, del libro que
se hizo & imprimi6 con pretésto de informe en razon de diezmos que
refiere la querella, para que de ¢l se quiten y tilden todas las palabras
de injuria que miran al descrédito contra la virtud y buenos procedi-
mientos de la dicha religion y sus religiosos, publicando para ello en
el dicho término los edictos necesarios con graves penas y censuras
en las iglesias de la dicha ciudad de los Angeles, y en las demas que
sea necesario de su obispado, y se haga saber este auto al Illmo. Sr.
arzobispo de esta ciudad, y 4 sus sefiorfas los demas seiiores obis—
pos de estos reinos, para que manden hacer en ellas la misma
diligencia sobre recoger los dichos libros, y que como se fueren
recogiendo en la dicha ciudad y obispado de la Puebla y en este
arzobispado y los demas obispados de esta Nueva-Espaiia, se vayan
remitiendo y se remitan 4 sus paternidades pare dar la forma y érden
necesaria en quitar de ellos lo que mira al agravio ¢ injuria que con
los dichos libros se originé contra la dicha religion y sus religiosos, y
que venga 4 noticia de todos cuan injustamente fueron puestas y es-
critas en ellos las palabras que miran 4 dichas injurias, haciéndolas pi.
blicas con ocasion del dicho libro, para que de este modo quede Ia di-
cha religion restitaida y amparada en su loable opinion y la de sus re-
ligiosos. Todo lo cual hagan, cumplan y ejecuten precisa y puntual-
mente su Exa. el dicho sefior obispo de la Puebla y el dicho sefior su
provisor, sin poner en ello estorbo, escusa, dilacion ni impedimento al-
guno dentro de los dichos seis dias de la notificacion; y de haberlo asi
ejecutado, envien y presenten ante sus paternidades testimonios autén-
ticos dentro de dicho tiempo, s6 pena en cuanto al sefior obispo de dos
mil ducados de castilla de S. M., y en cuanto al dicho sefior provisor
de excomunion mayor, Trina canénica monilione praemisa latae senten-
tiae ipso facto incurrenda, en que desde luego sus paternidades le dan
y declaran por incurso lo contrario haciendo, y de mil ducados de cas-
tilla aplicados en dicha forma. Y si su Exa. el dicho sefior obispo y
el dicho sefior su provisor tienen causa 6 razon legitima para no lo
cumplir sin proceder 4 innovar en cosa alguna, la den ante sus pater-
nidades dentro del dicho término por sus procuradores con sus poderes
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bastantes y especiales para ello, que se les oird y guardari justicia,
con apercibimiento que pasado dicho término procederén 4 agravacion
y reagravacion de dichas censuras hasta poner eclesidstico entredicho,
¥ eesacion & Divinis,y 4 ejecucion de las dichas penas pecuniarias, é
imponer y ejecutar otras de nuevo, Y asimismo procederdn 4 la ejes
cucion de los dichos desagravios de dichas injurias y despojos fulmina.
dos para ello los diches edictos, haciéndolos leer y publicar, y alzarém
las dichas censuras, wandando absolver las dichas personas y religio-
so0s como estd dicho, y procederan 4 lo demas necesario Y conveniente
para la dicha entera restitucion del despojo, injurias y agravios que en
todo lo referido recibi6 la dicha religion y sus religiosos en la forma
que mas convenga. Y en euanto & lo demas pedido por la dicha re.
ligion, reservaron en si el proveer para cuando esté fecho y ejecutado
todo lo contenide en este auto; para todo lo cual y lo demas que se
pueda requerir y requiera citacion, desde luego por este auto sus pa.
ternidades les citan en bastante forma, ¥ les aperciben que pasado di-
cho término procederén sobre todo como hallaren por derecho y justi-
cia, sin les mas citar ni lamar sobre ello, porque como queda dicho
s para todo cada cosa y parte de ello, y lo dependiente, anexo y con-
cerniente desde luego les citan plena y perentoriamente, v les sefialan
los estrados de su audiencia que son y les asignan en la celda de dicho
padre prior en este dicho convento de Santo Domingo de esta ciudad,
donde en su ausencia y rebeldia se harén y netificarén todos los autes
que en dicha causa se hicieren y pronunciaren, y les parardn entero
perjuicio, como si en su presencia se hiciesen y en sus personas se no-
tificasen. ¥ no pudiendo ser habidos, baste notificarse en las casas
de su morada, haciéndole saber 4 cualquiera de sus criados 6 vecinos
mas cercanos, para que se los digan y hagan saber, y no puedan pre-
tender ignorancia, causéndoles todo el mismo perjuicio que si en sus
personas se hicieran las dichas notificaciones; 6 se lea y publique en
voz alta el tenor de este auto 4 las puertas de dichas sus casas 6 en
otro lugar piblico, para que mejor llegue 4 su noticia en conformidad
de lo dispuesto por el derecho y bula conservatoria. Y para la ejecu-
cion de este auto se despache mandamiento en forma de su insercien,
¥ de las bulas y cédula que estin em estos autos, y de la querella en
ellos presentada; y mandaron & cualquiera notario 6 escribano pablico
6.real, 6 & cunlquiera clérigo 6 sacristan que fueren requeridos-en el

giche mandamiento por cualquiera religioso de la. Compafiia de Jesus,
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lo notifique en sus personas, pudiendo buenamente sex habidos, 6 ¢n la
forma de su uso espresada,y den testimonio de ello sinlo retener, pena
de excomunion mayor lalae senientiae, y de doscientos pescs aplicados
en dicha forma. Asilo proveyeron, mandaron y firmaron en estos eseri-
tos, y por ellos estando en la dicha celda de su audieneia.—Fr. Juan de
Paredes, prior.—Fr. Agustin Godines, maestro deﬁnid‘:vr y elector da':l
capitulo general—Ante mi y por su mandade, Fr. Luis Ortiz, notario
apostélico.

No hubo poca difieultad en hallar modo de notificar al Sr. obispo de
la Puebla el referido auto; sin embargo, se logré ejecutarlo en toda for-
ma. por medio de uno de sus familiares, y lo mismo & su provisor y vi-
cario. Para informar desde lnege la autoridad de los apostélicos jue-
ces, promulgaron luego un edicto impugoando Ja reselucion juridica
que se habia promulgado de parie de los conservadores, ?robaud? no
ser suficientes las causas, ni & propésito las psrsomas para semejante
comision. Decia que no pudo el Sr. conde de Salvatierra, con inhibi-
cion de la real audiencia, dar permiso para que procediesen en la cau-
sa, y mucho menos en jurisdiccion agena contra los capitulos 16 y 17
de la bula in Coena Domini. Alegaba que aun cvando fuese legitimo
su nombramiento y jurisdiccion, todo evanto mandaban en su edicto
era nulo y sacrilegamente no solo contra las bulas y coneilios diame-
tralmente, sino clara y abiertamente contra el Sr. conde, que son for-
males y espresas palabras de 8. E. L en carta al Sr. fiscal D. Pedro
Melian, fecha 4 9 de abril de aquel mismo- afio. Aiade alli misme que
dichos jueces pasaban al pleito de los diezihos, en que ellos mismos
cran partes formales, y pretendian recoger sus alegaciones; libertad nun-
ca vista estando pendiente la causa en el consejo y 4 les ojos del Sr.
virey v de una real audiencia que debia mirar por su autoridad. En
virtud de esto, sin reconocer su autoridad ni sujetarss & su jurisdiccion,
los Ilamaba en todos sus edictes y papeles inirusos, presunfuosos, »a-
nos, y con otras voces y férmulas de no pequefio desprecio, Hegando 4
rotularlos por piiblicos excomulgados. Y ya que hemos vaciado aqui
las razones que movian al Himo. y Exmo. Sr. obispo de la Puebla 4
no reconocer la jurisdiceion de los reverendos conservaderes, ne serd
fuera de muestro asunto preponer en contra ligeramente las que habia
para ser legitimo y constante el derecho de su nombramiento. Y de-
jando aparte lo que ya enotra ocasion hemos advertido, que Ja Compa.-
#ifa no procedi6 4 la eleccion de conservadores porque el ordinario de
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Ja Puebla hubiese mandado 4 sus religiosos exhibir las licencias de con-
fesar y predicar, aunque esto se quiso dar 4 entender en muchos pape-
les impresos y manuscritos por todo el reino, y aunen las cortes deo
Roma y Madrid, sino por el modo injurioso y violento con que se ha-
bian pedido, comenzando por un repentino despojo. Como el Lllmo.
Sr. D. Juan de Palafox y su provisor D. Juan de Merlo (autor princi.
pal de todo lo obrado) nunca podian resolverse & confesarlo asi, no es
mucho que no hallasen causa bastante para proceder al nombramiento
de conservadores, Mas fuerza podria hacer que se impugnase la cua.
lidad de las personas. No era la primera vez que se habia visto en la
América ser los religiosos jueces conservadores, y estaba aun muy fres.
co el ejemplo del Rmo. padre Fr. Lzaro de Prado, que habia sido nom:
brado tal en cierta causa pocos afios dntes, siendo rector de Porta-Coe-
li: estaba constante la bula del Sr. Paulo 1II que comienza: Licet de-
bilis, espedida el afio dede 1549, en que seiiala por jueces 4 la Compa-
iia para la defensa de sus privilegios, 4 los abades, priores y cualquie-
ra otras personas constitnidas en eclesidstica dignidad. Constaba de la
bula auténtica de la Santidad de Clemente VII, y se guarda en el real
convento de Santo Domingo, espedida 4 8 de marzo de 1533, y man-
dada guardar por esta real audiencia con testimonio del secretario San-
cho Lopez de Aburto & 26 de marzo de 1596, en ocasion semejan-
te de nombrar conservadores, por la cual concede su Santidad 4 los re-
ligiosos en las Indias: Ut quasqumque personas eclesiaslicas, seculares
et religiosas etiam in dignilate eclesiastica non constitutas, dummodo li-
teratae existant; aut si lileratae non sint, assesorem literatum habeant in
Sacris Ordinibics sint constitutae. Aun mas general € ilustradamente
concedié lo mismo & los religiosos de la Compaiifa en las Indias la
Santidad de Gregorio XIII en bula espedida en 24 de octubre de 1579:
Ut loco qualificatarum personarum in conservalores assumendarum, quos-
vis idoneos, et probos viros seculares, clericali caractere insignilos, non
tamem conjugatos eligere valeant. Quiere decir: que en lugar de aque-
llas personas calificadoras que requiere el derecho comun, puedan nom-
brar por conservadores & cualquiera seculares honrados y virtuosos, co-
mo no sean casados y tengan algun 6rden clerical; palabras que en
vano procuraron desfigurar y torcer & sentidos muy, agenos de la inten-
cion del Sumo Pontifice algunos papeles contrarios. :

Por otra parte, los reverendos conservadores, actuando desde la ciu-
dad de México contra el ordinario eclesidstico de Puebla, no excedian
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de las tres dietas, quiere decir, de aquel territorio que por privilegio de
Pio V y Gregorio XIII est4 sefialado 4 los conservadores de la Com,
paiiia. Es verdad (pues no debemos disimular cosa alguna de las que
puedan favorecer la justicia y la sana intencion de entre ambas par-
tes) que al Sr. obispo de la Puebla pareci6, no con poco fundamentas
haber cesado estos privilegios de la Compaiiia y de las demis religio-
nes por la constitucion de la Santidad de Gregorio XV, que comienza:
Sanctissimus, espedida el afio de 1621, Efectivamente, esta bula in-
duce nueva forma en ¢l nombramiento de jueces conscrvaderes, deter-
minando entre otras cosas que hayan de ser nombrados en los conci-
lios provinciales 6 diocesanos; y en cuanto & lo demés, que no es con-
trario 4 su tenor, renueva y revalida la antigua constitucion del Sr.
Bonifacio VIIL, inserta en el cuerpo del derecho al capitulo de off" e
potentale judic. Delegaliin 6., en la cual se previene que Conservatores
huiusmodi extra civitales sew dioceses in quibus fuerint depulati contra
quoscumque procedere; aut aliguos ultra unam dielam & fine dioecesum
corumdem trahere non praesumant. De lo cual inferia el lllmo. Sr.
Palafox que los nombrados por la Compatiiia, ni eran legitimos conser-
vadores, por no estar nombrados en sinodo provincial ¢ diocesano, ni
se contenian dentro de los limites de su territorio, pues citaban perso-
nas habitantes en la ciudad de los Angeles, siendo asi que los confines
de aquel obispado distan mas de doce leguas, esto es, mas de una die~
ta de la ciudad de México. Sin embargo, las razones que hacian 4 fa.
vor del ilustrisimo, no eran tan incontestables que por ellas se pudie.
ra despreciar enteramente la autoridad de los nombrados conservadores.
Y en cuanto & lo primero que mira 4 las personas, es indubitable que
no habiendo en las Indias jueces algunos nombrados por los concilios
provinciales 6 diocesanos, y aun no celebrndose aqui semejantes con-
cilios sino rarisimas veces, por muchas razones que ha habido para dis-
pensar en esto, quedarian las religiones sin recurso alguno, espuestas
& perder todos sus privilegios si na pudieran elegir y nombrar otros
conservadores para la justa defensa de sus ecepciones, Y esta es la
razon entre otras, porque todas las familias religiosas instaron 4 S. M.
el St. D. Felipe IV para que se interpusiese en 6rden & suspender la
ejecucion de esta bula, y 4 la congregacion de los cardenales intérpre-
tes del sagrado goncilio, para que declarase algunas dudas que hacian
muy difioil su abservancia, No nos consta de la suspension de dicha
hula en los reinos de Espaiia, aunque no falta quien lo' afirme; pero
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consta qie no estuvo pasada por el real consejo, ni recibide, ni practi.
cada 6 promulgada en las Indias; pues no obstante la dicha constitu-
cion los religiosos de Santo Domingo habian nombrado conservadores
conforme 4 sus privilegios, y el mismo R. P. Fr. Lizaro de Prado,
que enténces era provincial de dicho 6rden, habia sido pocos afios &n-
tes nombrado conservador de otra familia religiosa, sin que hubiera
obstado para ello la citada constitucion de Gregorio XV, que ahora tan.
to se queria hacer valer; y es esto tan constante, que aun despues dela
declaracion de los cardenales, emanada en este mismo pleito y confir-
mada por el Sr. Inocencio X, quedé establecido que no habiendo jue-
ces sinodales, pudo la Compaiiia servirse del privilegio 4 ella concedi-
do_por la Santidad de Gregorio XIII para nombrar otras personas, y
podra servirse en lo de adelante, como en lo demas se conforme 4 lo
mandado en dicha bula Sanctissimus. Asf se resolvié Ja sétima duda
propuesta por parte de la Compaiiia en estos términos:  ;An faculfas
eligendi conservatores concessa societati G Gregorio XIII suffragetur in
locis in quibus non adsunt judices sinodales? R. privilegiorum Greg.
XIIT suffragari quoad hoc ut societas non teneatur ex illis eligere con-
servatores, dummodo tamen in reliquis servetur forma constitutionis Greg.
XV hac de re editae.

A lo demas que afiadia S. E. L. era aun mas fécil la respuesta. La
recusacion de la real audiencia en las circunstancias de estar pen-
diente la visita, parecia necesaria. Habia ejemplar muy reciente au-
torizado con la aprobacion del real consejo. Por otra parte, no habia
aun la providencia que despues tomé S. M. en‘su cédula de 25 de ene-
ro de 48, en la cual, si bien se considera, no imprueba el Sr. D. Feli-
pe IV, antes en cierta manera justifica la conducta de Ia Compaiifa en
esta parte, como haremos ver mas adelante.  Que los conservadores
obrasen expresamente contra el decreto del Exmo. conde de Salva.
tierra, v nula y sacrilegamente contra las bulas y concilios, sin duda
se decia creyendo que dichos jueces pretendian que los religiosos de
la Compaiiia predicasen y confesasen sin licencias del ordinario con-
tra el santo Concilio de Trento, y de las constituciones y sagrados
cinones; pero en el mismo tenor del edicto, que por eso hemos inserta-
do 4 la letra, se ye que los reverendos jueces, conforme 4 su comision
y al decreto de 8. E., solo pretendian que la Compafiia fuese restitui-
da al uso libre v pacifica posesion de sus ministerios y privilegios que
estaban prontos & manifestar, como manmifestaron despues efectivamen,
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te. - De este mismo capitulo-de injurias procedia' €l' mandar los reve-
rendos jueces que se recogiesen: los-voliimenes impresos con titulo de
informes en materia de diezos; por parte de la 'Santa Iglesia Cate-
dral de la Puebla.  jAcaso- el pretender conio rezaba el edicto que s¢
notasen y tildasen de dicho papel todas las “palabras injuriosas i la
Compaiiia, euyo honor amparaban'y defendian, era exceder los limitcs
de su jurisdiccion, ni contraveniral deeretydel virey que les ‘concedia
el uso libra‘en: todo ‘lo que ‘mira'4 'injurias’'y ‘turbacion de privile-
gios? v jEraimpedir las alegaciones en materia de diezmos, 1i hacerse
jueces enla-causa? Sin‘embargo, €l Sr. obispo de'la/Pucebla, satisfe-
cho con estas razones, aunque al pareeer taninconiestables, ¢n cartas
privadds 'y en pdpeles impresos,” impugnd siemprs el ‘nombramiento” y
la jurisdiccion de'los reverendos jueces, que llegs, como hiemos dicho,
4 rotular como ‘excomulgados el 6 de"abril'de aquel mismo- aile, pro-
mulgando su provisor y vieario D.. Juan Merlo un'edicto'en que'los
declaraba’ por intrusos y sin alguna jurisdiecion, mandando's6 pena de
exconwinion mayer; que ninguna persona en aquella ciudady obispado
los tuviesen mi creyesen verdaderos conservadores, ‘ni oyese ni leyese
sus-autos y edictos| ni asisticse d la publicacion de ellos:&e. Fijo asi:
mismo’ por piiblicos excomulgados'd tred maestros' de’gramitica y uno
de retérica del colegio del” Espiritn-Santoy' 4 uti‘méestro de-téologia,
y al procurador ‘de la* Compaiiia, porque procuraban sosterier Ta jiris!
diccion de‘les reverendos jueces. ' Estos; de'sw parte procedian-de la
misma ‘suerte contra el proviser, decldrandolo por' incurso en las'cen:
suras fulminadas en‘su-edieto,'y dgravindolas de'nuevo.’ La eiudad
y ‘aun la‘di6eesis toda de la' Puebla afligida por una''y otri partc'con
censuras, penas y amenazas de’ gravisime terrory'se'thallaba en el ‘es.
céndalo; turbacion'y deseonsucle mayor que podia‘esperimentar. Por
una parte el'respeto’ debido & laimitray @laivez de supastor yla
particular estimacion que se habia grangeado el St D. Juantde Palal
fox llevaba: los ‘dnimos & ‘ereer que estaba de ‘s parto Ja justicia‘y 1u
razon. ' Por-otra; lov mas cuerdos y juitiosos no podian ' persiadirse &
que-todo el cuerpo de la- Compaiiia fueso ‘capaz de'tan negras cahims
nias, comoé se le imputaban, ni era ficil imagmarcomo los” Imos.
Sres. D! Juin de Mafiozea 'y D, Fr. Mareos Ramirez,eomoel Exmo:

conde de “Salvatierra, el rectisimo - tribunal de' Iy inquisicien; ¥ “log
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hombres mas graves defas religiones podian protejerd los jesuitasoy

zecenocer Ta autoridad de los jucees apostélicos; si cllos fuegen presun-
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tos, intrusos ¢ ilegitimos, como se nombraban en los edictos del ordi-
nario de Puebla, El yulgo, mas grosero, siguiendo ciegamente el cjem.
plo de los mas distinguidos, 6 gobernado de su inclinacion y su capri.
cho, ya favorecia & uno, ya 4 otro partido. De una y ofra parte s¢
esparcian informes y papeles, se borraban matuamente las censuras
por los diversamente apasionados, aunque con mayor desenvoltura y
demostraciones de menosprecio las de los reverendos conservadores.
Esto:movi6 al santo tribunal de la inquisicion 4 mandar & aquella ciu.
dad dos comisarios que enfrenasen el pueblo insolente y enfurecido,
haciéndole mirar con la debida veneracion, tanto la dignidad episco-
pal, como la apostélica autoridad de los jueces, y que recogiesen todos
los libelos infamatorios que cada dia se divalgaban contra los conser.
vadores y que (son palabras formales del mismo edicto publicado el 18
de mayo) no parecian hechos y escritos,sino con 4nimo expreso dein.
famar y calumniar & la Compaiiia, y descreditar el grande fruto que
esta religion ha hecho y hace en servicio de la santa Iglesia Catdlica.

Los comisarios destinados fueron el Dr. D. Cristébal Gutierrez de
Medina, cura de la Santa Iglesia Caredral de México, y el Dr. D: Mi-
guel de Ibarra, que llegados 4 la Puebla se alojaron en el convento de
S. Agustin, donde erigieron tribunal y procedieron contra muchos de-
lincuentes que remitieron 4 las cérceles de México. Se tomé esta
providencia & peticion de D. Antonio Gaviola, fiscal del santo oficio y
de D. Pedro Melian, fiscal de S. M., que conforme 4 la obligacion de
su cargo no cesaban de manifestar 4 los Sres. obispos y virey tan gra-
ves desérdenes como resultaban, y cuanto se podian temer mayores
cada dia en la ciudad y obispado de la Puebla y aun en toda la Nueva-
Espaiia. La peticion que en 2 de mayo presenté al Exmo. conde de
Salvatierra, el fiscal D, Pedro Melian, pasé S. E. en el mismo dia al
Dr. D. Mateo de Cisneros, su asesor general, cuya respuesta, aunque
difusa, ha parecido poner aqui por contenerse en ella un compendio
de todo lo sucedido hasta enténces. Dice asf: ... »Exmo. Sr.  Ha-
biéndose recusado la real audiencia 4 pedimento de la Compaiia de
Jesus & causa de su subordinacion al St. obispo visitador, con quien li-
tigaba, en que sigui¢ V. E. el superior dictimen del real y supremo
consejo de Indias, que provey6 lo mismo en caso semejante y ménos
circunstanciado; y habiéndose fecho demostracion por parte de la
Compaiiia de los autos de los jueces conservadores en cumplimiento
del decreto de V. E. de 30 de marzo, proveido al escrito presentado
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este dia por el Sr. fiscal de esta real audiencia, en que habiendo si-
lido por incitativa del Sr. obispo, representando las reales cédulas que
previenen la atencion con que deben estar los superiores magistra-
dos para enlos casos de permitir el uso de las bulas conservatorias,
&e."&e. &e.

Miéntras que en México por partedel fiscal de 8. M., del Exmo. Sr.
virey, del 8r. arzobispo; del santo tribunal de la fé, del Rmo. comisa-
rio de 'S. Francisco y otras muchas graves personas por tan diversos
respetos'y caminos se deseaban y procuraban los'medios de paz, el
1llmo. Sr. D. Juan de Palafox, que, como dijimos, habia rotulado por
piiblicos excomulgados & los maestros que en ¢l colegio del Espiritu
Santo ensefiaban gramética y retérica; aunque habia ya dntes confor-
me al coneilio Tridentino y cédulas'de 8. M. erigido el seminario de
. Pedro, cuyos colegiales y aun los mismos familiares de S. I. cur-
saban lag escuelas de la Compaiiia; sin embargo, instituy6 cétedras en
otro nuevo ‘colegio de S. Juan Evangelista, y destiné macstros que
acudiesen 4 la ensefianza, asi de los colegiales de dicho eolegio como
de los dsl Seminario de S. Pedro. A este efecto promulgé el dia a1 dv
mayo un edicto prohibiendo s6 pena de excomunion mayor, lalae sen-
tentiae'una pro frina caronica monitione praemissa, y 'de dos ml duen-
dos, que ninguna persona de cualquier estado, calidad 6 condicion que
sea, por si ni por interpuesta persona se afreva 4 impedir que todas las
personas que quisieren ayudar al dicho colegio 4 ser enseiiados, ni tam-
poco so atrevan 4 molestar, afligir ni causar-dafio alguno en las perso-
nas y padres de familia que envian 4 sus hijos 4 dicho colegio, ni en sus
bienes directa ni indircctamente, ni con titulo 6 color elguno. ~ Este
cdicto cargado de semejantes penas en una maleria en que no parecian
necesarias, di6 desde Iuego algun cuidado 4 los jesuitas, v ¢l efecto
mostré ‘despues que no fueron vanos sus recelos. 8i algun joven de
nuestros estudios queria pasar 4 los nuevosde 8. Juan y no querian sus
padres, incurrian cn las censuras y se proeedia contra cllos como in-
cursos en la excomunion y pena pecuriaria, camino por donde mu-

chos honrados vecinos afectos 4 la Compania tuvieron mucho que pa-

decer y quedaron espuestos 4 los resentimicntos del provisor y otros
oficiales del Ilimo., d> quienes al mismo tiempo se esperimentaron
grandes vejaciones en los estudiantes de la Compafifa, cuyos negocios
sin otra’ causn tenian lo bastante para salir mal despachados. Fntre tan-
to tomundo cada dia muyor cuerpo Ias diferenciss, habia parecido ne.




