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aprobd lo hecho con su alguacl y llevé preso
para contener al piblico, que gobre este hecho
y otros repetidos casualmente en los mismos
dias, se heehd tierra, no 8¢ avisd 4 la cdrte, no
se usaron’ precausiones, signieron los alguaciles
su imprudente y violenta persecucion de cortar
capas, prebender y multar, ¥y el Domingo de
Ramos, la ociosidad, el paseo y la mucha con-
currenciz de gentes por las calles, de que pre

tendiendo el centinela de la plazuela de Anton
Martin detener 4 unos paisanos como incursos
en el bando, pasaron de las palabras 4 Ias voces,
y propagindose de unos y otros, se ocasiond un
turaulto que se debid temer y precaver desde el
principio de la semana.

Que los alborotos de esta naturaleza siempre
se estiman por casuales y populares sin delibe-
racion ex—intérvalo, ni otros autores que los
mismos que tenian interés en la vociferacion;
que las personas, la ma eria, el objeto, el tiem-
po, las circu_nstancias, el mismo desérden, la
repentina inquietad del pueblo, conseguido lo
que pretendia, couvenclan que esta era la natu-
raleza del delito y la clase de sus actores.

Que en esta inteiigencia hacia agravio 4 la ver
dad, 4 la nacion y 4 la misma gloria del rey en
desconocer ¢l verdadero delito, que fué en la
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asonada popular, y fingir en su lugar un crimen
de revelion, de conspiracion y tamulto contra el
rey y el Hstado, dispuesto y maquinado por
personas de clase disticguida, que ni hubo, ni
era de temer que las hubiese; que realmente
Hermoso ni los que se decian sus cdmplices no
gritaron ni asistieron - al desdrden personal-
mente, y no pudieron delinguir sine por manda-
to; consejo ¢ auxilio £ los piiblicos delincuentes
que vociferaron, solo se le podia hacer cargo
probindole el mandato, la ayuda ¢ el con-
sejo.

Se le reconvino cdmo negaba el delito cuan-
do constaba por testigos que el ltnes andaba
mezelando con los amotinados para dirigirlos.”
Respondié que era falso, pues desde la mafia—

_na hasta la tarde que se aquieté el pueblo, es-

tavo en el cuarto del rey donde todos lo vieron,

Examinados sobre esto doce testigos grandes
?

y criados del rey, dijeron que era cierto lo que
expresaba Hermoso.

Se le reconvino cémo negaba el cargo cuan-
do coustava por testigos, que el martes santo
por la mafana pudo salir con el cardenal pa-
itrarca para el sitio de Aranjuez por la puerta y
puente de Toledo, sin embargo de que & (odoS
tenian, y que solo al cardenal dejaron pasar
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por que iba con Hermoso, 4 quien los gediciosos
de aguella puerta y puente, franquearon el pa-

2

- 0 diciendo 4 voces que pasase el abate Her-
' moso que era el que podia podia mandarlos, y

esto lo oyeron y vieron los testigos que se eg=
contraban en el mismo puente.” Respondid que
era falso todo el hecho pues no salid pot la
puerta ni puents de Toledo, sino por la de San
Vicente y puento de Segovia, y de. alli por el_
camino alto da Carabanchel 4 los lugares de
@Getafe y Pinto, donde 4 tres leguas de Madrid
tomd el camino del sitio, que en el puete de Se-

* govia queriéndose detener, se les reprendié ya

con dulzura, ya con esperanza, Y € les di‘eron
por el cardenal unas pesetas y pasaron libre-
mente. ;

Fubronse 4 evacuar las dos citas que hizo de
la familia del cardenal que le acompafio, dijeron
que era cierto todo lo expresado por Hermoso.

“Sa le reconvino cémo insistia en la negativa
cuando constaba de las juntas secretas previas
del motin en el aposento del padre Isidro Lé-
pez, otro de los aufores de él, por testigos pre-
senciales.” TRespondid que ni al padre Ldpez
ni 4 ningun jesuita yvisitaba, ni tuvo jamés n:{otio
vo para entrar en el aposento de este, ni de
ninguno otro, ni ninguno de ellos iba 4 casa de
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Hermoso. TFuéronse 4 ratificar estos testigos y
el que se suponia criado del padre Ldpez dijo:
que en descargo de su conciencia debia decir
que cuando por Setiembre de 67, habia decla-
rado que el abate Hermoso entraba 4 hablar én
secreto en el aposento de aquel, lo hizo equivo-
cando 4 Hermoso con el abate Suarez, que vi-
via en la calle de la Inquisicion; que 4 Herno—
o0 no le conocia y por consiguiente no sabia que
entrase en el aposento, ni en el colegio; y como
los otros testigos eran referentes 4 este criado
quedaron disculpados de esta equivoeacion.

Pero como Hermoso no era abate de traje, y
Suarez s, era inyerosimil la equivocacion, y se
ocurri¢ 4 ella para librar 4 los testigos del cas-
tigo; sin embargo, Hermoso los convencid de
falsos y dolosos, buscados para declarar por el
Setiembre de 67, con el fin solo de mudar 4
Géndara y 4 Hermoso de prisiones con el nue-
vo indicio.

Acerca de esta complicidad con Gdndara y
Valdeflores, no hubo de qué hacerle cargo; con
Valdeflores porque ni de vista lo conocia y con
Gindara porque el sér'amigo suyo, que tal fué
todo el cargd, no era ainguno.

GinDara.—Contra “este hubo ménos.  Ej
Consejo le habia de formar el proceso sobre el -




mero hecho y pasarle al eclesidstico 00}1 los .car_
gos, para que este se Tos hiciese. hASI se e‘}ecu-’
t¢ remitiéndolos al arzobispo de :,ur’gos coEng 1
ordinario diocesano, el cnal delego en el or.
Olivan, juez de la real capil‘ia,. y los ’cm‘"_goif.;?e
le pasaron los fiscales se redul?':fm 4 que 1:111;
dara estaba en la ¢drts sin residir oo su ?%.,cz
dianato de Murcia y nohabia querido aaahrd%
ella, manddndoselo el presi.d:e’nte }dfa,spues‘ e:
del motin. A esto respondio refiriéndose al
rey, con cuya voluntad, agrado ¥y d%’de:eizr;;
sa permanecia en la cdrte y le acompis.m 1
los sitios reales: afladiendo los grand?g emp a.e?s
y ministerios con queé S M. le ‘{:abm que;l‘uo
honrar, y que él no habia adwitido: :seplrev 122
cargo de que era a;nigo'del padre L;Jpj:z y
otros jesuitas y contestd que era verdad.

: it Tt
sSe le hizo cargo de que el padre Lépez des

pues del motin iba muchas maianas en el c{:;ocjhi
del confesante 4 la casa de estfz, jf e 8[1?\,1:13,1
ban reservadamente & tratar gn_mxda c_;n:(?m e

Estado y la pablica quietnd.” Respondi qtuz
ora falso y que el que iba en su coche en la

mafanas & verlo hallindose enfermo ol el pa-
dre Ferrer agustino y médico suyo, quien exa-
minado dijo que era cierto,

Ceonsto el jues ecliesidtico informo al Cone
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8ejo, que de los autos nada resultaba y que
Gidndera era inocente agraviado. El consejo
did vista 4 los fiscales y al comisinado Avila
que instuyd el proceso, y por aquellos se con-
tradijo la excarcelacion ¢ libertad "del reo, y
pidid gne se le condenase 4 subsistir en el en-
cierro por perjdicial, y en las costas. As! lo
consaltd el consejo, lo aprobd S. M. y se le no-
tificd £ Gdndara dejdndole en su prision secreta
sin comunicacion ni trato humano, con el ma-
yor rigor é indecencia, donde acabd sus dias

como todos saben. :

Fsta misteriosa y notoria injusticia, tuvo por
principio del haberse hecho entender 4 8. M.
en seguida del motin, que siendo éste obra de
los jesuitas, corria peligro la seguridad de la
real persona, y esto mismo se empezd £ divul-
gar mafnosamente desde aquel tiempo de las
plblicas conversaciones.

Cuardo prendieron £ (Gdndara, se hizo cor-
rer la voz de que habia atentado contra la vida

del rey y lo mismo se practicé al tiempo de
trasladarle dexBatres 4 Pamplona.

El arzobispo de Burgos, miembro y dJrgano
del Consejo extraordinario, se atrevid 4 estam-
par en su escandalosa pastoral del afio de 68
esta gravisima impostara, suprimiendo solo el
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nombre de Gdndara, al félio 215, mimero 616
Dijose que para con 3, M Gdndara ﬁ}é cas
tigado por inobediente en no haber salldc.) de
Madrid, y por perjudicial & la cdrte; y pard con
el phblico, sentenciado € cdrcel perpétua por
atentador contra el rey y como asesino de
los jesuitas. Esta impiedad se pudo sostenct
finicamente por el secreto riguroso de su pro-
ceso; por estar encerrado donde nadie lo oia;
con prohibir que ningun vasallo pudiera hablar
de estos asuntos y con tener & Heamoso dester
rado y estrechamente apercibido de que d na=
die manifestase sus cscritos

V aupmrrores.—Se le hizo cargo de amigo
de los jesuitas y de concurrente 4 sus aposentos
4 conspirar contra el gobierno. Respodid que
trata con jesuitas literatos y sobre asuntos de
pura literatura.

«“Jo le recon¥ino de haber estado en el mo-
tin; lo negd probado lo contrario: se le hizo car-
go de antor de un papel satirico contra el go
bierno que sali¢ despues del metin, del que se
le encontro una copia. Respondid haciéndo
ver concluyentemente que ni era suyo ni podia
serlo, '

sExTENCIas.— Con respeto & Grdndara ya se ha .

visto que no hubo difinitiva  En cuaunto 4
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Valdeflores y 4 Hermoso, pidieron Tos fiscales
la pena de muerte, y que dntes se les diese tor-
mento, tanquan in cadavere para qie manifesta~
ran’les'cdmplices. - El consejo sentencid & Val-
deflores 4 diez afips de. presidio. No era'fécil
hacer otro tanto con Hermoso, por haber pro-
bado tan concluyentemente la naturaleza del
delito casual, repentino y sin autores, y la in0s
cencia suya, la-de Gdndara, la de' Valdeflores y
la de los jesuitas y de todohombre que no fuese
algun plebeyo de los que: vociferaban, y desen.
traiid tanto las nulidades y falsedudes de su
proceso y de los agenos, que pidid con repeti--
cion se escribiese en derecho por los fiscales; y
que él lo haria por su parte, y se diesen mani«
fiestos legales al piblico conforme 4 la ley y

+ prictica; y por las circunstancias del escdndalo,

de la infamia y de los perjuicios que se le ocas
sionaban con cuatro afios de encierro y unas cae
lumnias tan atroces.

Los fiscales se opusieron porque las defensag
de Hermoso debian de instruir al pablico de la
inocencia de los jesuitas. El Consejo mandé
que en repetidas providencia8, que no manifes—
tase sus escritos bajo de graves penas. Kl es.
taba encerrado, y era fuerza obedecer, y_ en el

entretanto se le intimd la real resolucion que
R, 3 —38,




puso fin 4 su causa con el destierro de cincuen-
ta leguas de la cdrte por diez anos. Obedecié
dirigiendo 4 la real persona el competentle re-
curso, con la stplica de. que se le comunicaran
los nombres de los testigos, y se le oyese por
modo de siplica de dicha senteneia pero nunca
lo obtuvo 4 pesar de esta y otras muchas Ins:
tancias.

Valdeflores pidi¢ desde su presidio que 8¢ le
permitiese pasar 4 su casa en el reino de Gra-
nada, y se le otorgd la gracia.

Hasta aquf las memorias sobre el motin de
Madrid y consiguientes procedimientos, cuyo
‘mérito y fidedignidad deja el fiscal a1 juicio su-
perior del Consejo, y al de los hombres impar-
ciales que han dado lugar £ la reflexion sobre

.~ las desgracias jesufticas, y concluye este punty
reproduciendo las mismas observaciones que
mereci¢ 4 la Europa imparcial el modo clan-
destino y doloso de proceder contra la compa-
fifa en Portngal, la violencia de condenar 4 to-
dos sus individnos como sediciosos y .tumultua
rios, sin haber recibido siquiera la menor decla,
racion £ ninguno de ellos; la torpeza de hacer
extensiva la complicidad de un delito cometido
en Madrid, £ los hombres residentes 4 la sazon
en pafses distantes de la Europa, en el Asiay
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América; y finalmerite la supercherfa de haber
persuadido al rey, que el extrafiamiento con-
sultado por el Consejo extraordinario, era una
sentencia legal y justa, acordada con conoci-
miento de causa, y necesaria 4 la seguridad de
su persona, dinastfa y trono; como lo dié & en-
tender en su exposicion la junta particular de
personajes escogidos; 4 que se dispuso pasase la
primera consulta del extrafamiento, para sor:
prender mds el real {aimo y evitar que se sepa-
rase en la resolucion del principal intento que
era el del extrafiamiento.

Todo 1o que hemos dicho acerca de la incer-
tidumbre de los otros motives que concurrieron
con éste y se alegaron para obtener el triunfo
de la destruccion de la (‘ompaiila en Hspaia,
elevan 4 un grado muy alto la presunsion de la
fidedignidad de las noticias apuntadas, Ia de la
poca sinceridad con que se atribuyé 4 los jesni-
tas el motin de Madrid y los fines siniestros del
destronamiento del Sr. D. Cdrlos III, 4 que, se
dijo, consultaban en esta maniobra; por cuya,
razon excusa el fiscal dilatarse mds sofre este
punto, y pasa al tercero que es el de las perse-
cuciones de los obispos. :

De ninguna se habla en Fspafia. Todas lag
de que se hacen supuestas y ligeras indicaciones
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ge rofieren a las. de Asia'y América, y en con-.

firmacion de ellas, se citan los nombres de los
arzobispos Guerrero y Fardo. de Ma nila, del
obispo Udrdenas del Paraguay y de Palafox de-
la Puebla, los cnales se _supone que ¢xperimen:
¢aron tan cruel y violenta persecucion por pars
to de los jesuitas, que se vieron arrojados por
tiempo de sus sillas y acosados con toda espe-
cie de malos tratamientos.

Bl fiscal no ha podido, descubrird pesar de
exquisitasdiligencias, mds que lo que pasa d ex-
poner acerca de cstos insultos que. se suponen
habituales en la Compafifa, contra todos los que
no se suscribian ciegumente d los proyectos de
su ambicion y avaricia.

El M. R. D. Fernando Guerrero ocupaba la
silla de Manila por los afies de 1630 y signien-
tes, y hasta el de 1634 habia reinado entre él y
los jesuitas la mis perfecta armonfa. Qcurrié
en esto la casnalidad de haber querido el arzo-
bispo celebrar una junta de varones doctos pa-
ra consultar con ellos algunos asuntos graves
conceru'@atesé su ministerio pastoral. Entre
los convocados que no- -asistieron por causa de
“imposibilidad que manifestaro nal M. R. arzo-
bispo, fueron los padres jesuitas; por cuyo mo-
tivo, persuadido el prelado 4 que las razones de
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l excusacion eran supuestas y procedentes-de
alguna rencilla, monté en cdlera y dntes de dar
lugar 4 la reflexion, falmiué un decreto exa-
brupto. prohibiendo 4 los padres de la Compa-
fila predicar fuera de sus iglesias y sin nueva
licencia del prelado,

Se dijoque resentidos aquellos de tal proce-
dimiento, ganaron al gobernador militar, y que
este desterrd al arzobispo: 4 una isla desierta,
cediendo 4 las sujestiones jesniticas. = El decre-
to fué cierto, pero la afiadidura esla mds solem -
ne patraiia como lo atestigna el edicto revoca-
torio expedido por el mismo prelado con fecha
10 de Noviembre de :635 que dice literalmen-
te; ‘Con el presente anulamous en general y en
particular el edicto publicado por Nos el 26 de
Octubre préximo pasado; por el enal habiamos
prohibido 4 los religiosos de la compaiifa pre-
dicar fuera de sus iglésias, no eran la mala doc-
trina, ni mal ejemplo; ni cosa alguna que fuera
de deshonor 4 dicha: Compaiifa' de Jesus, ¢ &
algun religioso de ella, sino tnicamente el re
sentimiento que nos causé el haberse negado
los padres 4. asistir 4 la juuta. convocada por
nos el dia 9 de Octubre, para tratar negoci’oé
de importancia; excusandose con decir que te-:
nian motivos justos de los cuales no estabamos
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juformados. © En 6 de lo cual declaramos que

dichos padres dc la Compafifa de Jesus pueden

libremente predicar en todo nuestro arzobispa=

do, tanto en sus casas y congregaciones, €OmMo
fuera de ellas y en cualquiera parte que quisie-
ran. Dado en nuestro palacio arzohispal e
dia 10 de Noviembre de 1635.”

Esto es todo 1o que se encuentra en la histo
ria de la provincia de Filipinas, pégina 220
acerca de la persecucion suscitada de los jesui-
tas contra D. Fernando Guerrero.

Por lo que toca &su sucesor D. Fr. Felipe
Pardo, de la d¢rden de predicadores, el fiscal no
puede resolverse 4 creer que sea suya la carta
que se le atribuye é inserta en el tomo quinto
de la Prictica Moral del célebre Antonio Ar
naldo; de que hemos hecho mérito mas arriba;
pero _tanpoco le queda duda de que de ella se
tomd Ja fabula de su persecucion, 4 vista de que
ge refiere 4 la misma el M R. arzobispo de Bar-
gos, miembro del consejo extraordinorio, en su
celebérrima pastoral nfimero 118, y 4 vista
tambien de que este poco éscrupuloso prelado
cita en varios lugares de su enciclica £ Arnaldo
y 4 otros danzantes, como pudiera citar 4 San
Agustin, 4 Santo Tomas G otros doctores de la

Tglesia.
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Lo que se rupone es que el prelado Pardo,
signiendo las huellag de su predecesor, y en-
redado tambien en querellas con los jesuitas,
hechd mano contra ellos del mismo recurso qus
aquel, y los jesuitas de la misma apelacion pa-
ra el gobernador de Manila, & guien tainpoco
hubo de parecer justo separarse del camino
trillado; de modo que resultaron las tres cosi-
tas de privacion, de licenciag, sujestiones jesui-
ticas y destierro del prelado £ paises inhabi-
tables

A vuelta de esto” jcuales fueron los motivos
de tan grave rompimiento, y de que el prela-
do que habia quitado 4 los jesuftas las licencias, -
se las devolviese 4 poco tie‘mpo‘.? La carta ci-
tada lo refiere diciendo: ‘“‘que los principales
consistian" en que los jesuitas eran unos magos
y encantadores, que hibian heco en Filipinas
cosas que parecian increhibles.” Una de ellas,
(que les interesaba mucho para esteneer sus
posiciones) habia sido la de trasformar un moate
de negro en blanco. jPero de que modo? Fegan-
dole fuego una noche serena, tanto que el mon-
te que anochecibé negro, amanecio blanco, por
haber aparecido en la mafiana siguiente cubier-
to de ceniza. Otra- habian perdido los jesuitas
un pleito en que litigaron la propiedad de un
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Zrbol llamado columpan, de mayor porte y ma=

Sk 25 i
pestad que nuestros nogales léQae recurso?

Salir una noche tambien serena de sa8 casas, ir
al Ingar donde estaba el drbol, arrancarle boni-
tamente y trasplantarlo mejor 4 otro sitio que
por.notoriedad era de los padres, dejando asia-
dito y cubierto de alga el lugar del arranque
para que no se conociera.

;Es posible persuadirse 4 que scmanjantes
desvarios pudieran servir de fundaiento 4 las
invectivas de un Consejo extraordinario? Kl
fiscal quisiera tenmer un arbtrio pava negarlo;
pero, ;qué libertad racional le queda para poder
hacerlo, cuando estd viendo que el arzobispo de
Burgos, individuo de’ aquel 1'espeta?ﬂe.cuerp0,
y uno de los encargados por 61 de justificar la
espulsion de la Compaiifa por el lado desu per-
versa doctring, dice el nmero 407 (‘ie-su pas-
{oral, loque es digno de copiarse al pié de la
letra. ‘“De estonos dd muchos ejemplares la
deduccion crondlogica y analitica (Monun_:aento
inmortal) de Fr. Norberto de Lorena (dlias el
abate Platel) compendio la pdgina 289 to_das
lag tiranfas que ejecutaron los regulares de .‘m
Compailia_en Portupal desde el instante mis-

mo de su findacion, Pero no puede decirse

ni escucharse sin espanto, que por confrarios
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i su tirdnico gobierno, hicieron arrojar al mar
hasta dos mil eclésiasticos seeulares y religiasos
de los mas distinguidos de aquel reinp: que los
pescadores sacaban sus redes llenas de cadave-
res, que los peces admirados 4 su modo. de tan
sacrilega accion se desviaron del mar (jsi se
irian 4 los montes?) y que durd este conflcto en
aquel puerto, hasta que el arzobispo faé proce-
sionalmente £ bendecir las aguas y & implorar
las divinas misericordias.”

Segundo ejemplar de la persecucion jesultica
“iRisam teneatis amici” Vamos al tercero.

Hste es un poquito mas sério, aungque en su
fondo tan apreciable como los anteriores para
probar el faror perseguidor de los jesnitas coa-
tra los obispos de la América. El Sr. D, Fr.
Bernardirno de Cdrdenas, del drden de San
Franciseo, dejé memoria de su Pontificado en el
Paraguay, por su conducta tan original é ini-
mitable, que puede citarse por el verbi-gracia
de las inconsecuencias, y como la historia prdc-
tica de las contradicciones humanas.

Si los archivos del Consejo de Indias no han
sufrido alguna monda, ¢ esperimentado algun
quebranto, como ciertos etros 4 que llegd Ila
mano expurgadora de los acusadores de los je-~
suitas, en élse hallard abundante edpia de no-




