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Una cuestion deZinmenso ‘interes sosial!y de
conseouencias trascendentales Tqaiad pars el por-
venir de 1a Nacion, praccupa en estos momentos
& todas lag capacidades y es objeto’ de un soste~
nido debate que s vigoriza én‘el antagonismo de
la Prensa. b

Esta cnestion importantisima, de cuya resolt-
cion-dependen tanbos intereses, tras su origen’ d2
un principio constitucional qus, to vacilaremog en
Hamar anti-democrftico, supussto gue nacido on
los pafses monfrquicos, ers en gllos * oonsiderado,

como una resl prerogativa, como una facultad ré-
gia de 1a que =olo usaban los monarcas absolutos.

Hablamos de la facuitad que esncede sl & obier-
uo de la Repiblica el arts 33 deo la’ Constitucion,
para expeler del pafs @ los satranjeros perniciosos;
facultad incomprensible en un pueblo que se rige
por instituciones libres. |

Es de lamentarse que los constituyeates de cia-
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onenta y siete, hubieran imbestido al goblerno, de

un poder, del que con tanta facilidad puede abu=
sar para caer-en el abismo do la tirania; pero es
mas sensible afin que, esa facuitad se haya infer-
pretado por el “Ejecutivo de la Union” cowo un
positivo derscho que le autoriza para determinar
en materia tan grave, segun Sus privadas oonvie-
ciones, por la impresion que le dejen los informes
particularisimos y tal vez paraiales que reciba y

sobre todo, sin:escuchar las prushas de descargo '

y sin oir las defenzag ds aguel 4 guisn de una ma-
nere ftan injustificada juzga y condena,
Comprendiendo nosetros la importancia de es~-
ta cucstion, y la imponderable influencia que do=
be ejercer-andos destinos do Méxieo, y on nnestras
relacionesinternacionales, dsmnsiado resfriadas ya
por otras causas, hemos procuvado hager do ella
un estudio prolijo.y eoncienzudo, -para obgsrvar
4 el “Poder Ejeoutivo” ya que se ha avosado iue

_ debidamente el conocimiento de este delicado nego-

cio, ha procedido en é1 con la prudencia y cirouns=
peceion que requiere el ejercicio de una faculted
qué no le corresponda. :
Nuestros antagonistas en la prenss, los que s08-
tienen que, el “Ejecutivo” puede arbitrariamente
disponer & su antojo del usods esa facultad eons-
titueional, solo han podido presentarnos los ejem=

plos de las prescripciones gue se observan e pai-
seg, en los que dominan la sutocracia y el mas'fis-
ro absolatismo. : ; i

Desde 1uego se comprends que, ‘es un mons=
truoso contraprineipio, pretender implantar los
usos del despotismo en un pas regido por insti-
ticiones eminentemente liberales. y en ol e tan -
to slarde se ha hecho de las conquistas ds la de-
mocracia, de 1as garantiss individusles y de los
derechos del hombre. '

" “Pero nosotros o aun gueremos ocuparnos de
refutar ten missrable razonamiento y fen birbara
drgumentscion; ¥y por lo misno, reloghndola al
desprecio que wmerece, vames " f presentar f nues-
tros lactores como el mas acabado estudio que pue-
de hacerse de ésta import antisima ouestion, el fa-
moso ‘dizourso que en19 de Juliode 1798, pronun-
¢i6 én 1a ochmara de diputados de’ los Hestados~
Unidos contra el Bi/l de extranjeros que en esa
época se dictd, Mr, Hduardo Livingsten y cuyo
disourso esth tomado de la histéria de los Eistados-
Unides, por J. A, Spenser y se vé & fojss 333 del
tomo 2° do esa obra.

Para que mejor s comprenda s importancia
de esté documento parlamentario, haromos una
resofia de las cirounstancias en que’ se’ hallaba la
Union Amerioana cuando se diotd 1a‘ley que tau




rudaments combatié, el insigne orador Eduoardo
Livingaten,

La Francia 2e umstmba desacntenta por el bra-
tado que el gobierno: de log Estados-Unidos del

Norte golebré en:ls Gran Bretalia, y sl oualsels -

di6 el nombre de Zralado Bﬂimmao. ;
Este desmntenta, fab ol pretexﬁo b que aca&m
sl gobierno frances para presentar su ulfzmsstum
_f los EstadoseUnidos; pere en reslidad, lo qus
habia era una inmensa ambicion dsl Dirsetoric y
de Mr. de Tellaysant. El primero, desesha que le
diesen trece millones de dures, y el héhil minig-
tro se contentaba con doscientos cinouenta mil pe-
s08 para sus gestos pnvad_os La exigencia del
gobierno de, Francia ¢e hizo insoportable, y la
conducts de los franeeses residentes en los Estados-
Unidog, alarmé al gobierno de aquella Repfiblica
4 tal extramo que, hailéndose en visperas do una
gueria . vecibiendo erecidos mitrajes dal goblerno
frances y de eue nacionales, s8 vi obligado 4 die-
sar el Bill en el que se disponia: “que se.abriers
un registro de extranjeros residentes, y que &2
ohligara 4 estos bajo ciartas penas, & presentarse
4 determinados oficiales en épocas fijas; tambien
se autoriz6 ol presidente para que mandara salir
del territorio de los Estados-Unidoes & log extrans

jetos que creyera peligrosos; Y en el caso de que

¥
alguno de estos filtimos, no cumpliera la drden y
se le encontrara en el pais al eabo de cierto tiem
po, se le pudiera eneavcelir por tres afios ¢ mi-
nos, inhabilithndole psra ser ociudadano da log
Estados=Unides.

Los hombres do Virginia, insistieron en gue el
poder conferido al presidenfe por semsjante loy
seria perjudisial; y se observé que, las murmue
raciones que ocontra ella se elevaren, teadian £
desprestigier al presidente por mds que noss lie-
vara 4 efeoto.la medida n una sola vez. (Spenser,
pé!’. 323, 20 tf.zm)

o d. Adams, “en henor de su abuels John

.Qulnqy, Adanms dics, que este na nyo. partmwm

algune en la ley de -exkranjaros, ni on la, da 89~

dioianess

Expuesta con tal nrevedad la hisforia de las
hechos que dieron iugar en Norte Amérioa, & la
expedicion del Bl de oxtranjeros, podemos va-
lorizar el brillante razonamiento del insigne ora-
dor, -gue, en 1798 comprendia los principies de
la demecracia, mejor que los publicisias y los
hombres eminentes del partido liberal, que figu-
ran en México en ol filtimo teroio del siglo XIX,




DISCURSO.

DR LAVINGSTON SOBRE EL BILL

DE EXTRANJEROS...

Heblondo demostrado que este biff esta en opo-
sicion con los principios fundementales de nueatro
gobierne, podria no pasar adelante, en la seguri=
dad de que se desecharia; pero puedo hacer otra
cosa; 4 ménos que se trate de trastornar el gandi-
do de lug palabras, me es fadil demostrar ¢ue los
atbores de la Constitucion faeron muy sfbios y
previsores al prohibir cspresamente medidas co-

mo la que ahora so somete & vuesira considera~
" gion. Tn 1 novena seccion del primer articulo,
que trata de los poderes del Congreso, se previe-
ne “que la emigracion de las personas gue cual-
quiers de los Estades hubiera admitido, no podré
prohibirse antes del alio de 1808,» Ahora, geiios

2

tes, decidme, jqué diferencia hay eabra la auieri
dad.que prohibe ls admision- do exitanjeros y la
que los despide tan: pronto come se presentan?
Para mi no hay ninguna: la Constitucion previe=
ne espresaments. qua el -Congreso.no hard esto,
y sin embargoe, el Congreso se dispone & concader
este  deresho prohibide, y sostieae que ol presi
dente podra ejercerlo & sn antojo.

Se despeja 4 los tribunsles da la autoridad ju-
dicial para dérsela al poder ejecutivo; se dispone
Is abolicicn del jurado; las causas. que debian ser
plbiicas, como previene la Uonstitucion, se ins-
truyen en scereto como padiera hacsrse en un bii
bunal inquisitorialy en vez: de nobifiearse el moti
vo:de la acusacicn, el oriminal que: acaso ignora
su delito y ‘el peligro; & quesestd expuesto, no
tiene conecimientode neda haste yue e termina

1a causa y se pronuncia la sentencia, y en vez de

careatle con sus agusadores, nistyuiera se dice el
nombre de estos, de tal medo-que el proceso no
es mds que una burla, una cogs:imaginaria, Do
este modo desaparecen las barveras que ix sabi-
dwmia y bumenidad de losque elaboraronla Cons- -
titweion, habian interpuesto entre la inocencia
acusada y el poder opresor,. De todo aquello no
queda un solo vestigio; ya no hay jurado, ni jui-
cie, ni causa piiblica, ni acusacion formal, ni exi-




