COMENTARIO.

Despues del famoso discurso gue acabamos de
insertar, jeudn palides apareceran nuestras po-

bres apreciacicnes? Deberiamos en verdad, omi-
tirlas siquiera por 2o presenter el antitesis, per
no salir ten desfuvorablements en Ia comparacion.

Pero es preciso que camplamos nuestro propts
sito y haciendo un costoso sacrifigio de nuestro
amor propie, nos esforzaremos, no em argilt al
iluatrado Livingston en su eloguente discurso, por
que esto s impesible, sino en consignar algunas
ligerisinias chservaciones &p licables 4 la cusstion
de qus con tanto calor nes ccupamos desde hacs
algunos dias y 4 la que dedicamos esfe humilde
falleto. ‘

Bl orador americsno temia en tan alta esti=
1m0 Jos derechos del hombre y las garantfas indi-
viduales, que no se resignaba & oreer que fos au-
tores del Bill de extranjeros suprimieran por oom:
pleto la forma tutelar del procadimisnto.
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No crefa que 4 tal punfo se habiesen descido
lvs sAbics consejes ds Washington, refsrentesid que
nunca g6 olvidése en los Hstados Unidos la popu-
Jar institucion del juicia por jurades.

Por eso Livingston, reolamaba con tanta &unsia
en su notable discurse, la publicidad de Ia causa,
la acnsacion formal, el exédmen do testigos, las
pruebas del descarge, la voa de los defensores y
las deliberacicnes.

Por eso desia que fuera de las formas el en-
juiciamiento, solo veia el absurdo, la injusticia y el
mayor ultraje que pudierainferirse 4 los derechos
bel hombre y & las instituciones de la demgoracia.

Y sin embargo, aquella ley, que el orador da
noventa y ocho, llamo tirfnicas sino,se justificabn
ante la civilizacion, se disculpaba al ménes ante
las graves causales, que la determiuaton, La guer-
14 con Francia, la presencia de los cruceres de
¢sta nacion an las sguss americanas, lag sedicio-
nes que se tramaban por los franceses resid entes
en los Estades de la Union, Ia slarma gue eatas
producian, la natural exaltacion de los &nimos y
otras mil razones que pnedsn facilmente conge-
birge, dada la situacion, disculpaban el rigor de
la medida que, pude muy bien llamarse solo de
circunstancias. Y asi y todo, el pusblo americano
so rebeld conwra ella, porque pugnaba con los prin-
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- cipioa de la libertad, que en ayual pais han fe-
nido siempre una inteligencia préctioa. ’

e
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Esa loy no imponia una p3na 4 perpstaidad |
La expulsion del extranjero deslarado peligroso,
tenia un tiempo determinado; pudiendo el expulsa’
regresar al paie, cuando espirara ol término de la
condens.

Los legisladores americanos, ui pot la esoiba~
cion que les dominaba en 108 momentos de la ex-
pedicion dol Bill, ni por los dios que en aquellas
cirounstancias realmente exoepcionilos, sentian
centra los {ranceses, PEnSEron enaumentar ia gra-
visima pens que imponian, con el mal acerbo de
Ia perpetuidad en el extrafiamiento.

La disposicion era cruel y atentatoria & esas ga-
rantias preciosas de que debe disfrutar ¢! hombre
on medio de toda sosiedad eiviiizada; pero los au-
tores del Bill quisieron susvizaila permitiendo al
extra pjero calificado de peligroso, quo se justif.
oara ante el presidente, que rindiera las prughas de

su inecencia y usara del sagrado devecho de de-
fensa.

A pesar de tales franquicias y de esas conoe=

siones en apariencia humanitarias, vemos que el
independiente y valeroso Livingston al oquparss
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de esta parte del Bill, esclama indignado (M-
serable sarcdsmo ds la justicia!

#**‘

Allj, en los Estados-Unidos, el congrezo faculté
espresaments al presidente, para gue él pudiera
hacer salir del territorio 4 los estranjeros que él
creyese peligrosos*  De mado que si alguna vez se
hubiera ejecutado esa loy, nadie habria puesto
en duda el derecho con que procediera el presi-
dente, por qus este se hallaba perfectamento defi-
nido en el Bill, Era el supremo magistrado dela
Nacion, quien podia uear de esa temible facultad;
exa &l quien 4 eu arbitrio, podia imponer fan fre~
menda penalidad. La loy le sutorizaba de una

manera clara y. precisa y esto era bastante para
legalizar ol acto.

*“.

Ya que hemos expuezto au/nqtze 4 grandes tra.
z0s, los mas imp ortantes detalles del Bl de ex-
tranjeros oo mbatido por Livingston, haremos un
pequeiio trabsjo de comparaci on, entre ies dispo-
siciones contenidas en la ley americana y el modo
con que enire nosotres so guiere usar de la facul.
sad que al Gobierno conoede el artionio 33 de In

Constitucion.
Presentamos este segundo término en la com—

paracion, porque no entra en nuesiro propdsito
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m pugnar aqui el artioalo constituocional, pues se.
mejante trabajo seria infitil y sin resultado, su-
puesto qu2, existiendo en el Cédigo, para que se
derogue 6 modifiqus, preoiso es quese llenen pre-
viamente los requisitos constituoionales,

Por ese reducimos nusstras observacionss, 4 la
interprotacion gue en la préotica se ha dado & este
articulo, hoy que con tanta frecuencia y con tan
inadmisibles fundamentos s prodiga la pina da
deportacion 4 los extranjeros que 88 supona par=
nioios0s.

® ¥
E

Es indudable que nunea como ahora ha sido tan

bonansible la situacion de México; disfrutando en
el interior del bién indeficiente de la paz, estd 4
cubierto de amagos en el exterior.

A pesaa de no tener arregladas sus relacionss
diploméaticas oon todas lds potencias extranjeras,
nada tiene por hoy que temer de ellas, ninguna
gueria le amenaza y ni aun existen complicacio-
nes que hagan presentir un rompimiente ¢ desa~
cuerdo con esas naciones.

Y siesto es asi, y si es una verdad, que en el
interior de ia Repfiblica se ha establecido casi de-
finitivamente la paz, jqué temores pueden asal-
tar al gobierno que le obliguen & tomar disposi-
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ciones extremas, que solo podria disoulpar la pré-
sencia de un grande peligro?

Se diré como se ha dicho ya, que el temor qua
sobrecoge al gobierno, es de que se-minen nuestras
instituciones y se abra una breoha en el baluarts
de la demooracia,

(Pere esto pueds deoirse gériaments? ;Ha po;
dido creer el gobierne, que lcs tres extranjeros que
fueron Giltimamente expulsades del pais, hubieran
podido, no minar, atacar siquiera nuestras insti=
tuciones, producir desdrdenes en ol interior y crear
peligros en el extarior?

¢Cree el gobierno, que esa veintena de sacerdo-
tes catélicos & quienes se refiere la érden do 23
de Mayo, y entre los cuales se encuentran algunes
miembros * dispersos de la Companis de Jesus,
sea bastante fuerte paradestruir las inespugnables
murallas de la demooracia?.jSon acaso tan débiles
y delesnables los principios republicanes, so ha-
yan tan poco arreigados en el pais que pueden
venir & tierra solo por el esfuerzo de unos czantes
sacerdofes exiranjeros?

Si ge creé quo el avance de la catolicidad des-
truye las conquistas de la demooracia, enténces si
puede heber algo que justifique los temores del
gobierno; ‘dove humildes pescadores redujercn &

polvo los templos y los idolos del paganismo... ...
3
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La razen filos¢fica que motivala prohibicion de
las penas & perpetnidad, es la de que sierdo el
hombre sucepiible de anmlsnday de correcoion,
hay que esperar siempre su rehabilitacion mo-
ral y social; y una vez obtenido el resultado, de
& penalida d que es el mejoramiento del qne fué
oulpeble, eale sobrande ei MAY or memgya impues~
to en Ia o¢ndena. :

Fsta razon determind tal vez, 4 los legisladores
americanas, 4 reducir 4 un tiempo sefialado el des-
tiorro de los extranjeros peligrosos.

En México, & pesar de estas stendibles consi-
deraciones, eusndo se extrabia del territerio 4 al-
gun extranjero, o se deter mina tiempo, sino qua
ol extrafiamiento es 4 perpetuidad. Eg decir, aqui
¢l sheurdo ge zeviste cen todo ellvjo de la tirania

t*#

Livingston se indignaba por el irritante sarcas~
me que contenia aquella parte del "Bill que daba
derecho 4 los extranjeros para justificarse ante el
Presidente; v sin embargo, y & pesar de las opor=
~ {unas refiexiones que sobre este particular emite
elocuente orador, eu el fondo de esa concesion, 6]
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veia algun reflejo, algou destelio amnqué phlido
de piedad y de misericordia,
Vitieil seria al oalificado ya de peligroso, lle-
gar basta las alturas del poder y- presentar 8U8
descargos; pero mas dificil y mas penible afin, es
Ia posicion de aquel; & guion no se le ooncede el
derecho de quejarse, de conooer la aousacion que
sobre é1 pesa, de contestar 4 log argog._que en
si contra so formulen yen suma, de evidencier su
ingeengia; sino que sujeto 4 un tribunal misterio-
so & invisible, sabe solo que un Jjuez cmnicients
lo ha juzgado, perque mira ya el camino del des-
tierre, porque econtempla con terror el balanceo
del bugue on que he de cruzar las Aguas del Atldn -
tico.  Bsta crueldad, esta incalificable tirania.
habrign lastimado mas & los genercsos instintes
ds Livingston cuyo liberalismo se rebslaba en la
grandeza de su alma, en el valor con que defendia
una cuestion de pura humanidad y en la penosa
impresion que le gausaban los actoa del despo- .
tismo.

Hasta aqui hemos demostrado que no existe en
la comparacicn e que nos ccupemos paralelismo
alguno entre las préeticss americanas relativas al
Bil} de extranjercs y las que aqui se siguen para

poner en ejereicio Ia facultad concedida en el art.
33 do la Constituoion; pero nos hemos detenide
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solo en lag ouestiones de forma y de.s procec-limlgn-
to, demos un paso mas par; examinar el impor«
antigimo punto de la jurisdiccion. :

tanétlizuzationable (:113 en los Estados—U'mdos
puede legalmente el Presidents John ngnay
}kda.me expeler del territorio 4 los extral.l‘]eros que
&1 creyese peligrosos, supussto que el Bill le con-

cedi6 espresamente osa facultad; pero z,podar'ms
decir que el Presidente de la Rapfiblica L.Iexxeau
na esté tambien auborizado para ser él quien oon
la propia legalidad use de ese dere'eho?

fn enestiones de tal importancia en las que
debo estimarse ol sentido genuino de la ley, es
preciso cbservar la significacion de las palabras y

estaree 4 la idea 6 concepto que ellas misfnas o8-
presen, Algunos periodistas de la Gapltal,.de‘
masiado ilustrados, sl ocuparse de ests 'cuestion,
han sostenido que, po es el presidente sino el go-
Bierno de a Repfiblica quien debe ejerce‘r st fa<
‘cultad; fundando estos publicistas su opinion, ent
que el tenor del debatido atticulo 33 es expresos
por que sus palebrag dicen claramente: que, ?l g(-:'
wierno tieno la faculiad de expeler del territorie
nacional al extranjero pernicicso,” Sabidoes que,
en un psis que se rige por el sistema rapresen.ta-
tivo popular, el gobierno se forma por la reunion
de los tres poderes, Legislativo, Ejeoutive y Ju=
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dicial sin confundiree nunca en el estilo propio del
derecho politico, el gobierno de la Nacion, con el
Poder Ejeoutivo que ‘es solo una de las partes
componentes de la grande méquina gubernamental_

En el lenguaje de la Constitucion (4. 50 #7,

39) el gobierno se forma por la reunionfde los tres
poderes, y cuandoestablece las facultadesdel Eje
cutivo, ama Presidente, a1 depositario de este
poder, :

Lia Constitucion de 857, fija do nna manera es.
pecial y sefialada lag'facultades del Presidento de
1s Repfiblice, las-on'alés ze ven del'art. 85 al 89,
sin que en ninguiia de ¢llas'se "enouentre la do
expeler del pafs 4 los extranjeros perniciosos.

De todo esto se deduce rectamente que, dicha

 facultad ost4 concedid s al gobierno de la Repfibli-

oa y no al depositario del Poder Ejecutivo qu-ién al
ugar do ella, extralimitad sus atribuciones y se
abrroga un derecho quela Constitucion{le ha con.
cedido, '

Pero supongamios sin comprometernos por con=
cesion de ninguna espceie que, sea con efecto ol
Presidente de’fa Repiiblica’quien debe usar de
osa facultad, © ;En esa hip6tesis puede decirse
que el Ejecutivo ha ‘usado bisn, con justicla y
equidad de ese derscho?

El artioulo constitucional susorias la expulsion




