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revolucionario: de facto parece que ciertas per-
sopan cuiden especialinente, luego que ven que
la sociedad tiende 4 tumar su marcha normal,
de suscitar causas de agitacion, echar combus—

tibles £ la hoguera, probar hasta ddpde llega
el sufrimiento del pueblo mexicano, y agitar de

nuevo un mar que todavia deja de ver siguos
de Ja tormenta que acaba de embravecer sus
olas. Pcro si estamos todavia cn én estado de
guerra y de revolucion, ambes combatientes
tienen el derecho de luchar, ambos partidos el
de aiacar y defenderse, y el vencedor, ni al
terminar el combate, ni en las diversas paripe-
cias de él, tiene otros derechos que los que lag
leyes de la guerra dan contra el ememigo 4
quicn ha sido adversa la fortuna, no los que la
antoridad pablica pueda ejercer en tiempo de
paz scbre los delincuentes individuales. Por
fin jqué sois, C. Montiel, partidario ¢ autoridad?
Si lo primero, ,con qué derecho quereis casti-
gar y no aspirais solo 4 vencer 4 vuestros ene-
migos? Si Jo seaundo, scon qué derecho nsais
el lecguaje del odio, del desprecio v de la vena
ganza, sobre una porcion de la sociedad sobre
la que estais oblizado 4 velar, 4 la que teneis
el deber de prafager, pero no el derecho de
insulfar, perseguir y proscribir? Padres de
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la patria os llamais £ veces, 4 pesar de que no
teneis scbre lu sociedad que regis la superiori-
dad de inteligencia que eleva al padre sobre
sus hijos en la infancia, ni podeis estar anima -
dos hacia ella del mismo amor completamente
desinteresado que un padre siente hdcia los
déhiles seres que son carne de su carne y hue-
so de sus huesos; pero vuestras palabras y ag-

o8 golo os dan tftules para llamaros, si no ver-

dugos, 4 lo mas padrastros del pueblo que cons
tantemente fomais en boca para engafiarlo, aau-
ldndolo.

Observa el C. Montiel que upa fley de tole-
rancia religiosa, tallada en las mdximas porque
se gobiernan los Estades Unidos, serfa de fata-
les consecuencios en Mexico, agregando que 4
cada pais corresponde considerar su propia si-
tuacion y que la muestra no es andloga todavia,
para implantar aquf algusas libertades que se-
rian el panteon de todas las demds. K inme~
diatamente hace la importante confesion de que
en circanstancias normales pingua pais gosten~ .
éria el articule 27 de nuestra constitucion, que
no perwite al clero tener bienes raices. De
facto, como nofa un profundo pensador, querer
cplicf® unas mismas instituciones polfticas d
0603 los pueblos, eerfa tan irracional ea un




hombre de estado, como en un sastre hacer
vestidos 4 todos sus parroquianos por medidas
tomadas en el Apolo de Belvedere. Pero jpor
qué esos cuerdos y sensatos principios de poli-
tica, que inspira ol simple buen sentido, se in -
vocan hoy para rechazar las consecuencias 16 -
gicas d1 sistema adoptado en la constitucion y
leyes reformistas y no se tuvieron presentes al
decretar aguella y estas? Si entduces se hubie
ra tomado en cuenta nuestra situacion, jse ha-
brfa podido estimar preparala # nuestra socie-
dad para aceptar el principio de tolerancia po

lftica en materias religiosas con la extension
que se decretd, y las demds innovaciones relati-
vag 4 negocios eclesidsticos que unas y otras
contienen? El mismo C. Montiel reconoce que
ni aun ahora, despues de cerca de veinte aflos
de haberse empleado para conquistar sus prin-
cipios el eficaz instramento persuasivo con que
los gectarios del Alcoran intentarom propagar.
lo, puede tallavse entre nosotros la tolerancia
religiosa en las mgximas dominantes en el dni~
co pais en que ella es completa, real y efectiva.
Y ;por qué no? porque una porcion considera-
bilfsima, casila totalidad de la sociedad me-
xicana, de que los dipatados no son amo¥ sino
servidores y representantes, repugna, COn ras
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zon ¢ sin ella, tales inndvaciones.. Reconocido
ese hecho, y solo de la admision de su existaa -
cia, pueden resultar los temores para la paz
piblica, que maaifiestan tener los proseriptores
de las Hermanag de la Caridad, en el caso de
concederse 4 los crayentes catdlicos, la misma
tolerancia que 4 otras sectas religiosas ¢ filo.
sdficas, la consecuencia légica que de él de-
be deduacirse, es no la necesidad de leyes de
excepcion hostiles 4 la religion que profesa la
inmensa mayoria del pueblo mexicano, sino
volver sobre los pasos dados y reducir el prins
cipio de tolerancia civil en materias re'igiosas
4 los términos en que la sociedad 4 que quiere
aplicarse esté dispuesta 4 admitirlo, sin tomar
de él motivo 6 pretexto para la turbacion del
drden pablico, Obrar de otra man3ra es atri-
buirse la autoridad plblica el derecho que na-
die estd dispuesto d reconocerle de poder im=
poner gus provias opiniones filosdficas, politi-
cas y religiosas 4 la sociedad que gobierna, y
de poder emplear, para hacerla prevalecer, la
fuerza armada, cuando su primer deber es man-
tener entre los gobernados la - tranquilidad y la
paz, y cuando la fuerza armada estd creada
Gnicamente para defender 4 la nacion contra
enemigos extaujeros, y para impedir que alga-
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nos de sus miembros ataquen de propia & indi-
vidual autoridad las propiedades ¢ personas de
otros.

Los gobiernos existen para conservar en paz

4 los pueblos £ euyo frente se hallan, para di-.

rigir 1o defensa en case de agresion extranjera,
¢ el ataque en los que Ia justicia autoriza el re
curso exiremo de hacsr una guerra ofensiva, y
para impedir que los individuos empleen vias de
hecho en decidir sas diferencias, hacer efecti -
v log derechos qie crean tener contra otros, ¢
buscar reparacitn de los agravios que estimen
haber sufrido en su honor, bienes, vida ¢ persc-
nag. Carecen aquelios ds auteridad para im-
poner £ los individuos de la sociedad la’ diree-
cion que deben tomszr sus pensamienios, sus
ideas literariag, morales, politicas y filosdficas,
- sus creencias religiosas. Reconocer ea el po-
der civil autoridad para decidir si el problema
de la cuadratura del elreulo es ¢ no susceptible
de solucion, gi el sistema filosdleo de Epicaro
es preferible al de Platon, en qué sentido debs
regolverse una cu
ralura antigua vale mds. que la moderna, sila
cia grizga ¢ romena es snperior 4 la de

ngleses, seria monsiruoso de puro

El gobierns, no. eomo fin
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primordial de su institacion, sino pcr no ger
incompatible con él, y dutes bien poder contri-
buir 4 favorecerlo, puede, 8i quiere, toner esta

blecimientos de ensefianza piblica 4 que con-
curran los que quieran aprovecharse de la en-
sefianza que en ellos se dé: pero no puede es-
timar sediciosos, ni criminales, ni castigar, ni
proscribir, como tales, d los que se nieguen 4
admitir las ideas, principios y teorias ¢ siste-
mas que en ellos se ensefien sobre los diversos
ramos de los conocimientcs humanos. En tales
establecimientos, aun seria convenienie que se
diera instraceion moral y religioss, porque co-
mo en todos los sistemas de moral y religion
conocidos, se condenan por regla general los
abusos de la fuerza individual que el poder ci-
vil tiene el dever de evitar y reprimir, tal en-
sefianza moral y religiosa que ejerce su in-
fluencia sobre el espiritu del hombre, y que no
obra solo materialmente como la accion de la

autoridad por medio de penas y castigos, coad-

yuva podercsamente 4 que los gobiernos llenen
el fin de su institucion. Aun el mismo catoli-
cismo & que se hace el cargo de ser sedicioso
enire nosotros, y enlos libros de los jesuitas,
como regla reconoce la obligicion de obedecer
las prescripeiones de la autoridad y ley civil, y
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solo admite como exeepeion el caso raroy exs
tremo en que ordenan actos reprobados por la
moral. Su influencia, pues, en lo general es
favorable 4 la acccion de la autoridad, y solo
la embaraza, cuando esta atribuyéudese la om-
nipotencia de la supremacia, pretende locamen -
te penetrar al asilosagrado de la conciencia
individaal, imponiendo penas 4 pensamientos,
opiniones, creencias y supuestas tendencias, y
no reduciéndose, como debe hacerlo, 4 casligar
solo los actos externos que jperturban el drden
publico ¢ violan derechos de tercero.

Como el C. Montiel no puede ménos que sen
tir que su nombre estd inseparablemente ligado
con el recaerdo de la expulsion, como extran-~
geros parniciosos, de los ministros de un culto,
4 que nuestras leyes conceden tolerancia, y de
profesores eminentes que prestaban inmensos
servicios en la instruccion de nuestra juventud,
ha querido aprovechar la oportunidad de sau
diatriba contra las Hermanas de la Caridad,
para tmplantar en ella la apologia de su inter-
vencion en el extraflamiento de los jesuitas.
Debieron ser expulsados, dice, porque aungue
se llaman comunidad religiosa forman en rea-
lidad una asociacion politica, porque se propo -
nian cambiar el sentido del pals, porque profe-

saban la doctrina del regicidio, porque aparens
temente sometidos al Papa, no solo lo desobede-
cen, sino gue le son superiores, porque acumu-
lan riquezas, porque dos de ellos intentaron
asesinar § Earique IV, hasta que lo hizo Ravai-
llac, porque envenenaron 4 Clemente X1V,
porque el jPadre Lavallete hizo upa quiebra,
que el . ex-juez Montiel califica pro tribuna-
li de estafa, porque en todo el mundo han pro-
bado ser perjudiciales y peligrosos como aso=
ciacion, como empresarios, como polfticos y co-
mo religiosos, porque no son cindadanos de nin. -
gun pueblo del mindo, y acaso ni como hom-
bres pudieron considerarse, y porque dia lle=
gard en que se les trate como fieras en las me~
jores sociedades. j;De cudndo acd se habra
vuelto el C. Montiel defensor de los reyesy

del Pontfice, pues quiere castigar en los jesui=
tas el pecado nefando de que algunos de sus
miembros, que la Sociedad en los tres siglos
largos que lleva de establecida, cuenta por mi-
llaradas, hayan ensefiado la doctrina del regi-
cidio en algunos casos extremos; y pues le ape-
sara tan profundamente que sea solo aparente
su sumision al Papa, al que en realidad son
superiores? Si es criminal matar 4 un rey, mas
criminal debe ser, en opinion del O. Montiel,
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matar « un presidente de una Repiblica, y quien
agesind & Lincoln, no fié un jesuita, sino un
actor. En todos los casos en qua lag pasiones
politicas y religiosas se encienden fariosaments,
el fanatismo politice y religioso produce esos
crimenes de que no puede hacerse responsable
4 la clase 4 que pertenezcan sus autores, quis-
nes generalmente no consaltan con nadie tales
actos, ni escuchan para decidirse 4 ellos otra
voz que la de sus desbocadas pasienes, No

- era jesuita Felion que matd 4 Buckingan, ni el
asesino del Daque de Guisa, ni los que prodi-
garon pulialadas 4 Cesar al pié d2 la estataa
de Pompeyo, ni los que hicieron pedazos 4
Juan de Witt, ni los varios que intentaron di-
versas veces quilar Ja vida 4 Luis Felipe, nj

log que dieron muerte 4 Rossi al entrar al ener- .

po legislativo romano. De etras asociaciones,
lag mosdnicas, no da la Compafifa de Jesus, sa-
len los asesinos polfticos y religiosos del siglo
XIX, Perosiel O, Moatiel ss propone hacer
practica la tolerancia religiosa con una ley
intolerante respecto de las Hermanas de la Ca-
ridad, quiere hacer justicia tedrica y retrospec-
tiva proscribiendo 4 los jesuitas porque alguno
de ellog, hace mas de dos siglos. eseripid un
tratade, que poguisimos de la genéracion ac-
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toal han leido, en que ‘sostuvo que en ciertos
cas0s extremos es moralmente licito matar 4 un
tirano. Carlota Corday no necesité leer ese
libre, sino consultar solo su eorazon exaltado,
para ewpuiiar el pufial con que vengd 4 la es-
pecie humana, hundiéndolo en ¢l corazon de
Marat. No habia leido 4 Mariana, sino £ J. J.
Rousseau, pero ni aquel, ni este le inspiraron
su sublime criwen, sino la atmdsfera politica de
fuego que respiraba. Tias frias sbras de ambos
eran impotentes para ello, Y ;por qué la cis-

*matica Czariva de Rusia ‘Catarina 'y el ateo
prusiano Federico 1I, yue probablemente de-
bian “tener wayor “interés que el €. Montiel,
‘en-la seguridad  personal’ de los reyes y sobre

~todo'en la de sus propios ‘individuos, no teme-

rian los pufiales asestados por'ld Compatifa de
Jesus al corazon de los monarcas, pues se em-
pefaron en-conservar 4 los jesuitas en sus es-
tados, despues de que ‘sus ‘cofrades de la enci-
clopedi‘z}. habian lograde que el plagiario coro-
nado de buenas mozas para el” Pare aux- Cerfs
y el imbéeil Cdrlos 111 no solo los hubieran ar-
rojado de sps dominios: sino violentado & un
Pontffice 4 que para eyitar mayores males hu~
biera suprimido el instituto? Hé agui un pro-
blema histérico cnya solucion recomendamos

3
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al C. Montiel, pero, por vida suya, que al tra
tar de cxplicarlo de pruebas de erftica histdri
ca algo ménos parda que la que ha mostrado
al referir en tono serio y formal la conseja ve-
mil del envenenamiento de Clemente X1V por
los jesuitas y al exponer sin exactitud el nego-
cio de la quiebra mereautilmente de icdo puc-
to inenlpable del Padre Lavallete.: ;Y qué,
habrd tambien en politica un pecado original
que autorice o castigar, despues de mediados
del siglo XIX, sobre jesuitas que todavia no
habian pacido cuando el Padre Lavallete di¢
ponto 4 sus negocios, la quiebra de este; se ha-
brd descubierto un derecho penal é internacios
nal nuevo, que dé derecho 4 castigar por un
acto gubernativo en México, un delito que se
supone cowetido fuera de su territorio 4 per-
juicio, no de. mexicanos, sino de extranjeros,
despues de mds de cien afios de cometidos?
tDeben estar los jesuitas fuera de la ley hasta

tal grado que no les favorezca ni aun la pres-
eripcion centenaria? %

Aunque asociacion religiosa, en apariencia,
son en el fondo sociedad pclftica y muy ambi-
ciosa. El hecho es falso: pero aun cierto, ,qué
delito constitnye ser una cosa en la apariencia
y otra en la realidad? Aparentar ocuparse de

Sgues
c0s ag inocentes para encubrit manejos reales
¢ w'pables es un delito: pero como ellderecho de
asociacion estd igualmente garantu%o por la
(Constitucion, tanto en materias religiosas, como
en politicas, la aparieccia de io uno, y Ia rea-
jidad de lo otro, no debe constituir ningnn cTi-
men. Si los jesuitas forman ¢, mo -asociacion
politica ¢ religiosa, sean ¢ 1o ambiciosos; come-
ten algon delitc en interés de la asom‘ac.mn 4
que pertenecen, para satisfacer su ambw:o}n 6
su venganza cor cualquier otro objeto castigue.
seles; pero si no cometen delifo alguno, no hay
derecho para proscribirlos, porque: son en rea-
lidad una cosa legitima y en la apariencia otra
gualmente legftima. La ambicion en sf no es
un vicio, ni upa mala pasion: los medios que
para satisfacerla se emplean son los que GAraG-
terizan su fisonomfa moral. Sila ambicion por
sf sola, independientemente de los med_ios de
que se vale para lograr sus fines, constituyera
un delito y mereciera castigo, jeree el C Mon-
tiel que €1 y machos de sus compaﬁer?s en cl
cuerpo legislativo, podrian esticiarse 'mocex?tes
y exentos del peligro de que se les impusiera
alguna pena?

Tambien hay falsedad, porque hay exagera
cion, en el cargo de las riquezas que Se dice
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que log jesuitas acumulan, Pero dan cierto, ni
el hecho de adquirir riguezas, ni el de fenerlas
importa delite. Su moralidad depende de los
wedios empleados para adquirirlas y del uso
que de ellas se hace, uoa vez logradas. Por
regla general, la adquisicion de fortena, cuando
ella no se improvisa en épocas de espoliaciones
en masa, es sefial de mérito y de talento en los
que llegan d teperla.~ Los fratos de los bienes
que los jesuitas adquieren, como asociacion, y
no individualmente, se ccusnmen en usos que
segun la estimacion general, son no solo inocen-
tes, sino benéficos y landables. FPuntaalmente
esa conviccion general os la que para ellos'ha-

ce abrir con facilidad los holsillos de las perso:
nas que en los bienes'de forluna ven algo mas
que el medio de saturarge de placeres fisicos y
sensuales,

Ya dntes notamos que tolerar una ereencia
religiosa importa consentir en que elia éxista
con todas las calidades de que estd revestida,
con todog los usos y pmctlcas que los que la
profesan estiman inherentes & ella. Cuando se
adoptd en Ja Constitucion el principio de tole=
rancia civil en materias religiosas, no se excep-
tud de ella-al catolicismo - Los autores de la
Uonstitucion ni ignoraban, ni podian ignorar,

que algunas de sus prescripciones no estaban
de acuerdo con mdximas y doctrinas de la mo-
ral fundada en principios eatdlicos.. Se. obli:

-garon, 4. tolerar la religion que contenia tales

méaximas y dectrinas: consintieron, pues, en

_que ellas se pudieran predicar, sostener & in-
qu p

tentar propagar por los individuos que las pro-
fesaran, - Miéntras no se tradujeran d hechos
perturbadores de la paz plbliea, el derecho de

_profesarlas, sostenerlas & intentarlas propagar
. por medio de: la- predicacion, Ja persuacion y

los razonamientos buenog ¢ malos, fuertes 4 dé-
biles, serios & puerilés, es indisputable & invio-
lable, No solo los jesuitas, sino todos los catd-
licos, y aun los que no lo son, tienen ei derecho
consagrado por la Constitucion de intentar cam-

-biar ¢l sentido del pals, en todos aquellos pun -

tos en que estimen qu€ lag Opmlones general -
mente esparcidas son erroneas, inmorales ¢ in~

convenientes.  Si ese cambio se obfiene’y ve-

rificado ge pretende hacer prevalecer las reha-
bilitadas opiniones por la violencia, y 1o por
los medios legales qus todas las instituciones
libres franquean y deben franquear al pueblo,
para hacer cseuchar sus deseos, sus ideas y su
voluntad, entdnces habrd inconcusamente el de-
récho de reprimirlas y castigarlas, porque en-




