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duacidn: juntas de te6logos, comisiones particulares, congregaciones
generales, sesion final.

De los jesuitas, el P. Claudio Jayo fué admitido entre los Padres,
como procurador del cardenal obispo de Ausburgo; Lainez y Salme-
ron desempeniaban el oficio de simples tedlogos, eran thebtoge} MiEno-
res, como enfonces se llamaba 4 los que no eran prelados. Debian, por
consiguiente, estudiar de antemano las materias, responder 4 las con-
sultas de los obispos y disputar en las juntas preparatorias de teo-
logos.

Cuando se presentaron en el concilio habia ya éste celebrado cua-
tro sesiones de las veinticinco de que consta; pero como las tres pri-
meras versaron sobre los preparativos del concilio, puede decirse
que hasta entonces (18 de Mayo de 1546) se habia terminado tan s6lo
una cuestion importante, cual fué el fijar el canon de los libros sa-
grados, objeto de la cuarta sesion. Concluido este negocio capital,
procedidse al estudio de las cuestiones sobre el pecado original, que
se propusieron por primera vez 4 los teélogos en la junta del 24 de
Mayo. Aqui aparecen por primera vez en las actas del concilio los
nombres de Lainez y Salmerdén, en las listas de los te6logos, aunque
eon la circunstancia de no ser contados como religiosos, sino como
agregados al grupo de te6logos seglares (1).

5. Lo primero que debemos hacer al tratar de los servicios pres-
tados en Trento por los dos jesuitas espafioles, es corregir una ligera
t;'xageraeién que anda en nuestras historias. Dicese qué, convidados
a tomar la palabra los primeros, por ser te6logos del papa, y rehu-
sandolo ellos por humildad, se resolvié al fin que Salmerén hablase
el primero y Lainez el tdltimo. Dando por sentado este hecho, sin
motf;?rse dprobarlo, se permite el P. Bartoli (2) una descripcion larga

y animada, en la que aparece Salmerén explicando las dudas, preei-
sando 110= términos y encauzando bien la cuestién, y cuando habian
habl:-mo_ todos los te6logos, viene Lainez resumiendo con portentosa
Inemoria cuanto habian dicho los precedentes oradores, refutando
iols yerros, confirmando los dogmas y dando el golpe de gracia, di-
gal‘noslo asi, 4 la discusién; de suerte que el lector insensiblemente
se inclina 4 creer que Salmerdn y Lainez llevaban en brazos 4 todo
el concilio. En todo esto hay un poco de poesia.

Lo que ha debido dar pie 4 estas descripciones, serd sin dudala

(1
(

) Ar
2) St

r,':E. sec. del Vat. Cone. di Trento, t. oxv, £. 179.
oria della Comp. di G. Italia, t. 11, ¢. 1L
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siguiente frase de una carta de Salmeron, que luego citaremos. <Con
parecer del cardenal [Cervini], uno de nosotros dice entre los pri-
meros, declarando la materia, y otro se guarda para la postre, para
decir también su parecer, y especialmente repugnar a lo que estu-
viere mal dicho.» Notese que no dice el primero, sino enfre los pri-
meros. Todo aquello del derecho 4 la precedencia entre los tedlogos,
de 1la cordura de Lainez en no aceptarla, de sus humildes sipli-
cas, ete., ete., todo es falso. Recuérdese lo que dijimos arriba, que en
la primera reunién del concilio no se guardaba orden alguno entre
los teélogos. Por otra parte, consultadas las actas pertenecientes &
este ano 1546, nos hemos podido cerciorar de que Salmeron hablaba
ordinariamente entre el quinto y el décimo, y Lainez uno de los
dltimos (1).

6. Los trabajos de la quinta sesién, que versaba sobre el pecado
original en la parte dogmdtica, y sobre la ensenanza y predicacion
de la palabra divina en la disciplinar, se terminaron rapidamente,
pues habiendo empezado 4 discutir los te6logos el 24 de Mayo, se
proclamaron los cdnones sobre el pecado original ‘el 17 de Junio. Al
fin de estos cénones estéd la famosa cldusula que exceptda 4 Maria
Santisima de lo que se dice sobre el pecado original. Animado de-
bate se promovid entre los Padres 4 propdsito de esta excepeion, y
los prelados espanoles, sobre todo el cardenal Pacheco, obispo de
Jaén, dieron gallarda muestra de su ardiente devocién 4 1a Inmacu-
lada Concepcion de Maria Santisima, esforzindose por obtener del
concilio todo cuanto podian en favor de este misterio. §Hablo Lainez
en defensa de la Inmaculada Concepci6n? Asi lo afirma Ribadenei-
ra (2), diciendo que empleé tres horas en defender su tesis; pero esto

(1) Axch. sec. del Vat. Conc. di Trento, t. CXVIL Véase en este tomo cualquiera de
las Congregationes theologorum minorum , y se conocera la verdad de lo que afirma-
mos. Més grave que la de Bartoli es la exageracién de Alcdzar ( Cronohistoria de la
Compaiiia de Jesis en la Provincia de Toledo, afio 1546, c. 111), acompabada de un
yerro histérico, cometido probablemente por entender mal 4 Orlandini. ¢Introducidos,
dice, nuestros Padres en el concilio, pronuncié el P. Salmer6n un hermoso discurso
que se conserva impreso.» Lo que se conserva impreso no es el discurso pronunciado
por Salmerdn en su primera asistencia, sino un sermén latino que predic) siete me-
ses después, el dia de San Juan Evangelista, y que puede verse en Le Plat, Monu-
menta ad illustrandam historiam Concilii Lridentini, t. 1. El tal sermén en nada
pertence al concilio, y es uno de aquellos que se solian encomendar 4 los tedlogos
més distinguidos en las funciones que ocurrian entre afio, como se convidaba para
celebrar la misa 4 los mds ilustres prelados.

(2) Vida del P. Lainez, 1. 111, c. XVIL
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es un lapsus memoriae, como lo notd Bartoli, pues pone el ¢aso cinco
afios después, en tiempo de Julie III. El discurso de tres horas 4 que
alude Ribadeneira no versaba sobre la Inmaculada Concepeidn, sino
sobre el sacrificio de la misa, como lo veremos en el capitulo si-
guiente. Las actas del concilio debieran resolver la duda; pero, por
desgracia, estdn redactadas con suma concisién en esta época, y solo
refieren las conclusiones generales que se adoptaron entre los ted-
logos, sin descender particularmente 4 lo que dijo cada cual. Sabe-
mos tan s6lo que después de haber disputado los Padres sobre los
cdnones propuestos, volvieron éstos 4 la fragua de los tedlogos, los
cuales en los dias 10 y 11 de Junio discurrieron acerca de las modi-
ficaciones que convenia introduecir, y, sobre todo, acerca de la dltima
cldusula en favor de la Inmaculada. Muy probable es que Lainez
fuese uno de los te6logos que la apoyaron (1).

7. Terminada felizmente la sesion quinta, acometieron los Padres
la cuestién mdas importante de todo el conecilio, el asunto que dié
ocasién 4 mas rudas contiendas entre cat6licos y protestantes, la ma-
teria de la justificacién. Tratdbase de echar por tierra el famoso
principio de la santificacién sin las obras, por la sola fe en Jesu-
cristo, de destruir el crede firmiter ef pecca fortiter de Lutero, y de
explicar al mismo tiempo, con solidez y claridad, lo que la Iglesia
ha creido siempre sobre un punto tan capital de nuestros dogmas.

El 22 de Junio de 1546 se propuso 4 la consideracién de los te6lo-
gos el primer interrogatorio, pidiéndoles una explicacion clara de
las ideas fundamentales en que debia estribar la discusion. Debian
definir con exactitud la justificacién, cudles son sus causas, qué sig-
nifica la frase de la Escritura justificari hominem per fidem, qué me-
dios deben tomarse para llegar 4 la justificacion, ete. (2). Hasta fin
del mes discutieron los te6logos sobre estos puntos, y se redactd un
resumen de sus explicaciones para gobierno y guia de los Padres. El
dia 5 de Julio empezaron éstos sus disputas; pero entretanto no
estaban ociosos los telogos, pues 4 cada paso se ofrecia responderd
las consultas de los obispos, prevenirles contra algunas ideas erro-
neas que circulaban aun entre los catélicos, y tal vez darles por es-
crito lo que habian de decir en las congregaciones. '

(1) Arch. sec. del Vat., Conc. di Trento, t. cxv, £. 184. Theiner, Acta gen. Conc.
Trid., t. 1, p. 142,

(2) Arch. sec. del Vat., Cone. di Trento, t. cxv, £. 215. Theiner. Acia gen. Cone.
Trid., t. 1, p. 159.
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Animados se ocupaban en estas faenas Lainez y Salmerdén, cuando
una carta de nuestro santo Padre estuvo 4 pique de interrumpir si-
bitamente tan fructuosos trabajos. Hacian vivas instancias 4 San Ig-
nacio muchas ciudades, para que les enviase algunos de sus hijos 4
trabajar en la conversién de las almas. Los duques de Florencia,
principalmente, negociaban con el papa y con el santo patriarea que
se les concediese el P. Lainez. En vista de tan poderosas demandas,
escribié el santo 4 sus buenos hijos, mandindoles que viesen si seria
mayor gloria de Dios retirarse de aquella asamblea para trabajar en
otros ministerios (1). Leida esta carta, encomendaron 4 Dios el ne-
gocio los tres PP. Jayo, Salmeron y Lainez; deliberaron brevemente
entre si, y véase lo que en nombre de los tres respondié el P. Salme-
ron con fecha 10 de Julio de 1546. Copiamos la carta integra, porque
es una sencilla y modestisima relacién de lo mucho que hacian en
servicio del célebre concilio:

«La gracia y paz de Cristo nuestro Sefior sea siempre en nuestro
continuo favor y ayuda. Ayer tarde recibimos unas de V. R., hechas
a los tres de Julio, 4 las cuales porque pedia presto la respuesta, des-
pués de haber hecho esta manana lo que V. R. por ella nos ordena-
ba, nuestro parecer de todos tres, sin discrepancia alguna, ha sido
éste: Que supuesto que todos tres y cada uno de por si estamos apa-
rejados 4 cumplir cualquiera obediencia que de V. R. viniere, famen,
mirando todo lo de acd, no nos parece que en alguna manera, por
ahora, se haga alguna mudanza, porque lo que se ha comenzado estos
dias 4 fundar, caeria. Y porque esté mds al cabo de todo, ha de saber
como, aunque sea asi, que esto de mala gana lo eseribimos, por ser
cosa mds para decir 4 boca que escribir por letras; todavia, pues que
el negocio lo requiere, no podemos dejar de decir que nuestro Se-
fior, no mirando nuestra inutilidad, sino su bondad y el amor que
tiene 4 la Compaiiia, se sirve acd en alguna manera de nosotros harto,
especialmente de manera que redunda en algin servicio del santo
concilio y en algtn lustre y honor de la Compania.

»Y primero en el decir nuestros pareceres delante de los legados
y obispos y tedlogos, nuestro Sefior nos ha hecho gracia de decir de
manera que todos mucho se satisfacen, y muchos obispos han de-
mandado nuestro parecer #x scriptis, y 4 muchos se ha dado.En esto

(1) Se ha perdido esta carta del santo. El sentido de ella lo deducimos de la res-
puesta de Salmerdn., :

34
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también hay esta utilidad, que entre los tedlogos hay algunos de mala
doctrina, y con parecer del cardenal [Cervini], uno de nosotros dice
entre los primeros, declarando la materia, y ofro se guarda para la
postre, para decir también su parecer, y especialmente repugnar &
lo que estuviera mal dicho. Después, asi por este buen odor, como
por el conversar, podemos decir que quasi todos los perlados de to-
das tres naciones, italianos, espafioles y franceses, nos tienen espe-
cial amor, y tienen celos si no son de nosotros visitados, y esto
tanto, que los que méis eran contrarios entre los espanoles, agora
son piblicos pregoneros en loar y decir bien, y convidarnos a
comer, y comunicarnos lo que han de decir en las congregacio-
nes, etc.

»Demds desto, hay muchos perlados doctos, efiam en las cosas sagra-
das, que primero que digan, nos muestran sus razones, para que sobre
ellas les digamos nuestro parecer; y otros que, aunque sean doctos
en otras facultades, no lo son en teologia, quieren ser primero in-
formados 4 boca, y después, que de verbo ad verbum les digamos 1o
que han de decir, y entre ellos, una persona muy buena y real, y en
otras cosas docta, siendo acaso visitada de nosotros, nos mostré un
seripto que le habia dado un te6logo, que 4 lo menos tenia dos 6 tres
errores ajenos de la fe y de la buena mente deste buen prelado, ef
tamen, lo tenia para votar, y mostrandonoslo, y siendo avisado de Ia
verdad, luego nos hizo escribir otro parecer, conforme al cual se ri-
gid en congregacion.

»Allende de lo dicho, el cardenal de Santa Cruz, que es sobre quien
carga el peso destos santos trabajos, muestra tanta confianza en estas
cosas de los dogmas tener en nosotros como de si mismo, y por esto
se sirve de nosotros para cosas que después aprovechan comdinmen-
te. Asi que por esta via no menos odor se da, ni menos se aprovecha
la Compaiiia generalmente acerca de todas estas naciones, que si se
hiciese un colegio particular, porque esto es un sembrar para eoger
después, y aun por ventura también en Florencia. Y no dudamos
que si el cardenal y otros prelados lo supiesen y lo pudiesen impe-
dir, que por ventura lo harfan. Asi que, por este mes y por el que
viene, que no son tiempos aptos para predicar, y acé se hace algin
provecho, no parece, si 4 V. R. asi pareciere, que hay para qué hacer
mudanza. Pasando este tiempo y viniendo M. Pedro Fabro,y viendo
él la disposicién de alld, de Florencia, y sabiéndose mds el éxito 0
el progreso del concilio, se podrd mejor partir uno, mayormente
viniendo acé el M. Pedro Fabro. Esto todo sea para V. R., porque no
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parecen cosas para comunicar & quienquiera, aunque sean verda-
deras» (1).

;Con cuéinta satisfaccién debié leer Ignacio los servicios eminentes
que sus hijos prestaban 4 la Iglesia en Trento! Veialos modestamente
ocultos detrds de los obispos, ilustrando 4 éstos en las doctrinas teo-
16gicas, previniéndolos contra los erroresy novedades, y hasta dictan-
doles lo que habian de decir. Por otra parte, con la confianza ilimi-
tada que habia puesto en ellos el cardenal Cervini, que era el alma del
concilio en la parte dogmética, podian ellos contribuir 4 formar aque-
llos decretos y cdnones que habian de fijar para siempre la fe de laIgle-
sia acerca de puntos importantisimos. Sorprendido agradablemente
debi6 quedar Ignacio, al ver que Dios obraba por sus hijos més de lo
que él se habia imaginado. El los enviaba 4 Trento para que sirvie-
sen ciertamente con su ciencia, pero més atin para que edificasen con
su modestia y humildad, y se encuentra con que no sélo edifican a
los presentes con su virtud, sino que aprovechan 4 toda la Iglesia con
su admirable sabiduria. Aqui, como en otras ocasiones, se vio que si
eran grandes los pensamientos de Igpacio acerca de la Compaiiia,
mayores eran las misericordias de Dios sobre ella.

Continuaron, pues, en Trento Lainez y Salmer6n. En aquellos dias
en que se eseribié la carta pasada, los obispos iban diciendo sus pare-
ceres acerca de la justificacién, considerdndola en tres estados, 4 sa-
ber: en el hombre que pasa por primera vez de la infidelidad 4 la fe
y 4 la gracia, en el justo que acrecienta la gracia ya adquirida, y,
finalmente, en el pecador catdlico que se convierte por medio de la
penitencia. La mayoria de los Padres llevaba escrito su parecer, y 1o
leia delante del concilio. Agitdronse en aquellos dias muchas ideas,
dijéronse cosas muy buenas, pero también se oyeron teorias extra-
iias y se profirieron proposiciones que pudieran ser firmadas por los
protestantes (2).

s

(1) Epistolae P. Salmeronis. Trento, 10 de Julio de 1%46.
(2) Para muestra de lo que decimos, puede leerse el parecer de Sanfelice, obispo

de Cava (Arch. sec. del Vat. Conc. di Trenta, t. cxvit, £. 21. Theiner, t. 1, p. 167).

Segiin este prelado, el principio de la justificacién consiste en reconocer la miseria
de nuestra condicién, la bondad de Dios y los méritos de Jesucristo. Asentado este
fandamento, prosigue asi: «Pero como esta misericordia y justicia de Dios no se
puede conocer por ningtn otro medio que por la fe, Dios nuestro Sefior nos conce-
di6 también la fe para que, iluminado nuestro entendimiento, pueda conocer el mis-
terio de la redencidn, y enderezada la voluntad, lo pueda apetecer. Asi, pues, luego
que Dios ilumiva nuestro entendimiento y endereza nuestra voluntad y nos infunde
aquella fe viva, que tiene muy unidas la esperanza y la caridad ; no espera para jus-
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Oido el parecer de todos los Padres del concilio por espacio de tres
semanas, se escribi6 el primer ensayo de decreto sobre la justifica-
cion, dividido en veintiiin cinones 6 capitulos, pues entonces no se
hizo todavia la divisién que luego se adopt6 entre estas dos cosas (1).
Durante varios dias sufri6 este decreto las censuras de los te6logos,
los cuales propusieron bastantes modificaciones. Mientras se confi-
nuaban estas tareas, un sibito terror sobrecogid el animo de los Pa-
dres. Corri6 la voz de que se acercaban 4 Trento las tropas de los
herejes. ;Era prudente exponer la dignidad del concilio 4 una inva-
si6n de la soldadesca? Este peligro sugiri6 el pensamiento de trasla-
darse 4 Mantua 6 4 Bolonia, 6 4 otra ciudad de Italia, donde estu-
viesen los Padres al abrigo de tales insultos. Pronto, sin embargo, se
tranquilizaron los dnimos, viendo que el peligro no era, ni con mu-
cho, tan inminente como algunos se habian imaginado (2). Siguiése,
pues, adelante.

El 13 de Agosto de 1546, el decreto y las modificaciones de los ted-
logos fueron sometidos al examen de los prelados. Disputése larga-
mente sobre cada uno de los capitulos propuestos. Todas sus cldusulas,
todas sus palabras, fueron objeto de sutilisima critica. Tantas fueron
las modificaciones propuestas por los Padres, que se juzgd necesario
refundir enteramente el decreto, y el 23 de Setiembre presentdse
el nuevo texto (3), en el cual aparece la divisién entre capitulos y
cdnones, que despuds se sigui6 generalmente en la parte dogmatica.
Después de algunas discusiones entre los Padres, baj6 elnuevo texto

tificarnos 4 que esperemos en ¢l y le amemos, sino que luego que el entendimiento
concibe por la fe el misterio de la humana redencién, y la voluntad se persuade por la
fe de la misericordia divina, de suérte que no pueda dudar de ella, al punto se le
perdonan al hombre lospecados, se le devuelve la gracia de Dios.....» ete. Cum primum
intellectus humanas redemptionis mysterium per fidem conceperit, voluniasque ita it
per fidem de misevicordia Dei persuasa, ut de illa dubitare non possit, statim peccala
dimittuntur, in Dei gratiam homo restituitur.....», ete. Y poco después, recapitulando
lasideas precedentes, dice: «Justificase el impfo por la fe sola, y al punto hecho de
impio pialoso, ama 4 Dios y espera en éL....», ete. «Justificatur igitur per solam fidem
impiug, statimjue ex impio factus pius, et Dewm amat, et in Deum Sperat.....», ete.
iMucho trabajo y muy buena voluntad serian menester; para dar un sentido ortodoxo
4 esta explisacion!

(1) Arch, rec. del Vat. Cone, di Trento, t. cxvii, f. 88. Theiner, Acta gen. Conci-
lii Trid.,t.1,p.2i3. °

(2) Para la hstora de este incidente, véase 4 Pallavicino, Hist, del Conc. de
Trento, L. va1, ¢, v,

(8) Arch. rec. Jdel V. t. Cone. di Trento, t. cxvir, f. 123, Theiner, Acia gen. Con-
cilit Trid.; t. 1, p. 220. s '
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4 las juntas de te6logos, 1os cuales hicieron sus observaciones: Sal-
meron propuso quince enmiendas, y Lainez once, enderezadas unas y
otras, no 4 cambiar sustancialmente el decreto, sino 4 precisar me-
jor la expresién de algunas frases (1). :
8. Recogidas las notas de los tedlogos, que no fueron pocas, vol-
vieron los prelados 4 la discusién. Ya llevaban disputando varios
dias, cuando el 8 de Octubre se expuso en el concilio una teoria ori-
ginal, que di6 ocasion 4 Lainez para sefialarse singularmente a los
ojos de' todos. El ilustre General de los agustinos, Jerénimo Seri-
pando, 4 quien més adelante veremos presidir este mismo coneilio
como segundo legado, propuso en términos modestos un nuevo sis-
tema sobre la causa formal de nuestra justificacién. Decian los Padres,
como luego se definid, que esta causa era la justicia de Dios, no aque-
1la con que €l es justo, sino aquella con que nos hace justos, dén que,
concedido 4 nosotros por Dios, nos renueva en el espiritu de nuestra
mente, y no s6lo somos reputados por justos, sino que en realidad .
Jo somos y nos llamamos tales (2). Proponia, pues, Seripando, si ade-
més de nuestra justicia no seria menester, para ser absueltos en el
tribunal de Dios, que se nos imputase la justicia de Cristo, es decir,
el mérito de su pasién y muerte, con el fin de suplir los defectos de
nuestra justicia, que siempre es deficiente. De este modo, decia él,
conviene distinguir en nosotros dos justicias, una la formal é inhe-
rente, y otra la de Jesucristo, que sin ser formal en nosotros se llama
nuestra, porque se nos imputa y apropia (3). Apoyaba su teoria en
algunos pasajes de la Eseritura, y principalmente en varios textos
de San Agustin y San Bernardo, en los cuales se pondera la imper-
feccién de nuestras obras y la necesidad que tenemos de la media-
cién de Jesucristo, para no ser condenados en el severo tribunal de
Dios. ;
Mala impresién hizo en los Padres esta teoria, que ya en el nom-
bre mismo de juslicia imputada presentaba fisonomia protestante.
Con todo eso, como el autor, sobre ser sincerisimo catélico, estaba

(1) Pueden verse estas enmiendas en Theiner, ibid., t.1, p. 226. -

(2) Canones et Decreta Cone. Trid., Sess. V1, c. VIL

(3) «Utrum nos..... apud divinum tribunal judicandi simus ex una lantum justitia,
Justitia inquam operum nostrorum prodeuntium ex gratia Dei, quae in nobis est, an
ex duplici justitia, nostra scilicet, quam modo dizt, et justitia Christ, passione scili-
cet, merito, ef satisfactione Christi, supplente imperfectionem juslitiae nostrae.....», efc.
(Arch. sec. del Vat. Cone. di Trenio, t, 0XV1I, £. 147. Theiner, Acia gen. Conc. Trid.,
teil, P 230)




