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a Fray Bartolomé para que la cotejase con el original, y él, sin yo

sabello, llamé a los Padres de Santo Domingo, contrarios a ella, y

les dijo que alli estaba impreso, que lo viesen, y que si tuviesen que
decir contra ella, que yo habia de tornar por ella, y que se verian
conmigo y yo les daria satisfaccién. Ellos la vieron y respondieron
que estaba muy buena y que me habia declarado mucho. Acre-
centé [afiadi]: Desto todo dara testimonio Fray Bartolomé si fuere
llamado.» A todas las observaciones de nuestro teélogo dié sola-
mente el Cardenal una cortés y afable respuesta, pero sin descen-
der a mds explicaciones. «Respondiéme, dice Molina, que se ten-
dria cuenta con la honra de mi persona y con las consideraciones
que le habia propuesto.»

Al mismo tiempo habia escrito el P. Molina al P. Rector del cole-
gio de Madrid, preguntdndole como iba el negocio de la aprobacién
de su libro en los Consejos Reales de Castilla y Aragén. A fines de
Enero recibi6 la respuesta, que le debi6 llenar de justa satisfaccion.
«Me escribe, dice Molina, que los que alld ven este libro, uno depu-
tado por el Consejo real de Castilla y otro por el de Aragén, en nada
reparan ni ponen duda, y que estd todo alld quieto y que pensé él
enviarme un privilegio por aquel correo, mas que por proceder con
suavidad y no parecer que daba demasiada prisa, no lo habia aca-
bado de negociar. Este es el estado deste negocio.» Aqui terminan
las noticias que nos da el P. Molina sobre las aventuras y desventu-
ras de su libro hasta el 28 de Enero de 1589, Al fin de su earta apunta
la idea de que, segin probables conjeturas, la principal oposicién
contra su libro partia de Fray Domingo Baiies y de otros frailes de
Salamanca. Esta sospecha de Molina, difundida entre los Nuestros,
debié llegar, andando el tiempo, a los oidos del P, Meyer, que en su
Historia de las Congregaciones de Auailiis (1) atribuye al P. Baiies la
grave imputacion de haber empezado a impugnar el libro de Molina
sin haberlo leido.

Poco después de escribir su carta al P. General recibié de Madrid
la aprobacién de los Consejos reales de Castilla y de Aragén. Corrié
con ellas al Cardenal Archiduque, para pedirle la divulgacién de su
libro. Asi lo afirma el mismo P. Molina en cierto memorial dirigido
al Archiduque, que se conserva en Roma. «Mi libro, dice, antes de
se imprimir, fué visto, examinado y aprobado por orden del Consejo
general de la Inquisicién de Vuestra Alteza, en nada inferior al Con-

(1) L. IT, e, 2. Véase también el tomo segundo de Meyer, 1. IT, caps. 2 y 3.
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sejo de Castilla, con tanto loor y satisfaceion como se sabe, y des-
pués de impreso otras dos veces fué examinado, aprobado y privile-
giado por los dos Consejos Reales de Castilla y Aragén, como consta
de los originales y provisiones firmadas por Su Majestad que a Vues-
tra Alteza presenté» (1).

A todo estu,'g,qué haecia el Cardenal con el libro detenido? Bien
lo deseaba saber nuestro P. Molina, pero no lo pudo durante algin
tiempo. Nosofros lo descubrimos clarisimamente en otro testimonio
contempordneo de mucha autoridad. Era por entonces eonfesor del
Archiduque Alberto el respetable P. Fray Juan de las Cuevas, que
afios atrds habia sido Provinecial de los dominicos en Castilla durante
el conflicto que tuvo la Compaiiia con Fray Diego Peredo. Hubo de
intervenir algiin tanto en este negocio del libro de Molina, y cinco
afios después, interrogado por el Cardenal Gaspar de Quiroga, Inqui-
sidor Supremo de Espaiia, le escribié una carta que recientemente
ha visto la luz piblica (2), y en ella leemos lo que hizo el Cardenal
Alberto ¢uando recibi6 las denuncias contra el P. Molina. Oigamos
al P. Cuevas. «Fray Bartolomé Ferreira, dice en esta carta, comen-
zando a ver el libro [de la Concordia] y hallando en él algunas cosas
que le hacian duda y dificultad, comunicdbalas con los lectores de
teologia del convento de Santo Domingo, de Lisboa, adonde é] resi-
dia, y ellos, especialmente uno que se llama Fray Juan de Portugal,
hijo del Conde Vimioso, acudio a mi, escandalizindose de este libro
y de su doctrina, porque decia que estaban en él unas proposiciones
de que &l tenia noticia que se habian sustentado en un acto de teolo-
gia que defendi6 en Salamanca un Padre de la Compania el afio
de 1582... Después de impreso el libro erecié mas el éscandalo de los
Padres arriba dichos, y volvieron a hablarme y ponerme escriipulo
de que yo no hablase sobre ello a Su Alteza, y entonces yo me deter-
miné de hacerlo y hablé a Su Alteza, refiriéndole lo que me habian
dicho, porque aun hasta entonces yo no habia visto el libro, y pre-
guntdndome Su Alteza mi parecer, le dije que debia Su Alteza eseri-
bir a V.* 8. Ilma. pidiéndole que le enviase relacion de aquellas
proposiciones de Salamanca, para verificar si se contenian en aquel
libro.

»Su Alteza lo hizo y eseribié a V.* 5.* Ilma., y V.* 8.* Ilma. le res-

(1) Véase este memorial en Roma, Bibl. Vitt. Emanuele, Mss. gesuitici, 678.
(2) Ha publicado el texto integro de esta earta el P. Norberto de Prado, O. P., en su
obra teologica De gratia et libero arbitrio. Pars tertia, pag, 579.
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pondié y envi6 una relacién de lo que habia acerca de aquellas pro-
posiciones, la cual creo que Su Alteza tiene todavia entre sus pape-
les. Entonces Su Alteza mandé al Maestro Cano, clérigo teélogo
docto, que después fué Obispo del Algarbe, que viese si aquellas pro-
posiciones de que le di6 copia se hallaban en aquel libi‘() del P. Luis
de Molina. El maestro Cano vié todo el libro y respondié que era

verdad, que aquellas proposiciones estaban en aquel libro, unas for-
malmente y otras en el mismo sentido, aunque por diferentes pala-
bras. Y visto esto, Su Alteza mandé que no se vendiese aquel libro,
sino que se detuviese, hasta que Su Alteza mandase otra cosa. Y asi
estuvo el libro detenido tres meses, que no se pudo vender» (1).
Aqui tenemos la parte del hecho que ignoraba y deseaba saber el
P. Molina en el mes de Enero de 1589. Quiso efectivamente el Car-
denal averiguar, si en aquel libro se contenian las proposiciones que
habian parecido malsonantes a la Inquisicion de Castilla. Poco des-
pués (probablemente en el mes de Febrero) vino por fin a entender
nuestro teélogo la causa de la detencion de su obra, y el Cardenal le
puso en las manos las proposiciones peligrosas que, segin decia el
Doctor Cano, se hallaban en aquel libro. Estas proposiciones son las
que pueden leerse en el apéndice que corre impreso al fin de la pri-
mera edicion de la Concordia hecha en Lisboa. Recibidas las obje-
ciones redaeté Molina un breve esecrito respondiendo a ellas. En casi
todas defiende que no ha ensenado tales errores, que sus adversarios
le han falseado la doctrina y le atribuyen cosas que no le pasé por el
pensamiento decir. En eambio, alguna vez defiende que la opinién
culpada por los adversarios es realmente mas probable, y no hay
motivo alguno de tacharla como herética 6 errénea. Entregado este
escrito a la Inquisién de Portugal, juzgaron los inquisidores, y con
ellos el Archiduque Alberto, que la respuesta satisfacia bien a las

(1) En esta misma carta suministra el P. Cuevas acerca de la censura del libro una
noticia singular, que no hemos visto en ningtin doeumento. Dice que Fray Juan de
Portugal le <certificaba que se iba viendo (el libro) cuaderno a cuaderno, y que el
P. Luis de Molina no le di6 todo junto al P. Fray Bartolomé de Ferreira, mas que se
le iba dando euaderno a euaderno, dando el segundo y toméndole ¢l primero, y asi
consequenter, que era modo particular y que no se ha de usar en estos negocioss, Cier-
tamente, si asi se hizo, no lo aprobamos, porque no es prudente eensurar un libro sin
tener todo el texto a la vista; pero tememos que este dicho de Fray Juan de Portugal
sea uno de esos chismes que surgen en torno de los negocios reservados, Ciertamente,
no parece concordar bien esto con lo que escribe Molina en la carta al P. Aquaviva
ya citada, sobre el cuidado que tuvo de que el censor viera todo el libro antes de
imprimirse y de que comparara lo impreso con el manuserito, antes de gue se permi-
tiera la venta del libro.
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dificultades, y que se debia permitir la publicacién de la obra. Asi lo
dice el mismo Alberto en una carta que escribié a Clemente VIII por
Abril de 1599, donde leemos estas palabras: «Para proceder pruden-
temente en aquel negocio, después de comunicar la materia con el
Consejo de la Inquisicion, se dié al Doctor Luis de Molina un tras-
lado de las objeciones susecitadas contra su libro a las cuales él res-
pondid, y yo mandé que asi las objeciones como las respuestas fue-
sen leidas y examinadas por personas doctas y graves de aquel reino
y entre ellas por algunos Padres de la Orden de Santo Domingo. Y
habiéndose hallado que nada se contenia en el libro digno de cen-
sura, sino que, al contrario, el libro enseiiaba doetrina muy itil, sana
y conforme a la Sagrada Escritura, Coneilios y Santos Padres, y que
el autor cumplidamente satisfacia a todas las objeciones, como consta
por el deereto de la misma Santa Inquisicion; en vista de esto, se dié
licencia para publicar el libro, y asi luego salié a luz» (1).

Esta carta dice Serry que es apdcerifa, y enfrente de ella presenta
otra del mismo Archiduque, cuyo texto dice haber tomado de los
escritos de Coronel, fuente sospechosa, como ve el lector (2). Veamos
lo que dice esta carta. Prescindiendo del exordio, es como sigue:

«Para proceder con prudencia hice que el negocio se comunicase
y discutiese con los consejeros de la misma General Inquisicion, en
cuyo Tribunal se hicieron aquellas diligencias, que se pueden ver en
las actas y decreto de la misma General Inquisicion. Y habiendo yo
entendido que ahora se examinan y se censuran delante de V. S, algu-
nas proposiciones del mismo libro por los mismos que me denuncia-
ron la cosa en Portugal, pido humildemente a V. S. que se digne
conceder su favor a esta causa en conformidad con lo que hicieron
los Tribunales de la Inquisicién de Portugal y Castilla y los Consejos
Reales de Castilla y Aragdn, los cuales examinaron este libro» (3).

(1) «Utin eo negoeio mature procederetur, post communicatam cum Senatu Inqgui-
sitionis materiam, datum est doctori Ludovieo Molinae trassumptum ebjectionum
factarum contra ejus librum, quibus ille respondit, et ego praecepi, ut tam objectiones
quam responsiones ad eas perlegerentur et exeutérentur a personis doetis et gravi-
bus ejus regni, et inter has ab aliquibus Patribus Ordinis 5. Dominiei: a quibus cum
esset compertun nihil esse in libro, quod censuram promereretur, imo potius conti-
nere doetrinam valde utilem, sanam et conformem Seripturae, Coneiliis et 55. Patri-
bus, et quod auetor omnibus quae opponebantur solide satisfaciebat, ut liquef ex
decreto ejusdem Sanetae Inquisitionis; his visis facta est eopia libri in lueem edendi,
qui statim prodiit. Meyer, 1. II, c. 3.

(2) Véase lo que decimos en la Introdueeion bibliogrifica.

(3) «Quodutmature deliberarem, feci utres communicaretur, diseutereturque cum
consiliariis ejusdem generalis Inquisitionis, in cujus tribunali illae diligentiae factae
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Cudl sea la verdadera carta de Alberto, no lo podemos decidir. No
hemos podido descubrir el original, y s6lo hemos hallado en Roma
un ejemplar de este segundo texto (1). Pero atendiendo a 61 tenemos
lo bastante para refutar a Serry y establecer lo que se debe pensar
sobre la licencia de publicarse el libro. Dice, en efecto, el Archidu-
que que el negocio se comunicd y se consulté con el Consejo de la
Inquisicién de Portugal y que se expidi6 un deecreto. 3Cudl seria este
decreto? Indudablemente el de que se permitiese la publicacion del
libro, pues toda la carta estd escrita al Papa en defensa de ese libro y
de lo que determinG la Inquisicién de Portugal. Ademés deelara
Alberto que el libro ha sido examinado y aprobado no sélo por la
Inquisicin de Portugal, sino también por la de Castilla y por los dos
Consejos Reales de Castilla y Aragon. Efecto de la aprobacién dada
por el Consejo de Portugal fué sin duda la licencia de imprimir el
apéndice, que se extendi6 con la firma de los inquisidores. Al prin-
cipio de este apéndice adjunto leemos en la Concordia de Molina
esta licencia: Pddese imprimir esta Apendiz. En Lisboa 25 de Agosto
de 1589. Jorge Serrao.—Ant. de Mendoca.— Dieqo de Sousa.—Impri-
mase.—30 de Agosto de 1589.— Christophorus.

Por iltimo, en confirmacién de lo que llevamos dicho, no estard
de mds adueir las palabras que eseribié el mismo P. Molina a Cle-
mente VIII el afio 1598. Hablando de la denuncia que se recibié en
la Inquisici6n contra su libro, dice asi: <Fui oido por el mismo Sere-
nisimo Cardenal y por el Supremo Consejo de la Inquisicién. Res-
pondi a las objeciones por eserito. Fué examinado el negocio por
medio de hombres doctisimos y algunos de la Orden de Santo Do-

mingo, y se di6 la sentencia en favor mio, diciendo que aquellas ob-
jeciones y censuras no contenian nada que pudiese perjudicar a
nuestro libro» (2). No creemos que se podrd recusar el testimonio

fuerunt, quae ex actis et deereto ejusdem generalis Inquisitionis apparebunt, Et cum
intellexerim nune denuo examinari, censurarique coram Vestra Beatitudine proposi-
tiones aliquot ejusdem libri ab eisdem qui in Lusitania rem ad me detulerunt; humi-
liter peto a Sanctitate Vestra, ut dignetur favorem suwm praestare huie causae, in
conformitatem eorum, quae generalis Inquisitionis Lusitaniae et Castellae tribunalia,
simulque Consilia regalia Castellac et Aragoniae, quae hune libellum examinarunt,
deerevere.» Serry, 1.1, c. 13.

(1) Hallase en la biblioteca Vaticana, Barberini Lat., 1.032, fol. 41. Todo el volumen
estd escrito por dos amanuenses desconoeidos, y no indican de dénde tomaron los
documentos que copian.

(2) «<Fui ab eodem Serenissimo Cardinali, supremoque ipsius Senatu auditus. Eis
seripto satisfeci. Res per viros dociissimos, etiam Ordinis Divi Dominiei, fuit exami-
nata, lataque in meum favorem sententia, nihil scilicet ea objecta ac censuras conti-
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del P. Molina escribiendo al mismo Sumo Pontifice, pues no es erei-
ble que mintiese en un caso tan grave y cuando tan ficilmente se
podia averiguar la mentira, con s6lo preguntar de oficio desde Roma
a la Inquisicién de Portugal lo que habia sucedido en este negocio,
Parece, pues, cierto que la licencia de publicarse el libro se dié por-
que las respuestas de Molina satisficieron al Consejo de la Inquisi-
cion y al mismo Cardenal Alberto. Recopilando, pues, el curso de
este negocio, me parece que lo podemos reducir a los siguientes tra-
mites: Presenta Molina su obra al censor Ferreira, y éste comunica
el negocio con varios dominicos, quienes le ruegan que no deje pasar
aquel libro, por contener ideas erréneas. Con todo eso, el censor lo
aprueba, y, en vista de su aprobacién, se extiende la licencia para
imprimirlo. Los dominicos, que habian asediado a Ferreira durante
la censura, acuden al Cardenal Alberto por medio de su confesor
P. Cuevas, y le avisan que en aquel libro se contienen varias propo-
siciones mal sonantes que la Inquisicion de Castilla no queria se de-
fendiesen en las escuelas. El Cardenal detiene la publicacién de la
obra, pide a Castilla que le envien esas proposiciones, y, habiéndolas
recibido, encarga al Dr. Cano ver si realmente se hallan en el libro
de Molina. El Dr. Cano opina que si, y presenta sus objeciones. El
Cardenal las transmite a Molina. Responde éste por escrito, y habién-
dose examinado en el Consejo las objeciones y las respuestas, permi-
ten que se divulgue la obra.

Tal es el curso del suceso, que corre de este modo por su cauce
natural, sin que intervengan dos faltas notables, que Serry y Meyer
condenan en este asunto. Afirma Serry que Molina arrancé la apro-
bacion por intrigas. Dice Meyer que Bafies empezd a perseguir la
Comcordia sin haberla leido. Ni lo uno ni lo otro se prueba con los
documentos hasta ahora conocidos (1), Como término de este azaroso
incidente recomendamos al lector, para los sucesos que luego ven-

" dran, que conserve en la memoria esta circunstancia apuntada mds

arriba, a saber: que el libro de Molina, ademds de haber sido apro-
bado por los censores domésticos de la Compafiia, fué examinado y
aprobado por cuatro tribunales piblicos, esto es, por las dos Inqui-
siciones de Portugal y Castilla y por los dos Consejos Reales de Cas-

nere, quod praejudicium ullum nostro libro afferre posset.» Salamanea, Bibl. de la
Universidad, Mss., Estante 2, ¢aj. 2, ntim. 20. |
(1) Es verdad que Molina, en su carta al P. General, apunta la idea de que toda
aquella oposicion debid provenir originariamente del P. Bafies, pero esto no es mds
(que una conjetura suya,
11
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tilla y Aragon. Deseariamos saber si hay muchos libros de catélicos
que hayan salido a luz con tanto lujo de aprobaciones.

5. Vencidas, por fin, todas las dificultades, el libro del P. Molina
empezo a correr entre el piiblico el afio 1539, y fuégeneralmente reei-
bido con mucha aceptacién. Bien lo prueban las ediciones que se fue-
ron sucediendo. En 1592 se reimprimié en Cuenca, al afio siguiente
en Venecia, el mismo afio en Lyon, y, por fin, en 1595 salié la edicién
de Amberes, con varios retoques y afiadiduras que intercalé el P, Mo-
lina para explicar algunos pasajes oscuros, Cinco ediciones hechas en
seis afios y en ciudades tan distantes como Lisboa, Cuenca, Venecia,
Lyon y Amberes, prueban el aplauso con que el piblico ilustrado
acogid la obra del jesuita.

Entre los Nuestros ninguno la saludd con mds alegria que el
P. Leonardo Lessio, el mds célebre te6logo que la Compaiia de Jests
ha tenido en los Paises Bajos. Halldbase entonces este hombre insigne
en medio de la dura refriega que le suscitaron en Lovaina los parti-
darios de Miguel Bayo, y, como todos saben, en esta polémica entra-
ban por mucho las cuestiones de Auxiliis y la explicacién de la gra-
cia eficaz. Pues cuando vio Lessio que el P. Molina defendia en su
libro las mismas opiniones y doctrinas que él ensetiaba, no pudo eon-
tener un movimiento de entusiasmo, y dirigiéndose al P. Belarmino,
con quien mantenia viva correspondencia, le eseribi6 estas palabras:
«Mientras en Roma no podemos obtener nada para nuestra contro-
versia dogmdtica, he aqui que nos llega de Portugal el libro del
P. Luis de Molina De Concordia liberi arbitrii, ete., en el cual se ex-
plican y defienden puntualisimamente todas aquellas opiniones que
estos buenos tedlogos han reprendido con sus censuras, de modo que
apenas discrepamos hasta en el modo de expresarnos, pues la gracia
eficaz la explica el P. Molina del mismo modo que V. R., y asimismo
la predestinacion, presuponiendo en la una y en la otra la prescien-
cia condicionada. Defiende que el auxilio sufieiente se da a todos, y
que en mano de los adultos estd el hacerlo eficaz o ineficaz, que Dios
no predetermina con su concurso a los actos malos o indiferen-
tes, etc. Esta obra ha sido para mi de grande regocijo y creo que ha
perturbado bastante a nuestros adversarios» (1).

(1) «Dum Romae nihil in eontroversia nostra dogmatica potest obtineri, ecce tibi
defertur ex Lusitania in has oras opus P. Ludoviei Molinae de Concordia liberi arbi-
trii... in quo accuratissime omnes illae sententiae quas boni isti viri suis censuris
perstrinxerunt, explicantur et defenduntur, adeo ut vix in modo logquendi interdum
discrepent. Nam gratiam efficacem eodem prorsus modo explieat quo V. R. similiter
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No participé enteramente el P. Belarmino del entusiasmo que
manifiesta Lessio en esta carta. Hojeando la Concordia tropezd con
algunas proposiciones que le dieron cuidado, y aunque en la sustan-
cia del sistema defendia la doctrina de Lessio y de Molina, pero algu-
nas proposiciones de éste le parecieron atrevidas y malsonantes. Hizo
una lista de ellas y la enfregé al P. General, para que viese si con-
vendria corregirlas en las futuras ediciones (1).

ot praedestinationem, praesupponens in uirogue praescientiam conditionatorum,
Auxilium sufficiens vult dari omnibus, et in adultorum esse potestate reddere illud
efficax aut inefficax, Deum non praedeterminare suo concursu ad actus malos vel
indifferentes... Quod opus sane me valde recreavit, et uti credo adversarios satis per-
turbavit.» Le Bachelet, Bellarmin avant son Cardinalat, pdg. 272.

(1) <Circa librum Molinae de Concordia, dice el mismo Belarmino en su Autobio-
grafia, primo N. admonuit P. Generalem, antequam lis ulla exoriretur, esse in Molina
multas propositiones male sonantes, et scriptas illi exhibuit.s Ibid., pdg. 465. Cuiles
fuesen estas proposiciones, no lo dice &l P. Belarmino; pero, segiin todas las probabi-
lidades, deben ser unas que el P. Le Bachelet ha descubierto en Roma, Arch. di Stato-
Gesuit. Censurae librorum, 1. I, fol. 180. He aqui estas proposiciones que han sido publi-
cadas por el P. Le Bachelet. Ee de advertir que se refiere a las paginas de la edicién de
Lisboa, y que las proposiciones no estin tomadas de Molina a la letra, sino solamente
el sentido:

Pag. 30. <Actum fidei naturalem mysteriorum, ut a Deo revelatorum, posse eliei
sine auxilio speeiall.

Pag: 36. »Peccatorem fidelem posse per habitum fidei et spei, sine auxilio speciall,
dolere de peceato.

Pdg.44. »Facienti quod in se est ex suis naturalibus Deus non denegat gratiam.

Pag. 62. »Existente in intellectu assensu quo revelatis assentimur, posse cum solo
generali auxilio elici actum spei, naturalem, sive quoad substantiam actus.

Pdg. 73, in fine. »Posse solis viribus naturae cum auxilio generali elici actum
absolutum mere naturalem dilectionis Dei super omnia et propositum absolutum ser-
vandi omnia praecepta, quod ad attritionem et contritionem, quoad substantiam actus,
sit sufficiens. :

P4g. 118. sProbabile judicat posse hominem suis viribus vincere quamlibet tenta-
tionem etiam gravissimam: tamen dieit contrarium tenendum, donee illa opinio non
sit in scholis frequentior.

Pig. 232. »Gratia ut sit efficax pendet ab arbitrio ejus cui praestatur; illa enim
dicitur efficax cui homo eonsentit.

Pdg. 251. »Accusat Chrysostomum erroris, neque aliter eum purgat nisi quia dieit
ignoranter peccasse.

Pig. 414, »Excusat Pighium et Catharinum ab errore pelagiano.

Pidg. 431. »Acerbe invehitur in sententiam gquam fatetur esse S. Thomae et com-
munem apud scholasticos, addita etiam ea de re annotatione ad marginem,

Pédg. 447, »Dicit parvulos qui in solo pececato originali decesserunt, post resurre-
ctionem supernaturaliter liberandos ab omni vitio animae et corporis, et vitam ductu-
ros in aeternum felicissimam, extra regnum coelorum.

P4g. 487. »Dicit sententiam 5. Augustini de praedestinatione turbasse multos do-
etissimos homines et pene fuisse causam ruinae ipsorum.

Pdg. 489. »Nimis magnifice loquifur de sua sententia de praedestinatione, quae
tamen nova est et valde obseura; dicit enim, si ea fuisset olim tradita, neque luthera-
nos negaturos liberum arbitriums», ete. Ibid., pag. 292.

Le Bachelet, Bellarmin avant sont cardinalat; pag. 292, nota.
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También en Espaiia debié recibir alguno de los Nuestros mala
impresién del libro de Molina, pues el P. General, escribiendo al
P. Gil Gonzilez Dévila, Provincial entonces de Castilla, Ie dice estas
palabras: «Ya he entendido lo poco que a algunos satisface el libro
del P. Molina. Muchas cosas han pasado cerca de él. Ya esto no tiene
remedio, pero procuraremos que no salga lo demds con semejantes
inconvenientes» (1). El mismo Gil Gonzdlez, cuatro afios despusés,
anunciando al P. Aquaviva las disputas que se habian tenido en Va-
lladolid, manifestaba su opinién sobre Molina, diciendo que algunas
cosas de su libro era menester ablandarlas (2). E1 P. Gregorio de Va-
lencia, diez anos después, cuando fué designado en Roma para defen-
der la doctrina del P. Molina, manifest6 llanamente que no le agra-
daban algunas de sus opiniones particulares. Pero obsérvese bien:
todas las reservas que se hicieron y las proposiciones que desagrada-
ron no tocaban a la cuestién fundamental, que se agitd en la polé-
mica de Auxiliis. Por regla general, coridenaban en el P. Molina el
haber extendido demasiado las fuerzas del libre albedrio, pero de
ningin modo el sistema que adopté para coneiliar la eficacia do la
vocacion divina con la libertad de la voluntad humana.

6. Si hasta 1590 no podemos probar que el P. Baiies combatiera
¢l libro de Molina, no dej6 de impugnarlo con mucha fuerza desde
aquel tiempo en adelante. Conviene recordar que el 13 de Diciembre
de 1589 recibié aquel golpe doloroso de que hablamos en el tomo
anterior (3), cuando en piblica disputa, en presencia de toda la uni-
versidad de Salamanca, se le prohibié, por orden del Nuncio, el
defender aquella tesis que habia formado sobre nuestros votos sim-
ples. Esta bofetada, recibida delante de toda la universidad, agri6 sin
duda el dnimo del dominico, el cual desde entonces mostré cierta
intemperancia de lenguaje, que ofendié vivamente a los jesuitas.
En 1590 di6 a luz el optsculo intitulado Relectio de merifo ef augmento
charitatis. En este libro tropezamos en la pigina 42 con esta durisima
frase: «Si advirtieran esto los falsos estimadores de las virtudes segin
el valor de los propios objetos, no contradirian tan evidentemente a
ladoctrina catdlica de Santo Tomds; pero no es maravilla que los
hijos de los hombres sean mentirosos en sus medidas, para que ellos
se enganen en lo mismo por vanidad, empefiados en introducir nue-

(1) Custellana, Epist. Gen., 1588-1603, fol. 40.
(2) Epist. Hisp., 3 Diciembre 1594,
(3)  Véase la pdgina 292 y siguientes.
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vos dogmas» (1). En la pigina 87 echa en cara a sus adversarios que
se han cegado de propésito, y anade que no han entendido, ni su opi-
ni6én ni los sagrados cdnones (2). Poco después, en la pagina 100,
habiéndoles tratado de escoldsticos inconsiderados, les viene a llamar
hombres rudisimos e ignorantes enteramente de la vida espiri-
tual (3). En la pdgina 129 hallamos que esos enemigos no saben ar-
giiir, sino que sacan consecuencias pueriles. Por 1iltimo, presein-
diendo de otras frases, leemos en la pagina 158 que el P. Baies no se
digna recordar varias objeciones méis menudas, porque son sofisticas
y hechas por hombres que no entienden ni la dialéctica ni la filo-
sofia (4).

Ya ve el lector qué impresion causarian estas inveetivas en los
aludidos. Pues si tenemos presente que varias proposiciones de ese
libro fueron impugnadas en las aulas por nuestro P. Marcos, bien se
adivina la tension de dnimos que resultaria de esta lucha intelectual,
continuada por tantos afios.

7. Discurriendo el P. Baifies sobre los medios que podria tomar
para abatir el libro del P. Molina, y con él las opiniones de la Compa-
fiia, di6 en un arbitrio bastante ingenioso. Sabido es que ademas del
Indice expurgatorio que public la Iglesia en el siglo XVI, la Inqui-
sicién espaiiola formé por cuenta propia otro més riguroso, en el
que se incluian todos los libros que contuviesen doctrina errénea a
juicio de los inquisidores. La primera edicidn se hizo en 1559, y des-
pués se repitieron las ediciones, incluyendo los libros malos que en
lo sucesivo se iban publicando. Habiendo, pues, salido a la luz la
dltima edicién en 1586, se penso en preparar otra nueva, incluyendo
en ella los libros dignos de prohibicién. El Dr. Palacios de Terdn,
escribiendo al Consejo Supremo de la Inquisién, por Enero de 1594,
nos da alguna luz sobre este negocio. <En carta del licenciado Are-
nillas de Reinoso, su fecha en 5 de Mayo de 1590, Vuestra Alteza me
mando con generalidad que juntase el elaustro de los telogos desta

(1) «Sihaee adverterent falsi trutinatores meritorum virtutum secandum valorem
propriorum objectorum, non ita evidenter repugnarent doctrinac catholicaeS, Thomae.
Sed non mirum est quod mendaces sint filii hominum in stateris, ut decipiant ipsi de
vanitate in idipsum, volentes nova dogmata introducere.s

(2) <Sed ut hoe appareat, quod potius ipsi caecutire voluerint, et neque nostram
sententiam neque sacros canones intellexerint.s

(3) «Quod quidem rudissimorum hominum est, et viam spiritus omnino ignoran-
tium.»

(4) <Plurima minutiora argumenta objiciunt... quae commemorare pudef, quoniam
partim sophistica sunt et ab ignorantibus dialeeticam et philosophiam confieta.s




