CAPITULO 1V

DISPUTAS DE VALLADOLID.
CLEMENTE VIII AVOCA A SU TRIBUNAL LA CUESTION DE AUXILITS

1594.

SUMARIO: 1. Preparan los jesuitas de Valladolid un acto de feologia para el dia 5 de
Marzo de 1594.—2. Relacion de este acto redactada por nuestros Padres—3. Agita-
cién producida en Valladolid por los sermones del P. Avendafio.—4. Preparan los
dominicos ofro acto teolégico para el dia 17 de Mayo—5. Relacion de este acto
escrita por nuestros Padres.—6. Los jesuitas acuden 4 Ia Inquisicion y al Nuncio,
pidiendo favor contra las calumnias de los contrarios—7. Avisado de las discor-
dias suscitadas en Espafia, Clemente VIIT avoca la causa a su Tribunal Supremao.

FUENTES CONTEMPORANEAS: 1. Relacidn de los actos de Valladolid eserita por los jesuitas.—
2. Inquisieién. De libro P, Molinae.—3. Texto de las tesis de jesuitas y dominicos.—4. Epi-
stolae Hispaniae.—5. Arch. secreto Vaticano. Nunziatura di Spagna.—6. Algunas cartas de
aquel tiempo,

1. <Ahora la guerra es sangrienta y los Nuestros de Castilla a
capa y espada han vuelto por el P. Molina con fervor juvenil, y como
dicen, por la honra de la Orden» (1) Con estas palabras anunciaba
el P. Gil Gonzdlez Ddvila al P. Aquaviva la ruidosa disputa sobreve-
nida en Valladolid entre dominicos y jesuitas en la ‘primavera
de 1594.

Como habrd observado el lector, la tensién de animos entre
ambas Ordenes religiosas iba siendo cada vez mayor desde 1590
hasta 1594. Constaba a los jesuitas que no sélo la Concordia de
Molina sino también los libros del P. Sudrez y del P. Belarmino y
otros de la Compaiiia estaban denunciados al Tribunal del Santo
Oficio. No contentos con estas denuncias secretas, los dominicos
impugnaban piiblicamente en sus cdtedras la doctrina de los jesuitas;
pero no la impugnaban como una opinién contraria que se refuta
entre tedlogos ortodoxos, sino como una herejia execrable de la
cual todos los hijos de la Iglesia se debian apartar. Crecid tanto el

(1) Epist. Hisp., XXXII, fol. 94,

CAP. IV.—DISPUTAS DE VALLADOLID 177

entusiasmo de algunos maestros en esta impugnacién; que-ya:los
discipulos-acostumbraban a patear en 1as aulas cuando oian-el noni=
bre del P. Molina (1), significando asi la detestacién que todos
hacian de sus ensefianzas. Por otra parte, permitié Dios que por
entonces viniese a predicar en Valladolid Fray Alongo de Avendaiio,
el mayor enemigo que, como saben nuestros lectores, tuvo la Com-
pafifa en la Orden de Santo Domingo. Desde luego comenzé a dis-
parar sus tiros, mas o menos encubiertos, contra los jesuitas, y uno
de los puntos en que mis insistia era la cuestin de la doetrina. Jun-
tindose estos sermones de Avendafio con las lecciones que daban
otros dominicos, sobre todo Fray Diego de Nufio, maestro de teolo-
gia, resulté que hasta las personas més prudentes y los amigos més
sinceros de la Compaiiia empezaron a sospechar si nuestros Padres
habrian incurrido en algin error 6 herejia, pues tan firmes se mos-
traban nuestros enemigos en afirmarlo.

Viéndose los Nuestros acosados por todas partes y senalados con
el dedo, como fautores ocultos de errores pelagianos, juzgaron indis-
pensable dar alguna piblica demostracién de que nuestras doctrinas
eran ortodoxas, y como el libro principal contra el cual se dirigian
los ataques era la Concordia del P. Molina, les pareci6 conveniente
disponer un acto teolégico, en el cual se defendiese Ia probabilidad
de las principales opiniones que solian reprender en aquel libro
nuestros contrarios. :

Asi, pues, para el dia 5 de Marzo de 1594 se anuncié un acto de
teologia. Imprimidse la hoja acostumbrada (2), que empezaba por una
dedicatoria al Cardenal Archiduque Alberto, el mismo que seis afios
antes habia autorizado la publicacién del libro de Molina. El joven
Alfonso Romero, estudiante de Ia Compaiiia que debia sustentar el
acto, decia en esta dedicatoria, que pues Su Alteza Real, con la Inqui-
sicién de Portugal, habia permitido la publicacién de aquel libro,
aprobado por tantos hombres doctos y eserito por un maestro de co-
nocida piedad, parecia natural que también se dedicase a Su Alteza
este acto teol6gico, encaminado a defender Ia ortodoxia de ese libro.
Pues habiéndose observado la fuerte oposicién que algunas personas
hacian a la Concordia, se habia determinado a extractar de ella va-
rias conclusiones, para dem ostrar que la doctrina de su autor era en-

(1) Veéase el memorial de Perogila que luego citamos,
(2) Poseemos un ejemplar de estas tesis impresas, que pueden verse reproducidas
en el apéndice de este tomo.
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teramente sana y catélica. Después de esta dedicatoria venian dos
titulos; el primero indicaba la procedencia de las tesis, y decia asi:
Ex libro de Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis . Authore
P. D. Ludovico Molina Primario quondam in Evorensi Academia
Theologiae professore e Societate Jesu. A este primer titulo seguia el
prineipal, indicando el objeto primario de toda la disputa. Decia asi:
«Quaestio theologica.—Utrum cum aequalibus auxiliis gratiae possit
contingere, ut e duobus infidelibus ad fidem vocatis, alter convertatur,
manente altero in infidelitate» (1). Desarrollabase esta cuestion en seis
conclusiones. La primera establecia la definicién del libre albedrio
y el concurso natural de Dios con nuestra voluntad, defendiendo que
es simultdneo y no previo a nuestro acto. £l tropezadero estaba en
la segunda cuestion, donde se decia, entre otras cosas, lo siguiente:
«Para que el infiel se convierta a la fe y el pecador a la justicia, nece-
sitan absolutamente del auxilio sobrenatural de la gracia preve-
niente, la cual Dios estd siempre dispuesto a conceder gratis a todos
los hombres, aun a los empedernidos; concede lo suficiente para que
el libre albedrio excitado por ella y ayudado con la cooperacion de
la misma gracia como de causa eficiente, pueda obrar el bien sobre-
natural; pero no es ese auxilio tan eficaz que no se le pueda resistir.
De aqui resulta, que de dos infieles o pecadores llamados con los
mismos auxilios de la gracia preveniente, el uno se convierta muchas
veces, permaneciendo el otro en su infidelidad o pecado; pero de tal
manera que la conversién del primero, aunque en su orden debe
atribuirse al libre albedrio, principalmente se debe atribuir a la vir-
tud de la gracia preveniente, que ya entonces coopera a la conver-
sion, y la resistencia de este auxilio se debe atribuir a la propia vo-
luntad= (2).

Como ve el lector, en esta segunda conclusion, aunque se toca el
punto prineipal de la dificultad, no se expresa con bastante precision

(1) Bi puede suceder, que con ignales auxilios de la gracia, de dos infieles llama-
dos a la fe, el uno se convierta, y el otro persevere en su infidelidad.

(2) «Utinfidelis ad fidem et peccator ad justitiam convertatur, omnino indiget su-
pernaturali auxilio gratiae praevenientis (quam omnibus etiam ohduratis Deus gra-
tuito conferre paratus est:) sufficienti quidem, ut eo liberum arbitrium exeitatum, et
per ejusdem gratiae, tamquam effieientis causae cooperationem adjutum, bonum su-
pernaturale possit efficere; non tamen adeo efficaci, ut non possit eidem resistere.
Quo fit, ut e duobus infidelibus, seu peceatoribus eisdem omnino auxiliis praevenien-
tis gratiae voeatis, alter saepe convertatur, manente alio in sua infidelitate vel pec-
cato: ita tamen ut illius conversio, licet in suo ordine libero arbitrio tribuenda sit,
principaliter tamen virtuti gratiae praevenientis jam tum in conversione eooperantis
adseribi debeat: resistentia autem hujus in propriam voluntatem referenda est.»
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la doctrina de la Compaiiia, en contraposicion al sistema de los do-
minicos. De dos modos puede entenderse, que el pecador eonvertido
recibe mds gracia que el obstinado que no se convierte. Primero:
porque el convertido, ademds de la gracia preveniente que le excita
a la conversién, recibe la gracia cooperante en el acto mismo de con-
vertirse, mientras que el ofro no recibe esta gracia. Parece que en
este sentido entendian la diferencia los Padres de Valladolid, a juz-
gar por lo que dicen en la relacién que luego copiamos, pero en esto
no consiste la principal oposicion entre los tedlogos de una y otra
parte. Nadie duda que el convertido recibe la gracia cooperante, pues-
to que se convierte, y el obstinado se queda sin ella, puesto que no
pone por obra el acto de la conversion. La diferencia entre ambos
pecadores debe considerarse antes de obrar. Ahora bien: dominicos
y jesuitas convenimos en que siempre el pecador convertido recibe,
antes de obrar, mis que el que se queda obstinado. 3En qué consiste
este exceso? Aqui estd la diferencia. Segiin los dominicos, consiste in
physica entitate gratiae, en la fisica entidad de la gracia: el convertido
recibe la gracia suficiente mids la predeterminacion fisica para con-
vertirse. Segun los jesuitas, el convertido recibe mds in ratione doni
supernaturalis, en un beneficio sobrenatural extrinseco a la entidad
misma de la gracia. Recibe mds, porque el Sefior le concede, por un
efecto de su bondad, aquella gracia a la cual sabe que él libremente
corresponderd, y no le concede aquella otra gracia a la cual sabe que
libremente resistirfa. No habiéndose explicado con claridad en la
conclusion esta diferencia de las dos opiniones, no es de maravillar
que surgieran dudas y dificultades.

Otras cuatro conclusiones seguian a esta segunda, y en ellas se dis-
cutian las cuestiones de la presciencia divina, de la providencia, pre-
destinacién y contingencias de los actos humanos.

2. Llego el dia esperado del & de Marzo; hubo el concurso que era
de suponer. No solamente maestros y discipulos de una y otra parte,
sino también eclesigsticos ilustres, religiosos de otras Ordenes é in-
signescaballeros seglares ocupaban el aula. ;Qué sucedié en este acto?
Vamos 4 presentar la relacién que poco después redactaron nuestros
Padres, para poner la verdad en su punto y deshacer las falsas espe-
cies que luego empezaron a volar entre el piblico de Valladolid.
Dice asi esta relacidn:

<Porque de los piblicos escindalos que han pasado en materia de
doctrina entre algunos Padres de Santo Domingo y algunos de la
Compatiia, se carga la culpa a los de la Compania, ha parecido nece-
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sario. hacer una hreve relacion de todo lo hecho, para que de-ella se
vea cudn sin culpa de la Compaiiia, antes procurando cuanto es de
su parte excusar han sucedido; y de todo lo que aqui se dijere se dard
llana y cierta prueba.

»Lo primero, la doctrina del P. Molina, de la Compafifa de Jesis,
no ha sido causa de estos escdndalos, porque la misma habia leido
antes en Alcald el Doetor Juan Alonso, que ahora es Obispo de Leén,
y en Salamanea el P. Maestro Mancio, Catedratico de Prima, y des-
pués de impreso el libro del P. Molina, se defendi6 la misma doctri-
na en los Capitulos generales de San Francisco y San Benito delante
de los Padres Dominicos sin ningtin escindalo; y asi sin duda es otra
la causa de él, pues si ella fuera la causa, siempre se siguiera el mis-
mo efecto.

»Lo segundo, nunca hubo eseandalo hasta que los de la Compaiia

la empezaron a ensefar. Leyéla el P. Maestro Deza en Alcala, y el
P. Maestro Bafies que alli estaba se ofendi6 de ella, aunque alli no
pudo hacer impresién en ninguno por la grande autoridad y crédito
del dicho Padre. En Salamanca la defendié un estudiante de la Com-
pania en un acto de escuelas siendo catedratico de Prima el P. Maes-
tro Bafies, y entonces, como hombre que tenia autoridad y mano en
escuelas, hizo grandes demostraciones de escdndalo, y atribuyé a los
de la Compaiiia en esta ocasién muchas proposiciones que ninguno
de ella ha dicho; como que Dios no tiene providencia de los actos
singulares, que no tiene mas auxilio de Dios el que se convierte que
el que no se convierte, que Cristo Nuestro Sefior no merecié por
obedecer al precepto de su Padre sino por la mayor intensién del
acto, -de la cual no tenia precepto, como se verd en la Releccidén de
aungmento charitatis, pag. 149, y en otras partes, aunque alli no nom-
bré la Compaiiia, pero de palabra lo tiene bien declarado y él con-
fes6 que lo decia por alguno de ella. Y pues sabia que el P. Maneio
habia leido esta doctrina, y no habia hablado hasta que de 1a Compa-
iiia se publicé, no parece le ofendid la doctrina, sino el no tener buen
afecto a las personas, especialmente constindole que el Santo Oficio
habia conocido de esta doctrina y no prohibié ni hasta hoy ha prohi-
bido el defenderla, tocdndole de oficio, y no al P. Maestro Bafies.»

Suprimimos un péarrafo en que los Padres recuerdan la publica-
cion del libro de Molina, de la cual hemos hablado en el capitulo
precedente. Después prosiguen en esta forma:

«Habiendo corrido el dicho libro algunos afios y siendo muy bien
recibido de los doctos y desapasionados sin ningiin eseindalo, al
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principio del afio pasado 1594, el P. presentado Fray Diego Nufio,
lector de feologia en el colegio de San Gregorio de Valladolid,
leyendo la cuestion 10 De Infidelitate 2.%-2.», torné 4 impugnar una
de las mismas proposiciones que el P. Molina habia mostrado en su
apéndice no ser suyas, y esto aun con peores términos que en el
apéndice se contiene, como consta de su lectura, que estd presentada
en el Banto Oficio de la Inquisicion de Castilla. Dice en ella que la
doctrina del dicho libro es dafiosa, impertinente, y al dicho P. Mo-
lina le llama ignorante, que ni sabe fisica ni metafisica, é irreligioso,
6é inmodesto y temerario y blasfemo en supremo grado, como todo
se puede ver en su lectura. Y todo esto dijo este Padre, constandole
de la aprobacion hecha por la Inquisicién de Portugal y de haber
sido dado por libre en el mismo tribunal de la proposicién princi-
pal errdnea que él le atribuye, pues expresamente esti puesta en
el apéndice, mostrando en el mismo apéndice c¢6mo se le imputé
falsamente, y que asf 1o juzgé el dicho tribunal, por lo cual parece que
no se puede excusar el dicho Padre con titulo de celo ni ignorancia,
pues tuvo el libro y apéndice con que se pudo muy bisn desen-
ganar.

»Fué tanto lo que este Padre insistié en decir en sus lecciones
pablicas mal de la doetrina del dicho libro y del autor, que sus dis-
cipulos se persuadieron que el libro era de muy mala doctrina y el
autor muy sospechoso en la fe, y no querian que ningtin maestro de
universidad se le alegase, y con esto ces6 la venta del dicho libro en
Valladolid. :

»Esta fué una infamia tan pdblica y general en Valladolid, que
muchos hombres graves de fuera de la Compaiiia trataron con algunos
Padres de ella, que era necesario poner algiin remedio en tanta infa-
mia de hombre tan docto y grave de su religion y en el escandalo de
su doctrina. Y les parecié que el mejor era que en piiblicas conclu-
siones se defendiera la doctrina del dicho Padre y se mostrase cuén
llana y segura era y cudn ajena de lo que se le imponia por el
P. Fray Nuno. Parecié a los Padres que con menos inconvenientes se
podrian estas conclusiones tener por algiin maestro seglar de los que
leian en las escuelas de Valladolid. Encargdsc de sustentar un estu-
diante llamado Jerénimo Nafiez y de presidirle el Doctor Jerénimo
de Rabanal. Al Doctor hablé el P. Fray Diego Nuiio, como se dijo y
mostro el efecto, diciéndole c6mo se atrevia a defender lo que 61
habia condenado por error, y por miedo y dependencia que en sus
pretensionex tienen de los PP. Dominicos, ni él ni otro quiso
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defender las dichas conelusiones, por lo cual no descubriendo otro
medio, en un acto ordinario que cl P. Antonio de Padilla habia de
defender, se pusicron las conclusiones principales del libro del
P. Molina como doctrina segura y sana, sin calificar en ninguna
manera la contraria, y se anadié que todo lo demds contenido en el
libro era doetrina probable é indigna de que se le pusiese nota
alguna mala, por estar aprobada en juicio contradictorio por el Con-
sejo de la Inquisicién de Portugal. Y para conseguir el fin que pre-
tendian de acreditar la doctrina con todos aquellos acerca de quien
estaba infamada, se hizo este acto con més aparato que el ordinario
y se convidé mds gente de la que se solia convidar.

»Vino a argiiir las conclusiones ¢l P. Fray Diego Nuio, y pro-
puso este argumento. Esta proposicion ecs herética: <Con iguales
»auxilios enteramente y en cuanto a todo, uno se convierte y otro
»110 se convierte.» Esta proposicion, asi como suena, es errénea si no
se la explica. Con iguales auxilios uno se convierte y otro no se con-
vierte. El sustentante le negé el antecedente, porque la palabra auxi-
lio absolutamente supone sélo por el preveniente, y del preveniente
no es herético, sino probable el antecedente; que fué una solucion
que se di6 en el Capitulo General de los Padres Franciscos. El
P. Antonio de Padilla, resolviendo, dijo que la solucién del susten-
tante era probable; pero que dado que el P. Fray Nufio queria que el
antecedente fuese herético y el consiguiente erréneo, ninguna de
las dichas proposiciones estaba en las conclusiones, ni en el libro de
Molina, como luego leyendo mostré en las conclusiones. Y comen-
zando a leer en el libro le ataj6 el P. Nufio, diciendo Iuego a voces
de esta manera: «Sefiores: yo he convencido que la doetrina que se
leyd es error.» E1P. Antonio repitié lo que habia dicho, y el P. Fray
Diego Nuiio dijo muchas veces a voces que lo que se defendia era
error, y queriéndole sosegar los circunstantes, dijo: <Déjenme, que
milito por la fe.» Cansése de esto el sustentante, y dijole con alguna
eolera: «Numguid apud vos sunt claves sapientiae.» Respondif el
P. Nuiio: «Esa es mucha soberbia.» Puso el P. Fray Nufo ofro
segundo argumento en esta forma: «Esa doctrina es contra Santo
»Tomds y contra sus diseipulos, luego es error.» Respondié el P. An-
tonio que no era contra Santo Tomds, y que muchos discipulos su-

yos, asi en la Compaiiia como en universidades, aunque no fuesen
frailes Dominicos la tenian, y que, dado que fuera contra Santo To-
més y su escuela, no por eso se inferia que era error, pues Escoto y
su escuela y San Buenaventura y otros tienen muchas proposiciones
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contra Santo Tomés y su escuela, y no por eso Escoto y su escuela
dejan de ser muy catélicos,

»Arguyd después muy bien y modestamente un P. Dominico
llamado Fray Diego Alvarez, y atravesandose muchas veces y estor-
bando la disputa el P. Fray Nuiio; por muchas veces le rogd el
P. Antonio se sosegase y dejase disputar. Y no aprovechando, le
dijo: «V. P. nos trata como barbaros; este negocio no ha de ir por
»vOCes, sino por razén.» Levantose con gran alborofo y salié del acto
el P, Fray Nuiio, diciendo que aquel era un gran descomedimiento
y no se podia sufrir, y que no volveria mas.

»En el mismo acto, en la manana, salié a argtiir otro P. Domi-
nico llamado Fray Jerénimo de Vallejo, y su argiiir fué leer en el
libro del P. Molina, y leido un poco decia: «He aqui un error.» Luego
tornaba a leer, y deeia: «He aqui otro mayor», sin dar lugar a que le
respondiesen. Ofendié de manera al auditorio que el senor Abad de
Valladolid que alli estaba, se levanto, y todos tras él.»

3. Interrumpimos aqui la relacién de nuestros Padres de Valla-
dolid para continuarla luego, porque debemos afiadir algunos epi-
sodios ocurridos por entonces, que en esa relacién no se explican.

La impetuosidad en el argiiir de Fray Diego Nufio se hubiera
sufrido con paciencia probablemente, como una borrasea pasajera,
y todo se hubiera pasado en silencio, si por secretos juicios de Dios
no hubiera sobrevenido otra complicacién exterior, que agravo la
situacién penosa de la Compaiiia. En aquel mismo tiempo empezaba
a predicar la Cuaresma en Valladolid el P. Fray Alonso de Aven-
dano, el més fiero impugnador de los jesuitas que entonces habia en
Espana (1). Si dondequiera que predicaba encendia siempre fuego
contra la Compafiia, en esta ocasién, concurriendo a Valladolid
cuando los dnimos se hallaban tan excitados, pas6é verdaderamente
de la raya, y denigré como nunca a sus odiados enemigos. Dos dias
después del acto celebrado por los jesuitas predicé el panegirico de
Santo Tomés de Aquino, y, como era de suponer, asiendo la ocasion
y aludiendo a las conclusiones defendidas en nuestro colegio, se
desahogd terriblemente contra la Compaiifa. Entre ofras cosas, tuvo
un fragmento, cuyo resumen fué presentado al Santo Oficio por el
P. Antonio de Padilla. He aqui las palabras de este resumen en que
se compendian las ideas del predicador:

«La Iglesia es luz, dijo Avendafio; no s6lo ha de alumbrar, sino

(1) Véase el tomo IIT, piginas 307-327,




