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ve que el llamado del Sr. Zumarraga a la corte se con-
sideraba como un triunfo para sus enemigos, y como
una confirmacion del destierro que los oidores pasa-
dos habian llegado 4 imponerle. Si se trataba de ira
consagrarse, no dijeran los misioneros que la carta ha-
bia sido “un cuchillo que ha traspasado nuestros co-
razones,” ni manifestaran su creencia de que vendria
otro obispo.” Todo lo llevé el Sr. Zumarraga con 1n-
vencible pamenma Cargado de afios y de trabaj 08, no
penso en pedir mitigacion de la 6rden, nivacilé un ins-
tante en obedecerla. Despidiose de sus amados com-
pafieros y de todas sus ovejas, 4 quienes no creia vol-
ver 4 ver,y tomando su baculo emprendio como pobre
fraile tan largay pehgrosa peregrinacion, con la tran-
quilidad de espiritu que solo es hija de la fe cristiana

y del desasimiento de las cosas terrenas.’

1 Para consagrm‘se no tenia que ir
a Espana el Sr. Zumarraga, pues podia
ser consagrado aqui por el Sr. Garcés
y dos dignidades asistentes, al tenor
de la bula de 3 de Septiembre de
1530. (Apénd.,Doc.n? 15.)—Lomas
extrafio es que en 20 de Marzo de
1532, cuando estal ba. ya despachada y
ann recibida aqui la cédula en que se
le llamaba, escribiera la Emperatriz
4 la Audiencia: «Mucho he holgado
de la conformidad que entre vosotros
y el Electo hay, y la buena relacion y
aprobacion que de su persona haceis,
dela cual acs hasta agora 1o se fia te-
nido duda ninguna, y teniendo S. M,
desto noticia le nombré para esa di-
nidad : vosofros siempre le ayudad y
Zratad como lo Tequiere su persona y
dinidad.y (Cedulario de Pua,tom. T,
pag. 269.) El documento de que to-
mamos este p’wm es una larga res-
puesta de la reina a la carta dt, los
oidores de 14 de Agosto de 1531. Na-
da se dice de haber llamado al Elec-
to,y la recomendacion que se hacia
de €l era indtil » puesto que ya se le
debia cmmdufu en camino para Es-
pafia.

2 No es posible fjar sino aproxi-
madamente la fecha de la partida del
Sr. Zumarraga. Los procuradores que

le trajeron la 6rden de ir 4 Espafia
estaban aqui 4 principios de Qctubre
de 1531, como se ve en las actas del
Ayuntamiento. El Sr. Fuenleal, en
carta de 30 de Abril de 1532, anun-
cia el viaje del obispo, y se refiere a
los informes que alla daria: «Se dié
érden como se trabajase en la con-
version, como el Electo podra de ello
informar 4 V. M.» Y luego repite:
«Y porque desto informara el Electo
de esta cindad, de él podra V. M. sa-
ber lo que ha pasado.» En otra carta
de 3 de Noviembre, dice: «SiaV. M.

pareciere que sera provechoso lo que
digo, comuniquese con el Electo y
con los seis frailes que en ella digo,

los cuales V. M. mandara que se bus-
quen tales personas cuales para esto
se requiere.n (Documentos del Archivoe
de Indias, tom, X111, pags. 210, 211,

251.) Si no me engafio, de estos pa-
sajes se deduce que el Sr. Zumirraga,
p'utm de aqui cuando se eseribia la
primera carta (3o de Abril de 1532),

y tal vez con ella, porque sabemos
que en Mayo siguiente salieron na-
vios para Espafia. (Carfa de FUEN-
LEAL, 10 de Julio de 1532, apud Do-
cunizentos del Archivo de [Indias, to-
mo XIIT, pag. 224.) Prueban igual-
mente que en Noviembre estaba ya
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Miéntras navega el Sr. Zumarraga, detengamonos
un momento para dirigir la ultima mirada al agitado
periodo cuyos principales sucesos acabamos de narrar.

Trasladado por la obediencia el humilde fraile des-
de la amada quietud de su monasterio al espinoso do-
sel episcopal, vié agravada su carga con el titulo de
Protector de los indios que le obligaba 4 tomar tam-
bien parteen los negocios civiles. Establecer una nue-
va Iglesia que recogia en su gremio dos razas tan dis-
tintas y opuestas: proseguir la conversion de la una y
ampararla contra los ataques de la otra: quebrantar la
dureza de los conquistadores y enfrenar su codicia, sin
levantar por eso demasiado a los vencidos, que debian
permanecer sujetos firmemented la nuevadominacion:
mantener la paz entre las 6rdenes monasticas, rivales
ya que no enemigas, y armadas de grandes pmr]leg]os
que cast las ponian fuera de la _]urlsdlccmn episcopal:
formar el clero secular con escasisimos elementos, y
darle prestigio 4 pesar de su poco valer y de la mala
voluntad con que le veian los frailes: hacer, en fin, to-
do esto y mas sin ayuda de fuerza humana, era ya ta-
rea 1mponderablemente ardua; pero la dlﬁcu]tad pa-
recia invencible cuando el mayor contrario era la au-
toridad misma que tenia el poder y la representacion
del soberano. Oponerse 4 ella en cualquiera manera,
podia orillar ficilmente 4 un acto involuntario de re-

en la corte, y por eso dice el presi-
dente que el negocio se comunique
con el Electo y con seis frailes que
alla debian escogerse: no lo diria si
el Electo estuviera aqui, pues en tal
caso €l le hubiera consultado, sin te-
ner que dar ese encargo 4 los de alla.
La mayor parte de los autores dicen
Gnicamente que se fué en 1532, sin
expresar siquiera el mes. Me conten-
taré con citar dos, porque precisan
mas el tiempo, y porque ambos son
buenas autoridades, especialmente el
segundo. D. Carlos de Sigiienza y
Gongora en su Piedad Hl’rci:r'm de
D. Fernando Cortés, cap. 10, n° 105,
hablando de las casas arzobispales

dice que el Sr. Zumérraga «viviria en
ellas desde aquel tiempo (Abril de
1530) hasta casi mediads el de 1532,
en que se fué & Espafia.n—D. Juan
B. Muifioz en su Memoria sobre las
Aparicionesy el Culto de Ntra. Sra.de
Guadalupe de México, inserta en el
tomo V de las Memorias de la Real
Academia de la Historia (pag. 218),
se expresa asi: «Sabemos de cierto
que se hallaba (el obispo) en Espaiia,
& donde partio & mediados de 15320
Se ve, pues, que ademas de estar con-
formes estos autores entre si, lo estan

con los documentos cltadc)s y todo
viene & comcrdn con la fecha que
adopto: Mayo de 1532.




belio’n,.d_porlo rpénos aun paso avanzado que se pres-
tara a sinlestras interpretaciones. Todo supo vencerlo
el Sr. Zumarraga con paciencia, humildad, constancia,
energia, desinteres y consumada prudencia. Contuvo
0 protegié 4 los conquistadores, segun el caso lo pe-
dia: gané el amor de los indios: se hizo acepto 4 los
frailes: sostuvo los derechos de la Iglesia: opuso fir-
me resistencia 4 los desmanes de la autoridad colonial
sin ofender la del rey, y si las acusaciones de sus cone
trarios lograron que una corte suspicaz llegara a dudar
de €l, salio ileso de la prueba y quedé mas acrisolada
su lealtad.
Algunos han querido presentirnosle como prelado
arrogante y turbulento que ambicionaba para si toda
la autoridad y no podia vivir nunca en paz con los en-
cargados del podercivil.! La mejor prueba de lo con-
trario estd en su conducta posterior. Desde que des-
aparece la primera Audiencia, no se vuelve 4 oir hablar
de la menor discordia entre el obispo y el gobierno.
Bendice la llegada de la segunda; veen ella ““la reden-
cion de la tierra,” colma de elogios 4 los oidores pide
que si escribieren algo contra él se les dé crédito ,V €so
cuando la misma Audiencia, que ya le habia traiéd una
severa reprehension del rey, le hacia sentir el peso de
suautoridad, sin hallar en e] obispo otra cosa que con-
formidad y obediencia. Los excesos de Nufio de Guz-
man y sus colegas fueron la causa vinica de los males
que sufridé la colonia durante los dos afios de aquel
mal gobierno: excesos referidos en todas las historias
y que indudab]?mcnte habrian sido mayores, sin la;
vigorosa oposicion del brazo eclesidstico. No podia
ser el Sr. Zumarraga simple espectador de los atenta-
dos que cometia la Audiencia contra los indios, a quie-
nes el estaba obligado 4 proteger, v contra la Ielesia
cuya defensa le tocaba por oficio. Silos hubiers tole
rado, por temor 6 por otra causa, habria sido pastor

I Lettye du FR. VINCENT DE StaA, MARIA

5 ; apud TERNAUX, t XV
pag. 94. pu AUX, tom, XVI,

mercenario, y digno de castigo en este mundo y en
el otro.

Pero la resistencia del obispo y frailes, justa y de-
bida en si misma, ino traspaso alguna vez los limites
del deber y de la prudencia? A nosotros que vemos
ya con calma y de lejos aquellos acontecimientos: 4 los
que no sufrimos la intolerable tirania de la primera
Audiencia, puede parecernos que los frailes se excedie-
ron en la defensa de las inmunidades eclesiasticas y de
los derechos naturales de los indios. Acaso asi seria:
podemos pensar que los religiosos no guardaron toda
mesura en sus sermones: alguna vez invadirian el ter-
reno del poder civil: no es imposible que al defender
a los indios defendieran tambien la grande influencia
que en ellos ejercian, y que algun motivo humano di-
rigiera a veces su conducta; pero asi y todo, hemos de
conocer que nada de eso se verificara, si no hubieran
sido provocados por la Audiencia. Porotra parte, es
especie de heroicidad sufrir ofensas dia por dia sin in-
mutarse, y el heroismo se admira, pero no se exige a
nadie. El obispo y sus compafieros de habito fueron
maltratados y provocados de mil maneras: apénas que-
do feo delito que no les imputasen, y llegaron sus ene-
migos a inventar el absurdo de que apoyados por los
indios trataban de echar de la tierra 4 todos los demas
espafioles, para quedarse ellos solos 4 gobernarla en
nombre del rey." El obispo en particular fué injuria-
do, escarnecido, amenazado de muerte, privado de sus
rentas, perturbado en su jurisdiccion, yconminado con
extrafiamiento. Despues de sufrir hasta donde pudo,
y sin hacer caso jamas de lo que solo ofendiaa su per-
sona, tent6 primero el medio mas suave de las amo-
nestaciones secretas: cuando las vio initiles, tuvo que
resolverse a reprehender en piblico lo que era publi-
€0, y como no sacase mas que nuevos ultrajes, por ne-

1 No falté ui e que con decla- formacion hecka en

raciones falsas denunciara la upuesta ZALO DE MEDINA,
conjuracion de sus compafieros. -
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cesidad hubo de emplear las armas que los canones
ponian en sus manos. En todo siguio los pasos de la
correccion fraterna. Pero siempre procurd una recon-
ciliacion, y la ofrecia sinceramente, dispuesto 4 ceder
en todo lo que no gravara su conciencia, ni entrafiara
una falta a sus deberes de obispo y protector de los in-
dios. Siempre traté de calmar los animos, nunca de
enconarlos. Cuando Delgadillo derribé del pulpito al
P. Ortiz, y toda la ciudad estaba alterada, vino el obis-
po desde Huejocingo 4 poner paz: cuando los oido-
res estaban a punto de romper con Cortés, medid tam-
bien y logré extinguir el incendio que comenzaba. No
fué autor del escandalo promovido por la resistencia
de los oidores a entregar los reos arrancados del asilo
eclesidstico: era obligacion suya reclamarlos, yen cuan-
to al modo, obro con parecer de letrados y réligiosos.‘
Si mediaron palabras descompuestas, no fué el prime-
ro en proferirlas: Delgadillo ““fué el agresor y el que
dié la oc’asion.”z Si alguno se escandaliza de que el
Sr. Zumarraga perdiese una vez la paciencia, al reci-

bir en publico injurias atroces, examinese 4 si propio
y vea si no la ha perdido jamas en su vida. :

Dignisima de elogio, que no de censura, nos pare-
ce la conducta del obispo en aquellas dificiles circuns-
tancias. Acert6 4 hermanar la entereza con la manse-
dumbre, y fué tan sefior de si mismo, que ni siquiera
se dej6 arrebatar de la pasion cuando elevaba sus que-

I D. José F. Ramirez en sus Aori-
ctas Historicas de Nujip de Gu n
(pag. zo0) al comenzar la narracion
de aquel suceso, dice que wuna de
esas contiendas sobre asilos, Z272 gé-
Surdas en su feoria como nmorales en
su_praciica, desavino al presidente
con sus colegas.n Ya vimos que no
pudo haber tal desavenencia, porque
el presidente no estaba entonces aqui;
y ahora nos mt:r_i_h itar que per-
sona tan entendida como el Sr. Ra-
mirez, jurisconsulto eminente, califi-
que con tal dureza un derecho, que si
favoreci6 la impunidad de algunos

c:*im::nc.‘:, evité otros peores y salvo 4
muchos mocentes. Derecho precioso
€n epocas de violencia y tirania, que
no estaria de sobra en nuestros tiem-
Pos; puesto que si, como se ha dicho,
hoy no debe haber asilos, porque la
ley es el asilo de todos, seria menes-
ter, para que esto no quedara en fra-
se huc:c:m, que la ley fuese siempre jus-
ta y siempre respetada por el poder.
2 Larta de los religiosos, apud Cartas
eh’_;’m:'f‘zz.-', Pag. 60.—Carta del Sr. Zu-
MARRAGA al Consejo, Apénd,, Docu-
mento n? 57.
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jas al rey. Nunca falt6 en ellas 4 la verdad: pedia que
se le diese crédito miéntras no fuese cogido en men-
tira, de lo cual decia que estaba bien seguro: instaba
por que se averiguase la exactitud de cuanto escribia,
y si se le hallaba falso, se sometia de antemano a cual-
quier pena. Sus cartas son modelo de templanza, im-
parcialidad y buena fe. La segunda Audiencia, celosi-
sima, como era, de su propia autoridad y de las pre-
rogativas del soberano, tard6 poco en dar testimonio
favorable al Sr. Zumarraga. El principal de los oido-
res, hablando del obispo y de los religiosos, resumia
en breves palabras un juicio mas bien severo que im-
parcial, pero que basta a nuestro intento. ““A todo lo
que yo puedo alcanzar, escribia Salmeron, estos han
excedido porque les han dado ocasion de exceder, y
aunque condeno la obra, tengo por cierto que ha pro-
cedido de gran celo por la justicia, porque a este Elec-
to le tengo por muy buen hombre.”*

Figirese por un momento el lector, qué habria si-
do de los indios, de los espafioles y de todos, si aquel
desaforado gobierno careciera de freno y no encon-
trara oposicion 4 sus desmanes. Considere asimismo
quiénes habrian sido capaces de oponérsele 4 no ser
los ministros de la Iglesia. No habia seglar que tu-
viera voz ni derecho para hablar 4 la Audiencia: en
los indios habria sido rebelion: en los espafioles comu-
nidad, como se decia enténces por el reciente recuerdo
de las Comunidades de Castilla. Sobre unos y otros ca-
yera sin duda el brazo del rey, como cayd sobre los
que resistieron a su autoridad en las apartadas provin-

cias del Peri. Solo la Iglesia podia levantar la voz

1 Documentos Inéditos del Archivo
de Indias,tom. X111, pag.
la persona del dicho Electo, ya heme
. noticia por nuestras
as nos remitimos, y ter
r muy buena persona a lo que
5, porque principalmentele
un fraile sin interese
de hacienda,y de predicacion y ejem-

plo de vida, y muy deseoso de 1a con-
version de nimas destos natura-
les, y defensory protector de sus cuer-
posyno extremado en esto.. .. Todos
excedieron, segun parece por las in-
formaciones.n Carta de los OIDORES,
ibid., tom, XIV, pag. 345.— Véase
tambien Apénd., Doc. n? 59, pig. 250.
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en defensa del oprimido: solo la Iglesia podia salvar
a los indios de la destruccion que los amenazaba, y
no falté aqui, por cierto, 4 su gloriosa mision de de-
fensora del débil, ejercida en todos los siglos y en to-
das las naciones.

IX

\JOBRE, ancianoy en desgracia llegaba el Sr. Zu-

));) marraga 4 la esplendorosa corte del Empe-

@ rador Carlos V.' Alla volvid 4 encontrarse

29 con su tenaz enemigo el oidor Delgadillo,
quien no satisfecho con la encarnizada persecucion que
le habia-hecho sufrir en la Nueva Espafia, se di6 a di-
famarle ahora de palabra entre prelados, consejeros y
personas graves. Llego hasta sacar de su rencor la osa-
d%'a bastante para olvidar su peligrosa posicion de mi-
nistro dep‘uesto y procesado, y presentar al Consejo
una acusacion de treinta y cuatro cargos contra el obis-
po. Los principales eran que habia ido 4 la carcel con
mano armada para sacar los presos que tenian en ella
los oidores: que en sus sermones habia predicado con-
tra la Audiencia, y dicho 6 sostenido proposiciones
falsas 6 escandalosas: que habia excomulgado 4 los oi-
dores: que cargaba indios: que era parcial del Marqués
del Valle, y que allegaba dineros, 4 costa de los natu
rales. Facil le fuéal obispo responder 4 todo, y lo hizo
de manera que su defensa es una nueva expoéicion de
las maldades de Delgadillo. Bien le pesaria a este ha-
ber removido el basurero.* Al mismo tiempo que el

I Leacompafiaron un hijo de Moc-
tezuma, un sobrino del mismo rey, v
un hijo del gobernador de los indios
de México. Todos fueron enviadas
al convento de S. Francisco de Ma-
drid, para que recibieran alli educa-
cion cristiana. Carta de la Awudien
cia, apud TERNAUX, tom. X VI, pagi-
na 211.— Cedulario de Puca, tum?],
pag. 269.

2 Notenemos el texto de la acusa-
cion de Delgadillo; pero si los Des-
cargos del Sr, Zuméarraga, por los cua-
les se viene en conocimiento de los
cargos. Por desgracia el documento
no esta integrosino que es un extrac-

o hecho por Mufioz. Contiene, sin

argo, vari ozos textuales, y de

s bien notables, Véase en el 4pén-
dice, n? 10,
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obispo se defendia a si propio, no echaba en olvido a
sus maltratados compafieros de habito, por cuya ino-
cencia volvié con apostélica entereza, ni 4 los afligi-
dos indios, para quienes obtuvo alivio y desagravio.’

Nos faltan documentos para seguir los pasos a la
vindicacion del Sr. Zumarraga; pero no hay duda de
que debid ser pronta y completa, porque a poco le ve-
mos tomar disposiciones para consagrarse y volver a
su didcesis. Desde México habia pedido sus bulas,?
que bien podian habérsele enviado, porque estaban
despachadas en tiempo oportuno. Acaso fueron dete-
nidas en Espafia a consecuencia de las acusaciones que
llegaban, y en espera de aclarar la verdad, para resol-
ver si convendria 6 no confiarle definitivamente la alta
dignidad 4 que habia sido presentado: nuevo indicio
de que la corte llegé a desconfiar de €l, aunque no lo
dijese por lo claro. En efecto, desde 2 de Septiembre
de 1530, restablecida ya la concordia entre el Papa y
el Emperador por el tratado de Barcelona (Junio de
1529 ), habia expedido Clemente VII seis bulas: en la
primera erigia el obispado de México: en la segunda
nombraba por primer obispo al Sr. Zumarraga: la ter-
cera iba dirigida al arzobispo de Sevilla, participan-
dole la ereccion de la nueva didcesis, cuyo prelado ha-
bia de ser sufragineo suyo: en la cuarta, quinta y sexta
se daban asimismo los correspondientes avisos al Ca-
bildo eclesiastico de México, 4 la Ciudad y al clero en
general. Fué necesaria todavia otra bula, porque en la
de nombramiento se habia equivocado el nombre, po-
niendo Francisco en vez de Fuan,y omitido expresar
la circunstancia de que el nombramiento se hacia por
presentacion del Emperador. Ambos defectos queda-
ron subsanados por declaracion hecha en 15 de Abril
de 1532.}

I decir unos impresos canno Incarna-
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