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fuesen castigados los indios con cepos, prisiones 6 azo-
tes, sino ““con una leve coercion,” para que no se les
hiciese “amargo, grave y pesado el yugo dulce y carga
leve de la ley de Dios.” Permitiase, y aun se recomen-
daba, que se diese a los indios el sacramento de la Eu-
caristia, siempre que constase estar bautizados € ins-
truidos competentemente, y el confesor no hallase mo-
tivo por donde debiera privarseles de ese bien. Sobre
el matrimonio se alargaron bastante los sefiores obis-
pos para responder a las dudas propuestas por los
franciscanos. Posible no era tratar de este punto sin
tropezar con los privilegios de los regulares, puesto
que donde mas molestaban 4 los obispos era en las
dispensas matrimoniales que concedian los religiosos
por virtudide aquellos privilegios: asi es que acabada
la materia exhortan a los religiosos 4 que “en todo se
conformen con los obispos y los obedezcan en lo to-
cante a la administracion de los sacramentos, y les sean
coadjutores, como de Derecho lo son y deben ser, y
no contrarios ni estorbadores de sus pareceres.” El
capitulo era delicado, porque los frailes no podian de-
cir que desobedecerian 4 los obispos, ni tampoco que
les quedarian sujetos en todo, y asi se contentaron con
responder ambiguamente ““que es justo que en esto
haya toda conformidad, y que asi se hard.” Hacia el
fin del documento volvieron los obispos 4 cargar con
mas fuerza contra los privilegios, comentando las bu-
las que los concedian y alegando otras, para deducir
que ellos tenian la autoridad apostélica, la cual no era
su voluntad delegar en los religiosos generalmente, en
cuanto 4 dispensar, sino en cada caso particular que se
ofreciera, prévia la informacion necesaria. No aparece
la respuesta de los frailes 4 este capitulo; pero algo
fuerte debieron decir en contrario, porque al margen
se halla una declaracion de los obispos, en que dicen
““que no es intencion de sus sefiorias perjudicar 4 los
religiosos en sus privilegios, y se dard poder 4 los que
los prelados de los religiosos nombraren.”
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Leidos que fueron los capitulos acordados, y oido
lo que respondieron los frailes 4 cada uno de ellos,
convinieron todos “‘en buena paz, amor y conformi-
dad,” que se guardasen y cumpliesen, “‘sin perjuicio
de los privilegios de los religiosos y religiones;” y los
obispos, por su parte, declararon que daban su auto-
ridad 4 los prelados presentes de las tres 6rdenes, y a
los religiosos que ellos nombraren, para que usaran de
lo que Paulo III les habia concedido: tambien “sin
perjuicio de su derecho € jurisdicciones ordinarias.”
Aquella especie de concordia no fué mas que una tre-
gua: ninguna de las dos partes cedié nada en realidad,
puesto que ambas se reservaron la plenitud de sus de-
rechos, y solo mostraron que comprendiendo la gra-
vedad de las cuestiones pendientes, no osaban afron-
tarlas, y dejaban la solucion al tiempo, 6 4 los que
vinieran despues.

XIII

, \42251 se iban asent:mdoz poE:o_zi poco, las bases de
2\ () nuestro Derecho Canénico particular, com-
G “34 pletado por los tres concilios celebrados en
< el mismo siglo, el altimo delos cuales (1585)
aun estd vigente, por no haber sido aprobado ni pu-
blicado el 1V, que se reunié casi dos siglos despues
(1770). Pero si bajo el aspecto del nimero de minis-
tros, de la organizacion y disciplina, mejoraba cada dia
esta Iglesia, muy poco adelantaban en rentas la Silla
Episcopal y su cabildo. No existian todavia, 6 a lo
ménos eran muy raras las fundaciones piadosas, que
luego crecieron tanto, para venir a desaparecer de gol-
pe en nuestros dias. El tunico recurso de la Iglesia
Catedral eran los diezmos.
Bien que estos sean propios de la Iglesia, los de
Ameérica fueron cedidos al rey por bula de Alejandro

VI (16 de Noviembre de 1501) en compensacion del




gasto y cuidado que le ocasionaban la conquista de las
Indias y conversion de sus mtur'deq, pcro con cargo
de dotar competentunentef s iglesias." Hubo qmen
dijese que ni el Papa mismo podia hacer tal cesion;
pero el caso es que tuvo efecto, y que los diezmos

uedaron secularizados. De ahi vino que el rey dis-
pusmm de ellos a su arbitrio, y que el cobro corriera
a cargo de los oficiales reales, quienes daban lo necesa-
rio para las iglesias, mediante libramiento de los obis-
pos, y hasta la cantidad que las 6rdenes del rey deter-
minaban. Tal sistema traia notables inconvenientes
para la la Iglesia, porque se veia pr[V'ld’l de la libre ad-
mlmf:tl‘lcmn de sSus I‘CHL'}S V SU_]Ct'l E. una GQPECIL dﬁ
servidumbre, parecida 4 la que en otras partes le re-
sulta hoy de la dotacion de culto y clero. Muy facil era
a los gobernadores, y lo solian hacer cua ando ocurria
alcrum diferencia con los prelados retener del todo la
renta 6 poner obstaculos a la entrega. Mas este, aun-
que principal, no era el anico medio con que el poder
civil contaba para avasallar la Iglesia: otros muchos
tenia el rey, gracias a su titulo de patrono.

Fué opinion de algunos, que el patronato real en
América se derivaba de la bula misma de Alejan-
dro VI en que concedio a los Reyes Catdlicos el se-
fiorio de las Indias, 6 mas bien les encomendd la con-
version de sus naturales. Decian que pues en la bula
se mandaba al rey que enviase varones virtuosos y te-
merosos de Dios 4 predicar el Evangelio, era visto
conferirle al mismo tiempo la facultad de nombrarlos.
Realmente no hay necesidad de remontarse tanto , pues
existe la bula de Julio II Universalis Eclesie, dada a
28 de Julio de 1508* en que se concedié 4 ]os reyes

el patronato de las Indias, y que fué interpretada en el
sentido mas lato. En vntud de ella, de otras conce-
I Véase en SOLORZANO, Politice En latiny castellano la trae Ribade-
Indiana ( Madrid, 6, 2 ts. fol.), yra, Manual Conpendio del Regio

1ib. IV, cap. 1, y en. i - Patronat o (Madrid, 1755,
neral de Real Hacienda ( México, fol.), pags. 414, 415, &

1845-53,6ts.42), s P : 2 RIBADENEYRA, pags. 408, 409.
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siones obtenidas posteuormente y de un algo de cos-
tumbre 6 corruptela, vinieron 2 ’tdqumr 105 reyes de
Fepf«ma tal mano en el gobierno eclesiastico de ‘Amé-
rica, que con excepcion de lo puramente espiritual,
61611‘1’1!1 una aut Ol‘ldid que parecia pontlﬁma. Sin su
permiso no se podl.l fdxﬁmmgl&em monasterio ni hos-
pital: ménos erigir obispado 6 parroquia. Clerigosy
religiosos no pﬂ.sq'mn a Indias sin licencia expresa.
Los reyes nombraban obispos, y sin aguardar confir-
macionlos despachaban a administrar sus didcesis.
Sefialaban los hnutes de los obispados, y los variaban
cuando les parecia. Les corrc‘spondl’l la present‘mon
6 nombramiento a todo beneficio 6 empleo, hasta el
de sacristan, 51quer111‘ R.f.plﬁl'ldml'l severamente, lla-
maban 2 }LSp’m’l 0 desterraban a cudlqmer persona
eclesiastica, inclusos los obispos, quienes, si muchas
veces '{ndabﬂ.n en contradicciones con los gobernado-
res, nunca desoian la voz del rey. Admmlstmbun\
percﬂ)un os diezmos, resolvian quiénes debian pagar-
los y como, sin hacer caso de bulas de exencion: h]‘l-
ban las rentas de los beneficios, y las aumentabar

disminuian como IOJum"Lban conveniente. Conocnn
de muchas causas eclesiasticas, y con los recursos de
fuerza, paralizaban la accion de los tribunales 6 prela-
dos de la Iglesia. En fin, mngum. disposicion del Su-
mo Pontifice podia ejecutarse sin el beuﬁpl'mto 6 pase
del rey. En nuestmprnmtlv historia eclesiastica, pa-
ra una bula, breve 6 Iescnpto de Roma, se encuentran
cien ccdulas, provisiones 0 cartas 'icord'uiqs del rey 6
del Consejo. Sin salir del corto periodo que abraza
este libro, vemos queel E]‘npemdorpresenm al Sr. Zu-
marraga para. el obispado de México, y sin aguardar
la preconizacion, que en aquellas circunstancias era
nnpmlhk le envia a su didcesis, no erigida ni deslin-
dada todavia. Toma en ella el Llccto 1a administra-
cion, se titula ““Antistes Apostolica et Omnimoda aucto-
llt'ltL, _]1.20"1 causas, y llega hasta poner censuras a la
Audiencia y emu,dzcho en la ciudad. Casi tres afios

Q
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despues se le expiden sus bulas: retiénelas el.E,mpe—
rador, porque duda de su fidelidad: mandale ir a Es-
pafia para que el Consejo le juzgue: acude humilde-
mente el obispo, y solo al cabo de cinco afios y cuatro
meses despues de la presentacion, logra verse consa-
grado. Al rey, no directamente al Papa, presenta el
episcopado sus dudas, y nos asombra ver que las rela-
tivas al bautismo se remitan al Consejo: siempre el
poder civil interpuesto entre nuestra Iglesia y el Su-
premo Pastor. Hace despues el rey a su arbitrio la
division de los obispados, y resuelve las disputas que
acerca de ella se suscitan. Funda parroquias, y las pro-
vee de ministros. Dispone de las rentas eclesiasticas,
y organiza 4 su gusto las nuevas iglesias.

Cuando los Papas concedieron el patronato de
América, tal vez no conocieron toda su importancia
ni previeron sus consecuencias. Nadie sospechaba en-
tonces que las regiones comenzadas a descubrir ten-
drian tanta extension y riqueza. Esto por una parte:
por otra, el rey que acometia la empresa de reducirlas
a su dominio, y por consiguiente al gremio de la Igle-
sia, merecia ciertamente el poderoso apoyo de esta:
nada mas natural que proporcionarle los medios de
fundar prontamente la cristiandad, excusando el re-
curso 4 Roma para todo. Hicieron bien los Papas en
abrir liberalmente la mano cuando lo pedian las cir-
cunstancias, y en dar a aquellos soberanos catélicos
una insigne muestra de confianza que los alentara:
obraron mal los que abusaron de esa confianza, rete-
niendo casi por fuerza unas prerogativas que ya no
eran necesarias, y empleando como instrumento de
opresion el que lo era de amparo. La gran Iglesia
de Ameérica, una de las mayores y mas ricas de la cris-
tiandad, gimi6 largos afios oprimida por el poder civil;
pero es de justicia decir que en los primeros afios,
unicos que nos toca considerar aqui, el patronato fué
para el rey una carga que llevé noblemente. T'rabajé
con celo y desinteres en la fundacion de estas Iglesias:
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supo escoger prelados dignisimos, y les presté mano
fuerte para la correccion de los abusos: procuré con
grande empefio la conversion de los naturales, envidn-
doles constantemente misioneros, 4 quienes hizo gran-
des limosnas y mercedes; nunca fué escaso para el es-
plendor del culto, y se desprendié liberalmente de sus
rentas siempre que fué necesario para aumento de la
religion. La concesion de los diezmos, con la carga de
dotar competentemente las Iglesias, no fué 1til sino
gravosa al erario, porque el producto no alcanzaba, ni
con mucho, para los gastos, y el rey tenia que suplir
lo que faltaba. Mas adelante, cuando los diezmos ex-
cedieron 4 lo necesario, devolvié los productos y la ad-
ministracion 4 las Iglesias, sin reservarse mas que los
dos novenos, 4 titulo de patrono, y aun esos los cedia
facilmente, siempre que se le pedian para una obra
buena.

Fué en especial notable la liberalidad con que hizo
mercedes de los diezmos. Hallamos que desde 24 de
Noviembre de 1525, concedia, 4 instancia de la ciudad,
que se gastasen en la fabrica de iglesias y paramentos
eclesiasticos, miéntras se proveia prelado.” Luego que
fué presentado, mandé el Emperador, por una provi-
sion despachada en Burgos a 13 de Enero de 1528,
que desde el dia de la presentacion, 12 de Diciembre
del afio anterior, se cobraran los diezmos por los ofi-
ciales reales, y se gastaran a disposicion y voluntad del
obispo.* Y en 10 de Agosto de 1529 se ordend que el
mismo tomara 4 los oficiales la cuenta del producto
de los diezmos desde su principio hasta el dia de la
presentacion,? cuyo asunto no estaba todavia conclui-
do ocho afios despues.*

1 LorENzoT, Compendio de las
Reales Cédulas de la Cindad, MS., na-
mero 719.12

que estando Cortés en Esj
5 merced en favor del Sr. Z
m-.hr:'.ga; mas no es cierto, porque

Cortésllegd afines de Mayode 1528,y
la merced estaba hecha desde Enero.
3 Historia General de Real Ha-
cienda, tom. 111, pag. 145.
4 Carta del SR. ZUMARRAGA, 20de
Diciembre de 1537, Apénd., Docu-
mento n? 22, pig. 105.
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Hallandose el Sr. Zumarraga en Espafia, de vuelta
de su primer viaje 2 Meéxico, pldlo que se uniforma-
sen las disposiciones sobre la materia, para que no hu-
biera diversidad, como la habia;y respectoa]os indios,
propuso en Consejo, que a ﬁn de evitar que ganasen
prescripcion contra las Iglesias, por estar exceptuados
de dlezmqr, contribuyeran al culto con el producto de
las tierras que antes labrabany sembraban para el sos-
tenimiento de sus templos y sacerdotes, con cuya me-
dida no se les hacia agravio, ni se les caroaba nueva
1mp051c10n. Apoyb Ia propuesta con el parecer de su
gmnde amigo Fr. Domingo de Betanzos, que andaba
enténces en la corte, negociando en favor de su pro-
vincia mexicana de Predicadores.

El Consejo, como de costumbre, pidié informe a la
Audiencia de México; pero en aquellos mismos dias
se determinaba la division de la Nueva Espafia en cua-
tro provinchs y seis obispados (incluso el de Guate-
mala),’ con lo cual se redujeron considerablemente los
limites de la mitra de México. Sabido por el Sr. Zu-
marraga, se vi6 obligado 4 hacer presente que los diez-
mos habian valido el afio anterior dos mil ochocientos
pesos, y que con la division iban 4 quedar en unos se-
tecientos, con lo cual no podia sustentarse su catedral,
la mas insigne de todas las iglesias de esas partes, y se con-
vertiria en stmple parroquia. El rey mmdo ala Au-
diencia, que informase acerca del verdadero valor de
la renta que quedaba al obispado de Meéxico.* Salié
de Espafia el Sr. Zumarraga antes que el informe lle-
gase, y aqui tuvo que st ufrir muchos disgustos origi-
nados por aquella division.

No se juzgo prudente en los principios imponer 4
los indios la obligacion de diezmar, por ser nuevos en
la fe, y no haculcs grave la re hgron que habian abra-
7'1d0. No faltaba qulen sostuviera que pues susten-
taban las iglesias de los religiosos, cumplian con la

I 20 de Febrero de 1534. Puca, 2 18 de Abril de 1534. Puca,to-

tom, I, pag. 320. mo I, pag. 333.
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obligacion en que se funda el pago de diezmos.” Tal
opinion, que 'p"ll‘CClD JU‘%t'l no era del agrado de los
obispos, y proponian varios medios para  obtener que
los indios contribuyeran tambien al sostenimiento del
clero secular. Enla cartade 1¢ 37 plduron que se les
diese a entender la oallgamon derudo a su arbitrio
el cumpllmlento pues habia 1lfrm105 que daban vo-
luntariamente el diezmo, y 4un se 2 agra aviaban de que
no se les pldmse porque les parecia que eso era no
tenerlos por cristianos. El Cabildo eclesiastico iba
mas adelante, pues solicitaba que se declarase formal-
mente la obllg%mn y se exigiera el cumplimiento, 6
se aplicasen 4 la Iglesia las tierras de los tescallis, co-
mo habia pedido el Sr. Zumarraga.*

Vacilaba el gobierno entre el deseo de aumentar el
producto de los diezmos, obligando 4 los indios al pa-
go de ellos, y el temor de traspasar los limites de una
Contrlbucmu equ:tqfn a. En 2 de Agosto de 1533 de-
cia 4 la Audiencia, que no convenia exigir nada a los
indios ““por via de dlenno, ni por nombre de Iglesia
ni de cosa eclesiastica,” para que conociesen que la
doctrina que se les dﬂb’l era por caridad y no por in-
teres; pero sugeria la idea de hacer un aumento en la
tasacion del tributo, con destino al culto, sin que ellos
entendiesen que tenia ese objeto, y cmd’mdo de que
solo fuese lo necesario para COl'llplt,'E‘II‘ lo que faltara
sobre el diezmo de los e%pqnolcs 3 En 20 de Febrero
del afio siguiente preguntaba si aquello estaba ya he-
cho,*y por diversa cédula de igual fecha® p'll'tlc:lp'tb‘l
que alla parecia bien que los mdlos pagasen diezmo
como los demas, lo cual debia ponerse en qecuuon
s1 no habia inconveniente de que el rey debiera ser avi-
sado. No seve que se llevasena efecto esas medidas,
sino que el diezmo de los indios se introdujo poco 4

-
3
o
(8]

I Fr. Alonsode la Veracruzeer c de Noviembre de
ar. GRIJALVA, Ed ?I
cnp. 11, fol. 188 vto.
Apénd., Doc. n? 21, pag. go.—
.\Ct”~' (L_ I“ de Marzo de 13_35 y 17
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poco, comenzando por exigir el de las granjerias des-
conocidas antes € introducidas por los espafioles, co-
mo ganado, trigo y seda.” Causo esto gran disgusto a
los indios, quienes representaron que sostenian 4 los
religiosos, ademas de pagarel tributo ordinario, yame-
nazaron con abandonar aquellos negocios, s1 se les
obligaba 4 diezmar de ellos.” Parece, por lo mismo,
que la buena voluntad de los indios no era tanta co-
mo dijeron en su carta los sefiores obispos. Elrey de-
cidié que no se hiciera novedad alguna, sino que se
continuara guardando el orden antiguo.

Con los espafioles habia tambien dificultades. Que-
rian entregar los frutos del diezmo en los lugares mis-
mos donde se cogian, y la Iglesia no encontraba me-
dio de colectarlos y acarrearlos, por lo cual se veia
precisada a buscar arrendadores, 4 costa de gran pér-
dida. Muchas veces solicit6 del rey, que la parte de-
cimal se llevase al lugar donde el espafiol recibia lo
demas, alegando que no era mucho para los indios,
que ““pues traian nueve para lo temporal, trajesen uno
para lo espiritual;”*y mas que como los cosecheros
se igualaban por dinero con los arrendadores, al fin
hacian cargar con todos los frutos 4 los indios. Elrey
concedi6 por dos afios el acarreo de lo que correspon-
dia a tributos de indios: no de lo de propia cosecha
de espafioles,*y despues prorog6 la merced.* Rehusa-
ban tambien los encomenderos pagar diezmo de lo que
sus indios les tributaban en especie, alegando que si
eran productos cosechados por los propios indios, es-
tos no estaban sujetos al diezmo; y si los compraban

1 Cédula de 23 de Junio de 1543,
citada en la de 14 de Septiembre de
1555. PucA, tom. II, pag. 256.—
Id. de 8 de Agosto de 1544. Puca,
tom. I, pag. 459.

2 Cédula de 14 de Septiembre de
1555. Puca, tom. II, pag. 256.

3 Caria de los OBISPOS, Apénd.,
Doc. n? 21, pag. go.—Actas del Ca-
bildo Eclesidstico, 1? de Marzo de

1536 y 17 de Noviembre de 1542.
Apénd., Doc. n? 49, pags. 216, 224.

4 20 de Julio de 1538. PucaA, to-
mo I, pag. 434. :

5 Pordos afios (1541 —42). Cédula
de14de Ag sto de 1540. (PUcA, to-
mo 1._1) . ‘.*,33).—Portre; afios en 23
de Diciembre de 1546, Apénd., Do-
cumento n? 50, pag. 240.
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4 otros espafioles, ya habia sido pagado por ellos. El
Cabildo no se conformaba, y sostenia que 4un cuando
el cacao, maiz, algodon, mantas, gallinas, etc., que los
indios daban de tributo, fueran de propia cosecha 6
industria, y por tanto libres de diezmo, debian los es-
pafioles pagarle de lo que recibian, como de producto
suyo, granjeando por medio de los indios.” Los enco-
menderos discurrieron enténces un arbitrio para cor-
tar la disputa, sin hacer el pago, y fué el de concertarse
con sus indios, trocando los tributos en especie por
dineros 6 servicios personales, de que la Iglesia nada
podia cobrar. El marqués del Valle, particularmente,
habia obtenido una bula® para no pagar de las cosechas
y rentas de los lugares de su extenso sefiorio; pero el
rey no pasé por ello, sino que mandé recogerle la bula,
y compelerle al pago de lo atrasado y corriente, no sin
que mediasen escritos, autos y diligencias que retar-
daron la conclusion del negocio.?

Vino de todo una notable diminucion en los diez-
mos, de suerte que habiendo producido mas de nueve
mil pesos en 1538, el afio siguiente bajaron una ter-
cera parte, y en 1540 estaban reducidos a la mitad.* El
rey procuraba suplir la escasez de rentas, haciendo
mercedes al obispo. En 16 de Febrero de 1536 man-
do 4 los oficiales reales que averiguasen lo que impor-
taban la cuarta episcopal y el tributo de un pueblo que
debia estar ya dado 6 darse al obispo; y si todo no
llegaba 4 quinientos mil maravedis, se completasen de
la caja real. El 16 de Mayo alargé la dotacion a dos
mil ducados 6 setecientos cincuenta mil maravedis, en
iguales términos. Repetidas veces dié de los diezmos
para las obras @ otros gastos de la Iglesia, y en 21

I Asi lo mand6 el rey en 21 de
Marzo de 1544.—Apénd., Doc. n? 50,
pag. 239.

2 De Clemente ril
de 1529. Es : -
ctones, tom. 11, Apénd. 11,

3 Puca, tom. 1, pag. 282, Las di-

ligencias que se hicieron en México

7.
a de XAGA, 17 de
de 1540. Apénd., Doc. n? 27,

pag. 130.
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de Mayo de 1547 hasta le cedi6 los reales novenos.”

Perolo que causé mayor p&]UIClD alas rentas fuéla
demarcacion de limites y ereccion del obispado de Mi-
choacan,a queel Cabildo de México se opuso, asi como
4 la desmembracion de ciertos pueblos adjudicadosa la
diéeesis de Tlaxcala por la cédula de 20 de Febrero de
1534 que dispuso todo eso. En ella se sefial6 a cada
oblspado un radio de quince leguas, provwm'nente
y como todavia sobraba mucho, se di6 a la Audien-
cia facultad de aplicar a cada uno 10 mas cercano. Asi
lo hizo en 30 de Julio de 1535; pero COMmMo aun no es-
taba hecha !ﬂ pinfura 6 mapa de la tierra (aunque el
rey la habia pedido muchas veces), ni bien averigua-
das las distancias, quedé confusa en algunos lugares
la division, lo que di6 margen 4 que se suscitara un
pleito entre las mitras de Meéxico y de Michoacan,
sobre los diezmos de ciertas estancias de ganado, que
ambos obispos pretendian cobrar. El virey l\Tcndoza
habia declarado que las estancias pcrt\,ncman a Méxi-
co, y en consecuencia este Cabildo recogia los diez-
mos; pero el Sr. Quiroga, que como letrado antiguo
no era facil de vencer ni convencer, expcdm cartas de
excomunion contra los duefios de las estancias, quie-
nes se velan asi en una situacion bien desagradable,
entre hacer doble pago 6 incurrir en las censuras de
alguno de los dos obispos. En Noviembre de 1538
propuso el de Michoacan, que el virey y Audiencia
decidieran la controversia. Fl Sr. Zumarraga y su Ca-
bildo aceptaron la PI‘OT]OC;ICIOH por bien de la paz, aun-
que conocian que aquello “no era debido;” mas el vi-
rey y Audiencia contestaron que no teniendo ellos ju-
risdiccion en cosas puramente eclesiasticas, no podian
decidir como jueces, sino como arbitros. Lo: 1unicada
la respuesta z al de Micha.lcan se excuso de comprome-
ter el negocio, y pldio que la Avdsemm con el virey,
decllrasen la justicia de las partes, “no por via de de-

1 Apéndice, Doc.n? 50, pags. 233, 240.—Carta 4 Samano, #5., Doc.n? 22,
Pag. 103.
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terminacion, sino de declaracion,” y aun asi, se reser-
vaba el derecho de conformarse, st le convenia, 6 ape-
lar 2 S. M. en caso contrario. Justamente ofendido el
Cabildo de México, no quiso aceptar partido tan des-
ventajoso, y encargé al Sr. Zumarraga que escribiera a
S. M. para que é€l resolwer't como 10 hizo por cedula
de 3 de Octubre de 1539, en la cual, segun el estilo de
entonces, ruega y encarga, es decir, ordena al obmpo
de Mlchoacm que se someta 4 ]a decision del virey
y Audiencia.’ Antes de que esa 6rden se diese, exigié
el Sr. Quiroga al Cabildo de México, que le entregase
las obligaciones de diezmos correspondlentes al afio
de 153‘0' no sabemos en qué fundo su pretension; el
caso es que fue otorg1d1. Al fin el Consejo de Indias
ratificé en 2 de Julio y 23 de Octubre de 1544 la de-
marcacion hecha por la %udlencn pero el de Michoa-
can alegaba que habia erroren las mcc’udqs del gedgrafo
bircelonec; Juanoto Duran, y la Audiencia nombro en
13 de Febrerode 1546 4 Grcrrorlo de Villalobos para
que fuera 4 rectificarlas’? La muerte evité al Sr. Zu-
marrﬂtg'l el disgusto de ver la pér dida de ese largo plei-
_ Ya habia fallecido cuando se le condené 2 devol-

ver los diezmos cobrados desde la fecha de la division
30 de Julio de 1535) hasta fin del afio de 1537. Vi-
mos antes que las Obllg'lClDl'lﬁ‘» de 1538 fueron entre-
gadas al obispo de Michoacan: probablemente paso

1 Puca, tom. I, pig. 424.—Acfas mun para que continuara entendien-
del Cabildo Eclesigstico, Apénd., Do- doen «hacerla Cosmografia de estas

cumento n? 49, pag. 218, p:_riu » que el rey habia pedido. (Li-
2 Actas del Cabildo Eclesiastico, &ros & ]j(/: vdes del Archivo general,
14 de Enero, 28 del mismo,y 21 de MS,, tnm I, fol. 153 vto.) ¥ en 22 de
Febrero de 1539. Apénd., Doc.n? 49, Junio de 1557 se mando, \]hiLiun
]fw 219, 220. de Luis Camps, en m:mhurlu Dr. Pe-
3 Descripcion (-’u Arzobispade de dro Camps, vecino de Barcelona, que
'-ll Tic0, \l"\ —Al : as se remitieran 4 Espafia los bienes de
e Juanoto Duran Juanote Durin, n: .l ural de la dicha
t ciudad y tio rk:l doctor, que habia fa-
llecido en México ab intestato, «sin

}Wf "1-, Imuln afiadir ahora las si-  dejar hijos legitimos, ni ascendi
guientes. En 25 de Febrero de 1542 ni descendientes, ni otros parientes
le sefial6 el virey Mendoza un sueldo mas propincos.n Cedulario del Archi-
anual de doscientos pesos de oroco- w0 General, MS., tom. I, fol. 148 vto.
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lo mismo con las de los afios siguientes, y por eso la
devolucion se limité al periodo referido. Este anti-
guo alcance mont6 a dos mil quinientos quince pesos
de oro de minas, y no habiendo quedado bienes con
que pagarlos, se embargaron tres casas que segun pa-
rece eran las donadas por el Sr. Zumarraga al hospi-
tal del Amor de Dios, las cuales se sacaron a remate,
y compré Juan de Carba_] al en dos mil seiscientos pe-
sos. Tomo posesmn de ellas a 12 de Septlembre de
1556 pero a los tres dias las rescatd, por el mismo pre-
cio, el antiguo mayordomo del Sr. Zumarraga, Martin
de Aranguren, quien ocho afios despues (5 de Julio de
1564) las revendié al hospital, de cuyos otros bienes
se reuniria sin duda lo necesario para devolver 4 Aran-
guren el precio y recobrar la propiedad de esas tres
fincas.*

XIV

7% la pobreza de la Iglesia correspondja natu-
ralmente la de los capitulares. Disfrutaban
151gnac1on fija, y era bien mezquma. Laerec-
cion sefialaba al dean ciento cincuenta pesos

de oro 6 castellanos, de 4 cuatrocientos ochenta y cinco
maravedm cadauno;a lasotras dlgnldades ciento trein-
ta; a los canomgos cien; a los racioneros setenta; a los
medlos racioneros tremm y cinco, y en proporcion
4 las demas plazas inferiores, como capeilanes acoli-
tos, &c., hasta el pobreperrm que debia contentarse
con doce pesos @ al afio. En 1539 hallamos que las dlg-
nidades tenian doscientos pesos, y los canomgos cien-
to cincuenta; los racioneros obtuvieron cien pesos, y
luego ciento veinticinco; pero este aumento no era lo
que 4 primera vista aparece, porque los pesos que en-

1 Asi lo acredit6, con tal motivo, mentaria, que con el nimero 45seha-
el mayordomo Martin de Aranguren, llan en el dpéndice.
presentando las cuentas de la testa- 2 Apéndice, Doc. n? 48.
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tonces se daban eran de minas, que valian 4 cuatrocien-
tos cincuenta maravedis, en vez de los castellanos 6 pesos
de oro, de a cuatrocientos ochenta y cinco, que expre-
saba la ereccion, En 1 544 volvié a contarse por pesos
de oro, sin disminuir la cantidad de ellos, de modo que
ya hubo verdadera ventaja; y en 1446, gramas a una
cédula real, obtuvo el dean weinte pesos mas que las
otras dwmdades. A pesar de todo, y del mayor valor
que entonces representaba la moneda, tales rentas no
eran para codiciar las prebendas, ni para que por in-
teres las buscasen personas de valia. Contentabanse
algunas con la honra, sin el provecho, y asi vemos que
el 18 de Noviembre de 1539 se did posesion de una
canongia a2 D. Francisco Rodriguez Santos, con clau-
sula de no perc1b1r renta hasta que la hublese, porque
la Iglesia no tenia por entdnces con que pagarsela.’
El obispo tampoco vivia en la abundancia; pero ex-
pendia liberalmente aun mas del monto de su poca
renta en obras de caridad, y ayudaba al culto, que 4
pesar de ese auxilio se hacia con pobreza.* Para los

I Apéndice, Doc. n? 50, pag. 240.
Mixico en 1554. Tres Die
/{Tfi).’.» que Lrancisco Cervantes Sala-
sar escribio é imprimio en México en
dicho afio. ft"‘iu‘?«‘l :wrc,ur!(!r diec-
cion castellana y notas, Foagquin Gar-
cla leasbalceta. (México, 1875, 87)

pe‘t:;- 53.
3 Actas del C:'Zu',-'..f}: Lelesids
Apénd. IJuL n? 49, passim.—

‘-mtu; es el m'mm que en Ag

de 1573 fundd el Colegio Mayor
Santa Maria de {unlm Santos, e
guido en Abril de 1843. Por el acta
de 26 de Febrero de 1574 se ve que
el Sr. Rodriguez Santos habia falle-
cido poco 4ntes siendo tesorero del
Cabildo. Asi se deshace la equ
cacion en que han incurrido varios
autores. El Dr. .\ru,uulun

f:'

dos Santos [_\IL'\:\, Y, I,_r;U, i«\!.]‘ por-
tada y prélogo), y el Dr. Beristain
(tom. ITI, pag. 133) le hicieron obis-

po de Guadalajara, confundiéndole
con el Lic. Santos Garcia, fiscal de
la Inquisicion de México, realmente
obispo de aquella di6cesis desde el
afio de 1502 en que fué electo hasta
el de 1596 en que fallecié en México
( Relacion de las Exequias hechas
Felipe IT por la Inquisicion [Meéxico,
1600, en .;.”]) Ese error se repitié en
iccionarto Universal de Historia

afia (tom. VI, pag. 6-,0)

— Gil Gonzalez Davil 1(tum I {wrt-

na 1382) afiadié al obispo el nombre
de Francisco,y le hizo fundador del
C 011..”!0 de Todo s Santos.—Mota Pa-
1111‘1 (Historia de la C onquista de la
Nueva Galicia [México, 1870,en 42]
cap. 43, n"b) y d ! Lorcn?"m (Sé-
rie de los s de Guadala-

jara, pag. 40} u-]nmun sin examen

4 Gonzalez Davila.

4 «Puso luego mucho cuidado y
diligencia en adc ornar y ataviar su
ig lc—m catedral, en lo cual gasto cua-
tro afios toda la renta del ul:l«pmu »
MOTOLINIA, trat. I. cap. 3




