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“Estas conjeturas quiméricas no hubieran dado 4 . The Native Races of the Pacific States of North America
sus autores el trabajo de formarlas, si una providen- (1874—75), en cuyo tomo 11, pég. 525, se lee:
cia que dicté el indiscreto celo del Sr Zumarraga no .

“La destruccion de los volumenes paganos se juz-
hubiese condenado al fuego las bibliotecas de los re-

g0 necesaria para los progresos de la Iglesia, y por

yes y emperadores mexicanos.
“ Este venerable prelado vié en los caracteres sim-
bélicos de la gentilidad pintadas culebras, sapos y

conslgmente se ordeno y se llevd felizmente 4 cabo
bajo la direccion de los OblSpOS y sus subordinados.
El mas fanatico de estos destructores de la literatura

iy

monstruosas figurasideales que crey6.eran instrumen-

tos de los sortilegiosy brujerias que trataba de extin-
gun' en este pais, y para ello nada juzgé mas a _propo-

de un Nuevo Mundo fué Juan de Zumarraga, que
hizo una luminaria publica con los archivos indige-
nas. La circunstancia, ya mencionada, de que los ana-
les de la nacionse consew'lb'm Ieumdos en unas cuan-

S
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sito que mandar quemar la biblioteca que existia en
donde hoy esta el colegio de franciscanos de Santiago
Tlatelolco, y la de historia situadaen donde ahora es
calle de S'mm Teresa.

“Esta operacion duré tres meses;y fué practicada en
un solar situado en el local que ocupa ahora la iglesia
de la Santisima: alli en una voraz hoguera perecieron
al impulso de llamas descubrimisntos y secretos que
no alcanzé la culta huropa Alli se nos prwo de te-

er inteligencia de empiricos que curaban 4 la huma-
nidad qﬂimdft en sus dolencias, y fuimos condenados
a ignorar para smmpze el modo de labrar los peder-
nales con una confeccion de yerbas, de que resultaba
un liquido corrosivo que producia en la piedra el efec-
to que haceel agua fuerte en el acero. Alli perecié el
modo de extraer simplemente la platay el oro, sin ne-
cesidad de los costosos ingredientes que se emplean
en esta operacion. Alli se perdieron las maneras de
soldar estos metales, sin auxilio de otro, y el de librar-
los de oxidarse, y alli se perdieron inteligencias que
convenia sepultar, para no desmentir el concepto de
barbaros con que se caracterizo 4 estos indigenas, a
qmenes consiguieron acobardar y casi embrutecer con
la miseria, los ultrajes y la esclavitud.”

Tlempo es ya de cortar esta serie de citas, demasia-
do larga para la paciencia del lector, ¥ sin hacer caso de
otros autores modernos, de poca 6 ninguna nota, ter-

e ]
minar€ con mencionar la grande obra de Bancroft

tas ciudades principales, facilité comparativamente la
tarea de Zumérracra y sus cofrades, y todos los regis-
tros mas 1mportantes probiblemente con muy pocas
excepciones, fueron aniquilados.”

Tiene aqui el lector treinta y tres autores, los cua-
les parecen bastantes para juzgar al presente la cues-
tion. Tal vez aparezcan otros que vengana ilustrarla
mas, 6 a decidirla;'a ellos me sujetaré, siempre que lo
merecieren, y reformaré mi juicio (si fuere menester),
pues solo busco la'verdad. Entretanto esto no suce-
da, forzoso es atenernos 4 los autores conocidos; de
e[los hay muchos que desechar, ya porque no gozan
de autoridad alguna, ya porque ‘deben refundirse en
otros, y es el tinico modo de despejar el terreno, para
salir de este laberinto.

Al examinar las pruebas histéricas'conviene tomar-
las en 6rden retrégrado, comenzando por los autores
mas modernos, para remontarse poco a poco hasta las
fuentes primitivas. A los que no fueron contempo-
raneos de los hechos que refieren, ni alcanzaron a oir-
los de aquellos, no se'les puede dar mas crédito que
cuanto merezcan los documentos que consultaron. Si
no pudieron 6 no quisieron citarlos, no deben que-
jarse de no ser creidos por su simple dicho. Y st los
citaron, 4 ellos debemos acudir, y no 4 los autores de
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segunda mano. Esto supuesto, comencemos nuestra
revista.

El primero que se me presenta es Mr. Bancroft,
corresponsal y amigo. Duefio de una rica coleccion
de libros y documentos americanos, se valié de ellos
para formar su obra, fruto de un inmenso trabajo.
Abarca mas de lo que su titulo promete 4 primera
vista, porque trata de todas las naciones del continen-
te americano septentrional que tienen costas en el Mar
Pacifico, y de México por consiguiente. El principal
mérito de la obra consiste en la puntualidad con que
se citan los documentos que sirvieron para formarla.
Asi es que al pié del pasaje citado atriba, era de es-
perarseque aparecieran autoridades suficientes en apo-
yo de lo dicho. Son once: 1* Torquemada. 2% El
Sr. Casas en su Historia Apologética, cap. 235. 3* Ixtlil-
xochitl, Historia Chichimeca. 4* Gama, Descripcion de
las dos Piedras. §* Alaman. 6* Prescott. 7* Sahagun.
82 Clavigero. g Bustamante. 10* Humboldt. 11* Wil-
son, Conguest of Mexico.— Del capitulo de la Historia
Apologética’del Sr. Casas nada puedo decir, porque no
esta entre los publicados al fin de la Historia de las In-
dias, y no tengo el MS. No he incluido ni citado 2
Gama entre los autores que hacen 4 nuestro propdsi-
to, porque solo habla muy de paso del incendio de pin-
turas y destruccion de piedras. La autoridad de Wil-
son es contraria al intento de Bancroft, y me haria
muy al caso, si algo valiera la de'este extravagante es-
critor, pues niega redondamente que hubiera tal que-
mazon de manuscritos, por la sencilla razon de que no
existieron, y todos los que tenemos son fraguados des-
pues de la conquista. A los demas autores ya les ira
llegando su turno. Me admira que Bancroft asentara
cosas tales con autoridades tan pobres. Se ve, pues,
que mas bien se dejé llevar de la corriente que le con-
ducia 4 donde él gustaba de ir, y que no nos trae cosa
de que podamos sacar provecho. : )

Viene luego el Sr. Alaman, que merece todo mi res-
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peto: alenté mis primeros ensayos y le debi favores.
Los pasajes que copia el Sr. Sanchez no estin apoya-
dos en ninguna cita; pero el primero viene evidente-
mente de Torquemada (lib. XV, cap. 19; lib. XX,
cap. 43), quien copi6é a Mendieta (lib. ITI, cap. 20;
lib. V, pte. 1, cap. 38). Al segundo pasaje no puede
encontrarse origen, porque no es mas que la expresion
de un juicio formadoen virtud de la creencia general de
los hechos atribuidos al Sr. Zumarraga. Nada prueba
tanto la fuerza que una repeticion continua da al er-
ror, como que el Sr. Alaman, persona tan entendida,
no lograra eximirse de él. Ya que tampoco encontra-
mos nueva autoridad, prosigamos nuestro camino.

Siento mucho encontrarme con Prescott, historia-
dor distinguido, que me honré con su amistad y cor-
respondencia; pero los favores que le debi no pueden
sobreponerse 4 los intereses de la verdad. El, que de
ordinario se muestra tan escrupuloso en escoger y dis-
cutir sus autoridades, no se detuvo en soltar, con muy
débiles fundamentos, una acreinvectiva contra el obis-
po de Meéxico y el fanatismo de los espafioles. Estalla
su indignacion a propésito de un fantasma que él mis-
mo quiso forjarse. Esuno deaquellos arranques poé-
ticos y declamatorias que no escasean en su obra, y
que si1 al principio deslumbran, caen al primer golpe
de la critica, dejando al autor en puesto inferior al
que realmente merece. Citaa Ixtlilxochitl, Clavigero,
Bustamante y Sahagun.

No habria para qué hablar aqui de Ternaux-Com-
pans, si el Sr. Sanchez no le hubiera citado. Dijo sim-
plemente que se habia echado en cara al Sr. Zumarra-
ga y 4 los misioneros la destruccion, y los disculpa.
No cita, ni era necesario, autoridad alguna.

Siguiendo la serie inversa de los escritores, nos en-
contramos con D. Carlos Maria de Bustamante. El
lector me permitird, y tal vez me agradezca, que des-
carte yo al escritor mas apasionado y falto de critica
con que nuestra historia ha tenido la desgracia de tro-
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pezar. Hace cuarenta afios habria encontrac_io todavia
quien le tuviese por autoridad en la materia: hoy es
sabido que creyendo lo contrario de lo que €l dice,
se corre poco peligro de errar. No sé como pudo el
Sr. Sanchez traerle 4 colacion: no le traeré yo, y por
eso he omitido citar otros pasajes en que hablé dela
famosa destruccion.

D. Ignacio Cubas, aunque fué director del Archivo
General, no aventajaba, por lo visto, a Bustamante en
las prendas de historiador. Su minuciosa relacion de
la luctuosa quema trimesina de los archivos aztecas,
més parece la de un testigo ocular, que la de un hom-
bre que vivia tres siglos despues. Cualquiera pensara,
por lo ménos, que tuvo 4 la vista el catalogo de aque-
1las desgraciadas bibliotecas, pues leconstaba queentre
los papeles conservados en ellas habia una coleccion
de secretos raros de artes y oficios.; Con qué caracte-
res tenian explicadas los indios tan maravillosas rece-
tas, yo no lo sé; ni tampoco como fué que poseyendo
semejantes secretos, bastante cada uno para hacer la
fortuna de un hombre, no hubo nadie que los conser-
vara en la memoria y los pusiera en practica cuando
el Sr. Zumarraga y los misioneros tomaban tanto em-
pefio en que los indios usasen sus oficios y aprendie-
sen los nuevamente introducidos por los espaiioles.
Sobre que Cubas no creyo6 conveniente decirnos de
dénde sacé sus exquisitas noticias, descubre tal pasion
y tal falta de conocimiento de nuestra historia, que
no puede quejarse de que contindole entre los visio-
narios de su tiempo, le pongamos cortesmente 4 un
lado y pasemos 4 buscar cosa mejor.

Desgraciadamente tropezamos desde luego con otra
peor: el R. P. Dr. Fr. Servando Teresa de Mier. Por
respeto 2 su caracter sacerdotal no le trato como me-
rece un escritor todo pasion, todo encono, todo igno-
rancia de nuestra historia. Aventaja a Bustamante en
odio 4 los espafioles, y. tenia particular ojeriza a los
obispos. A sus ojos el Sr. Zumarraga era reo de tres
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delitos imperdonables, porque era espafiol, fraile y
obispo. De su estilo pulcro y cortés nos da muestra
el siguiente pasaje de sus Carasa Muiioz: “Le hede
copiar a V.S.algunos parrafos (del edicto del Sr. Haro)
para que vea como, desde Zumarraga que quemo co-
mo figuras magicas fodas las bibliotecas antiguas del
Anzhuac, los obispos de México estdn en posesion de
rebuznar!” (Pag. 154.) Veamos ahora muestras de su
conocimiento de la historia patria. Fr. Martin de Va-
lencia y sus compaiieros llegaron ez 7528, el mismo
afio que el Sr. Zumadrraga, 4 quien eligié el Empera-
dor ““por haber tenido buena mano en ¢echar las brujas
de Cantabria.” (Pag. 185.) Creiamos que esta comi-
sion y el nombramiento de obispo vinieron del co-
nocimiento que ya tenia del mérito del humilde frai-
le.— En un mismo dia del afio de 1528 hizo quemar por
medio de sus frailes ““fodss los magnificos templos del
Anihuac, y al mismo tiempo sus voluminosas biblio-
tecas.” (Pag. 190.) Quemar es: pero gracias 4 Dios
que ya supimos, poco mds 6 ménos, cuando se veri-
fic esa gran incineracion de papeles. Largo debi6 ser
aquel dia del afio de1 528, si alcanz6 para destruir tan-
to, y grande la prisa que traia el Sr. Zumarraga para
acabar con todo lo'azteca, pues llegado aqui a prin-
cipios de Diciembre de aquel afio, apénas tuvo tres
semanas para organizar y llevar 4 efecto la campafia;
y eso suponiendo que el dia de que habla el P. Mier
fuera el ultimo del afio.— Lo mejor es que aun cuan-
do el sefior obispo vino 4 fines de 1528, ya en 1525,
con motivo de las discordias entré los oficiales reales,
habia salido con todo su clero para Tlaxcala, cantan-
do el salmo In exitu Israel. (Pag. 159.)—Las cosas se
pusieron despues tan malas con el gobierno de la pri-
mera Audiencia, que'la segunda fué a desembarcar ez
Pénuco. (Pag. 160.) La verdad es que la Audiencia
tomg tierratranquilamente en Veracruz.—El convento,
no el colegio de Tlatelolco fué lo que fundé el Sr. Zu-
marraga en 1534. (Pag. 187.)—Ese obispo drujero
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creia en brujas, las veia por todas partes, y tenia pre-
sos indios por hechiceros. (Pags. 190, 191, 194.) Por
supuesto que habria hecho mucho mejoren permitir
que esos embaucadores anduvieran sueltos, ejercien-
do libremente su oficio.— Cometi6 ademas el delito
de escribir la historia de la Virgen de Aranzazu, y
acerca de procesiones. ( Pag. 162.) De la primera obra
no hay otra noticia que esta; y si la segunda, por cier-
to muy propia de un obispo, fué la inica que conocié
el P. Mier, adelantado estaba.— Los nifios tlaxcaltecas
fueron muertos porque andaban robands manuscritos a
sus padres. (Apologia, pag. 40.) No hay quien tal cosa
diga: idolos eran los que buscaban y destruian.— Des-
pues de todo esto ;se pretendera que hagamos caso de
lo que diga semejante escritor?

Saludamos el nombre de Humboldt, el sabio del
siglo, autor de las Cartas a Varnhagen von Ense. Con
todo respeto rechazamos su autoridad, no apoyada en
ninguna otra. Crea en buena hora, pero no nos hara
creer, que el Sr. Zumarraga se empefié en acabar con
las antigiiedades de los pueblos indigenas de América.
Nadie ha incurrido, sino €él, en tan monstruosa exa-
jeracion.

El P. Cavo, de la misma escuela que Clavigero,
atribuye la destruccion de antigiedades y manuscri-
tos a los conquistadores, no 4 los misioneros, Sin em-
bargo, cita el famoso pasaje de Torquemada (lib. 111,
cap. 6) en que nada se dice de los conquistadores.
Respecto a Cortés, hallo que se le acus6 de lo contrario
en su Residencia. E testigo Rodrigo de Castafieda de-
clara que cuando los frailes de S. Francisco andaban
por la tierra y en la comarca de México quemando
cues, D. Hernando Cortés ““decia que para queé los ha-
bian quemado, que mejor estuvieran por quemar, y
mostro tener grand enojo, porque queria que estuvie-
sen aquellas casas de idolos por memoria.” De los
soldados dudo mucho que se ocuparan en buscar y
destruir papeles: otra cosa buscaban. No creo que de-
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bamos tener en cuenta el testimonio de un autor tan
posterioré. los sucesos; que cita al que no dice lo que
él, y nos cuenta una cosa tan nueva como infundada.

En cuanto al P. Fabrega, ya se advierte que no es-
tudié detenidamente el punto, sino que expresé de
paso lo que entdnces corria generalmente; pero sin
culpar al Sr. Zumarraga.

Muy dignos de aprecio son los trabajos de Veytia;
pero como no es mas que un nuevo redactor de Ix-
tlilxochitl, con él le juntamos, y no forma autoridad

or si.

La de Clavigero ha gozado de gran crédito. Sin em-
bargo, es un hecho que sus sentidas quejas de la des-
truccion de las pinturas no traen cita particular: bien
puede pensarse que vienen de Torquemada € Ixtlilxo-
chitl, que son las fuentes principales de su obra. Por
otra parte, es patente en ella la admiracion que de_s~
pertaba en el autor todo lo azteca, y el poco aprecio
que le merecian los primeros misioneros, por mas que
4 veces asegure lo contrario. Algo de esto sucedia 4
sus companeros Acosta y Cavo. No quiero explicar
esa conformidad: me basta con notarla. Clavigero, si-
guiendo las ideas que enténces dominaban en Euro-
pa, ponderd y encarecié la destruccion siempre que
pudo, y admitié la supuesta destruccion de los archi-
vos de Texcoco por los primeros religiosos; sin per-
juicio de refiir con Robertson porque dijo que las
pinturas escapadas 4 la destruccion valian bien poco,
y de sostener ““que exajera la destruccion causada por
la supersticion de los misioneros,” y que “#o soz pocas
las pinturas escapadas 4 aquella busca.” Ya hablaré-
mos de estas contradicciones; ellas bastan para cono-
cer que Clavigero no sujetd sus aseveraciones al crisol
de una critica severa, sino que, como todos, sigui6 la
corriente general. ‘

No quisiera hablar de Robertson, y me contentaria
con desecharle, sin mas ceremonia, si no fuera porque
el Sr. Sanchez le cita. No merece crédito ni debe ci-
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tarse el testimonio de un autor comparativamente mo-
derno, extranjero y protestante, que quiso abarcar un
campo mas extenso que el de sus propias facultades.
Su furibundo ataque contra el Sr. Zumdrraga, algo
atenuado en la traduccion del Sr. Sanchez, descubre
su ligereza y preocupaciones, pues se funda inicamen-
te en citas de Acosta y Torquemada, siendo asi que el
primero nada dice del Sr. Obispo, y que en el segun-
do faltan pormenores, como el del edicto, que Ro-
bertson puso de su cabeza para ennegrecer el cuadro.

Detras de Gemelli veo a Siglienza, y 4 no ser por
eso dejara yo tambien en blanco al viajero italiano.
No era poco el saber de Sigiienza, pero se fiaba mucho
de Ixtlilxochitl, 4 lo que parece, y participaba un poco
del caracter visionario que suele ser patrimonio de los
anticuarios. Ahi esta su Fénix de Occidente. Era tam-
bien colector, y estos no son omisos en el empeifio de
realzar el mérito de lo que poseen, ponderando la des-
truccion de lo demas. Ni Sigtienza ni Gemelli son
autores contemporaneos: tampoco pudieron alcanzar
a los que lo fueron. Estin en la clase de autores de
segunda 6 tercera mano, y no dicen en qué fuentes be-
bieron sus noticias,

El P. Burgoa no habla, en el pasaje citado, sino de
la destruccion de antigiiedades que hizo un misionero
en la Misteca, y mas adelante tendrémos ocasion de
volver a hablar de esto. Es autor que escribia en 1670.

Hasta aqui hemos pasado revista 4 los que no fue-
ron testigos de la destruccion, ni pudieron oira losque
la presenciaron. Entramos ya en otro terreno, donde
nos encontramos a un tiempo con Ixtlilxochitl y Tor-
quemada, que estan en el segundo caso. Son autores
capitales en la cuestion, porque de ellos nacié princi-
palmente la difusion del error, y quedan reservados
para su lugar.

El cronista Herrera, de la misma época, merece
grande aprecio por sus trabajos; pero usando del pri-
vilegio de notarios concedido 4 los cronistas reales,
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rarisima vez cité sus autoridades, y eso en términos
generales. Nunca estuvo en América, y escribié por
los papeles que se le entregaron. De boca de los in-
dios nada pudo saber, ni era tiempo ya. Lo poco que
dice acerca de la destruccion de pinturas lo hallaria en
algun escrito, que no sabemos cuil sea ni la fe que
debamos darle.

Davila Padilla solo habla de la destruccion de ido-
los. Mendieta casi lo mismo. El P. Acosta se refiere
principalmente 4 Yucatan, de cuya provincia no es
ocasion de tratar. Mas desdefioso 6 mas encopetado
que Clavigero, no califica de indiscreto sino de necio el
celo de los misioneros. Autor capitulado de plagia-
rio, que solo estuvo de paso en México, y tan enten-
dido en la materia, que andaba preguntando al P.To-
var “‘cual era el fundamento de la historia que le habia
comunicado, y cémo sin letras podian conservar los
mexicanos la memoria de las cosas pasadas.” Oiria
hablar en México de la destruccion, que por entdnces
ya se ponderaba, y desu presuncion solté aquellas fra-
ses, que de nada sirven.

El P. Ponce solo habla de Yucatan, y en términos
generales. '

Pomar y el P. Durin son escritores de nota, que
debemos reservar. El P. Roman, que no estuvo en
América, habla solamente de la destruccion de unas
pinturas, atribuyéndola a los dominicos. Se jacta de
que en el mundo no habia particular que tuviese tan-
tos papeles como €l, relativos a estas gentes: y si tan
rico estaba de materiales, jcémo es que no hallé en
ellos la gran quema del Sr. Zumarraga y los francis-
canos? ;O call, por ventura, lo principal y mas a su
caso, siendo asi que refiere un solo incidente relativo
a otra 6rden que llegé despues?

No creo que se califique de arbitraria la elimina-
cion que acabo de hacer, desechando veinte autores.
En cada caso he expuesto mis razones, aunque abre-
viandolas todo lo posible. El mismo Sr. Sanchez, des-
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pues de citar 2 muchos de ellos, conviene en que “no
todos son igualmente dignos de la misma estimacion:
pueden ser tachados de parciales 6 apasionados en sus
escritos.” No he hecho mas que expresar las tachas,

Nos quedan todavia trece autores, unicos que has-
ta ahora pueden figurar en la investigacion. Esta se
divide mturalmente en tres partes, segun que se trate
de destruccion de templos, idolos 6 pinturas: cosas
que no deben confundirse, puesto que no se hallan en
igual caso, sea por las razones que hubo para su des-
truccion 6 por las consecuencias que esta produjo.
Cada una de aquellas tres partes se subdivide en otras
dos: loque corrcsponde al Sr. Zumarraga, objeto prin—
cipal de mi mvest:g"tuon y lo que debe atribuirse 2
otros, fueran 6 no misioneros.

Oue los templos aztecas eran muchos y que todos
han desaparecido, son hechos perfectamente compro-
bados. Pero su destruccion era inevitable, y no debe
causarnos asombro. Los misioneros no eran anticua-
rios, sino que venian 4 la conversion de los indios, ¥
pronto conocieron que sus trabajos serian infructuo-
sos, si no derribaban las guaridas de la idolatria. Ellos
eran muy pocos: los gentiles innumerables: miéntras
ellos predicaban en un lucrar los ministros de los tem-
pIos continuaban en los ‘demasisus abominaciones, y
apénas si se abstenian de hacer piblicamente sacrifi-
cios humanos.” No habia mis remedio que expeler de

alli 4 los ministros é impedir que volviesen, con der-
ribarles sus adoratorios. A ello se resolvieron con mu-
cha razon: mas no se sabe que maltrataran a los sa-
cerdotes. No de otra suerte,aunque por méviles y con
fines muy diversos, pensaron y obraron en nuestros

1 «Ocupados los espafioles en edi- dasyalaredondade Méxicono falta-
ficar 4 México, y en hacer casas y mo- u(’l] y de esta manera se estaba laide-
radas para si, contentébanse con que Iz atria en paz,y las casas de los demo-

no hubiese delante de ellossacrificios nios :icr\'idas} guardadas con sus cé-
de homicidio piblico, que & escondi- ' remonias.n MOTOLINIA, trat. I, cap. 3.
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dias los hombres de /z Reforma, que en pleno siglo
XIX, cuando mas nos escandalizabamos de la barba-
rie € ignorancia de los misioneros, echaron por tierra,
no toscas masas de material, teatro de nefandos cri-
menes, sino nuestras 1gleszas y conventos, y hasta los
asilos de los pobres, fundados porla cqmdad cristiana.

Mas aun cuando el celo de los religiosos no hubie-
ra emprendido destruir los templos, de todas mane-
ras habrian desaparecido. Eranal mismo tiempo for-
talezas, y no convenia que subsistiesen en una tierra
mal sujeta por un pufiado de hombres. Los aztecas
mismos habian dado el ejemplo: la sefial de un triun-
fo era siempre el incendio del teocalli principal del
pueblo entrado porarmas: asi denotan invariablemen-
te sus victorias en'la escritura geroglifica. Por otra
parte, la forma pecuinr de aquellos edificios nnpcdn
que fueran aplicados a otros usos. El cristianismo
pudo purificar y destinar 4 su propio culto templos
paganos, y mezquitas arabes, como el protestantismo
y aun el mahometismo supieron aprovechar las igle-
sias catélicas; pero ningun p'll’tldo se podn sacar de
aquellas moles de p1ed|1 0 tierra, sin otro lugar cu-
bierto que unas mezquinas C'tpllhs 0 torres de made-
ra, tapizadas de una gruesa costra de sangre humana,
hed1011d'15 abomlmbles que debian ser destruidas,
aunque solo fuese para manifestar el horror que cau-
saban aquellos mataderos de hombres.

Los teocallis eran realmente un estorbo. Desde que
Cortés tuvo la dqui"lci:ld'l idea de levantar la nueva
ciudad en el mismo lugar que ocupaba la antigua, los
restos del gran teocalli de México, que habian escapa-
do a los estragos de la guerra, quediron irrevocable-
mente condenados 4 desqpfu ecer. La gran piramide y
sus setenta y ocho edificios circundantes ocupaban un
inmenso espacio de terreno en lo mejor de la capital,
y era evidente que no podian permanecer alli. Nose
concibe cémo se habria edificado la nueva ciudad sin
desembarazarla antes de aquella incomoda construc-
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cion; y tan es asi, que si el gran teocalli se hubiera con-
servado hasta nuestros tiempos, de seguro que nos-
otros habriamos tenido que echarle abajo.

Para la destruccion de los teocallis necesitaban los
misioneros de la eficaz cooperacion de los indios, y
la obtuvieron sin dificultad. Era cosa facil quemar las
capillas de madera; pero la demolicion de las pirami-
des exigia el empleo de gran nimero de brazos. A
ello se prestaron gustosos los indios convertidos, que
como en los principios pertenecian todos al pobre
pueblo, debian sentir vivos deseos de ver desaparecer
aquellas aras empapadas con la sangre de los suyos.
Si Francia demolio la Bastilla y quemé con grande
alharaca la guillotina, jcon cudnta mas razon el infeliz
azteca echaba 4 rodar de lo alto la piedra de los sacri-
ficios, y esparcia los escombros de las infames moles
que se alzaban sombrias por todas partes, anunciando
a gran distancia los tormentos y la muerte de milla-
res de hombres! Sin la ayuda de los indios, aquellos
pocos religiosos no habrian consumado su obra, y en
verdad que debemos agradecerles el beneficio de ha-
berlimpiado nuestro suelo deesa abominacion. Cuan-
do presenciamos en nuestra suntuosa catedral las gra-
ves € imponentes ceremonias del culto catélico, no es
posible, por mas que la ciencia lamente la pérdida de
algunas inscripciones y figuras oscuras, sofocar el sen-
timiento de gratitud que brota del corazon al consi-
derar que alli mismo donde se alzaban deformes ido-
los, verdaderos demonios, siempre sedientos de sangre
humana, se adora hoy al Dios verdadero que no pide
otro sacrificio ‘que el incruento del altar. La alegre
campana ha sustituido al lagubre feponaxtis, y convo-
ca al pueblo 4 la oracion, no 4 la matanza: alli no se
llega ya 4 recibir la muerte, sino el perdon de las cul-
pas. No debemos sentir que los teocallis fueran des-
truidos: lo lamentable es que se edificaran.!
as de costras de sangre, y asimismo

1 «Y estaban todas las paredesde gr: _
1 suelo, que todo hedia muy mala-

o
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aquel adoratorio tan bafiadas y ne- e
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Tampoco fué la destruccion tan rapida, total ¢ in-
considerada como algunos pretenden, hasta suponer-
la tarea imposible de un solo dia. Comenzé el 12 de
Enero de 1525, segun Motolinia, quien realmente no
dice mds sino que aquella noche tres frailes abuyenta-
ron @ todos los sacerdotes y servidores del templo de
Tezcoco, cuya batalla contra el demonio se repitié en
otros pueblos. Los indios vinieron luego y echaron
mano de las piedras de los teocallis para hacer igle-
sias: log espafioles siguieron el ejemplo, y los templos
se convirtieron en canteras para construir nuevos edi-
ficios. Lo propio hemos visto hacer con nuestras igle-
sias. Casi trece afios despues, 4 fines de 1537, decian
al rey los obispos (yentre ellos el Sr. Zumdrraga), “‘que
los teocallis aun no estaban del todo derrocados, y te-
nian los indios en ellos sus idolos con la veneracion
que solian.” Aunque la primera obligacion de los
obispos era destruir la idolatria, no se consideraban
autorizados para ordenar la destruccion de los tem-
plos, y pedian facultad paraello. El rey, en respuesta,
ordené que los templos se acabasen de derribar sin es-

mente. ... Todo estaba lleno de san-
gre, asi paredes como altar, y eta tan-
to el hedor, que no viamos la hora de
salirnos afuera..... Y todo cuajado
de sangre, y tenian tanto, que los doy
a la maldicion; y como todo hedia 4
carniceria, no viamos la hora de qui-
tarnos de tan mal hedor y peor vis-
ta.n Esto dice un testigo ocular en
su descripcion del estado del templo
de México 4 la llegada de los espa-
fi0 BERNAL Diaz, cap. g2.—T
zozomoc describe asi el gran sac
cio que hizo Ahuitzotl para inaugu-
rar el nuevo templo de México: ¢ Por
el templo, ay i ar

gre, que Ahuitzotl, Nezahualpilli,To-
toquihuaztli y el demonio verdadero
Zihuacoatl, que todas estas invencio-
nes y crueldades ordenaba, tenian los

brazos, pechos, piernas y rostros tin-
tos de sangre, que }_mrl.-ui:\_n vestidos
de grana; y lo propio estaban todos
los templos de (nombra agui once lu-

gares): todas estas casas y temp]un

estaban coloradas de sangre, que en
las paredes tefiian, despues de haber
untado los labios y manos & los ido-
los: luego todas las paredes del tem-
plo de las monjas, que llaman zihua-
teocalli, que tambien estaba tefiido
de sangre.... Duraron las muertes y
cruel carnicerfa cuatro dias natura-
les, que ya hedia la sangre y corazo-
nes de los muertos: los cuerpos y tri-
pas las lle 1 en
medio de 1a lagun a.... Bs-

muertos y cab ‘

nica Mexicana, cap. 70, apud I
BOROUGH, tom. IX, pags. 118, 119.—
V. tambien DURAN, cap. 44.




