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terminados unos religiosos la creian necesaria y otros
la reprobaban. Tambien hemos demostrado élue no
hubo tales montones como cerros, ni tales hogueras.
Notemos que las ponderaciones de aquella pérdida
comienzan muy 4 fines del siglo XVI, con Durin,
Sahagun, Torquemada é Ixtlilxochitl.—Pomar, de la
misma €poca, no dice mas sino que /os indios mismos
quemaron en Tezcoco las pinturas escapadas del in-
cendio de los archivos por los tlaxcaltecas, ““‘de temor
del Sr. Zumarraga, porque no les atribuyese a cosas de
idolatria, porque en aquella sazon estaba acusado por
idjlatra, despues de ser bautizado, D. Carlos Ome-
tochtzin, hijo de Nezahualpilli.” No se trata aqui de
un becho del Sr. Zumarraga, ni sabemos si el zemor era
6 no fundado. Los tezcocanos, al ver que se procesaba
por iddlatra a su sefior (que debe ser el mismo mencio-
nado por Suarez de Peralta), temieron que la informa-
cion se extendiese 4 otros, que tal vez no se hallarian
muy limplos, y para ponerse a cubierto se apresura-
ron a destruir unas pinturas, que no sabemos lo que
contenian, y que pudieron ser realmente de ritos y
supersticiones gentilicas.

Al emprenderse casi simultaneamente por Sahagun,
Durin, Torquemada ¢ Ixtlilxochitl las investigaciones
acerca de las antigiiedades de los indios, ocurrieron
naturalmente a los geroglificos que aun quedaban, cu-
ya explicacion pedian a los indios mds entendidos.
Estos habian perdido ya en mucha parte la inteligen-
cia de aquellas figuras estrambéticas, que se trasmitia
por pura tradicion. Ixtlilxochitl confiesa que habien-
do juntado 2 muchos principales de la Nueva Espafia,
que tenian fama de conocer y saber las historias, “solo
en dos halld entera relacion y conocimiento de las pin-
turas y caractéres, y que daban verdadero sentido a
los cantos.”" Eso no le impidig, sin embargo, encon-
trar muchos indios que jurando iz verba magistri cer-
tificasen la verdad de las historias que escribid, y su

1 [Historia Chickimeca, dedicatoria,
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conformidad con las pinturas que no entendian. Ur-
gidos, pues, los supuestos intérpretes para que diesen
explicaciones de puntos que ignoraban, sentian, como
nos sucede 4 todos, gran repugnancia a confesar que
no sabian de aquello, y para disimular su ignorancia
ocurrian al cémodo arbitrio de echar la culpa a la fal-
ta de pinturas. Tampoco querian decir que sus ante-
pasados habian caido en el descuido de no asentar su-
cesos importantes; y ponderando por una parte la
cultura de su nacion, en que nunca faltaron cronistas

untualisimos, explicaban la escasez de noticias, abul-
tando la destruccion hecha por el obispo y los misio-
neros. Asi salian de dos dificultades. Habia trascur-
rido ya mas de medio siglo, y quedaban pocos testigos
oculares que pudieran desmentirlos. De ahi dimanan
tambien las variaciones y 4un contradicciones de los
historiadores mismos. Tenian que explicar dealguna
manera los vacios y la oscuridad de sus historias, y
cuando se trataba de eso, lo atribuian 4 la destruccion
de los papeles que hubieran servido para evitar tales
defectos; mas llegado el caso de fundar su obra, fuerza
era sostener que existian documentos bastantes para
escribirla. En nadie es tan patente esa vacilacion como
en Clavigero. Repetidas veces deplora el gran destro-
20 causado en los anales indios; y cuando Robertson,
mis consecuente que él, afirma redondamente que en-
ténces se perdid toda noticia de las revoluciones del
imperio y de su civilizacion, salvo lo que se sabia por
tradicion y por algunos fragmentos, Clavigero la em-
prende contra €él, y dice: ““No son pocas las pinturas
historicas que se preservaron de las indagaciones de
los primeros misioneros, sino con respecto al increible
nimero de ellas que antes habia.”

Esta altima asercion de Clavigero, repetida al infi-
nito, antes y despues, merece ser examinada. Que fuera
increible (por lo grande) el ndmero de pinturas, y pre-
cisamente kistéricas, que existia al llegar los misione-
ros, no puede saberse de otra parte sino del testimonio
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de los indios, pues si en los primeros afios de la con-
version fueron destruidas, y los misioneros no dan fe
de la existencia y desaparicion de tan grandes archivos,
los que escribieron despues no pudieron saber sino lo
que los indios les contaron. Ixtlilxochitl, que nada de
eso vio, es quien mas pondera la abundancia de pinto-
res y pinturas; pero ya sabemos qué valor tienen sus
fantasticas descripciones de las grandezas tezcocanas.
Mas dado que hubiese tal cimulo de papeles, falta sa-
ber qué contenian, y no sé por qué hemos de creer
forzosamente que los ms eran histéricos y preciosi-
simos. En todo archivo son muchos mas los papeles
de poca 6 ninguna importancia para la posteridad, que
los 'verdaderamente dignos de conservarse. Dicese
que los mexicanos pintaban todo, y si asi era, mucho
habria inatil para nosotros.

De todas maneras es un hecho que las pinturas me-
xicanas habian sufrido graves menoscabos antes de
que los misioneros pusieran el pié en esta tierra. Por
Sahagun sabemos queen tiempo del rey Izcoatl se que-
maron las pinturas “para que no viniesen 4 manos del
vulgo y fuesen menospreciadas.” Primera destruccion,
hecha por indios.— Pomar ¢ Ixtlilxochitl afirman que
los tlaxcaltecas quemaron los archivos de Tezcoco.
Segunda destruccion, tambien por indios.— A la lle-
gada de los espaiioles, muchos poseedores de pinturas
las escondieron 6 enterraron para preservarlas de las
contingencias de la guerra, como suele hacerse con
las cosas preciosas.’ Muertos 6 alejados los duefios,
aquellos papeles quedaron perdidos. Tercera causa de
destruccion.— Cortés, para ganar la ciudad, tuvo que
demoler las siete octavas partes de ella, inclusos los
teocallis; y como las pinturas no habian de estar en la
calle, sino en los edificios, debieron perecer con ellos.
Estos resultados de la guerra no deben admirarnos.
En nuestros dias las bombas prusianas han reducido
a cenizas la rica biblioteca de Estrasburgo. Todos es-

T MENDIETA, lib. IV, cap. 41.
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tos estragos habian pasado ya cuando llegaron los mi-
sioneros. Es indudable que destruyeron algunas pin-
turas; pero nadie hasta ahora ha podido especificar el
cargo, diciendo qué misionero quemg, cuales pintu-
ras y cuando. Hoy no nos hallamos ya en aptitud de
calificar cudl era la importancia de lo que destruyeron,
Y €s suposicion gratuita decir que fueron anales his-
toricos. Si algun dafio hubo 4 los principios, recay6
en papeles sueltos, no en los grandes depésitos que
ya no existian. En todo caso, aquello duro poco tiem-
Po, pues en 1533 6 34, 4 mas tardar, ya se recogia y
explicaba la pintura 4 que se ha dado el nombre de
Codex Zumirraga, y eso a pesar del horror que debia
inspirar, por estar manchada de sangre humana.” No
seria la unica en que concurriera esa repugnante cir-
cunstancia; ya laverdad que trayendo asi 4 la memoria
las antiguas crueldades, provocaban 4 destruirlas. Es
constante que los misioneros conocieron muy pronto
la conveniencia de conservar esos documentos; y pa-
rece natural admitir que habiendo sido corta la dura-
cion del error, y no habiendo ya grandes colecciones
de manuscritos, el dafio causado por los primeros mi-
sioneros viene, en buena critica, 2 encerrarse en térmi-
nos tan estrechos, que en ninguna manera prestan fun-
damento para la grita que se ha levantado por eso
contra aquellos apostélicos varones, 4 quienes somos
deudores de tantos beneficios.

Por lo que toca al Sr. Zumirraga, es preciso repe-
tir que habiendo llegado 4 fines de 1528 nada tiene
que ver con lo pasado hasta entonces: que durante los
afios de 1529 y 1530 harto tuvo que hacer con opo-
nerse a los excesos de la primera Audiencia: que en
el de 31, cuando comenzaba 4 respirar, recibié la 6r-
den de ir 2 Espafia, y al regresar, muy entrado el 34,
ya no se destruian pinturas, sino que se interpretaban,
y las llevaba con aprecio el Sr. Fuenleal 4 Espafia. La
quemazon de los archivos de Tezcoco y México es

I Anales del Museo,tom. 11, pag. 85.
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pura fabula inventada casi en nuestros dias: no hay
certeza de que al Sr. Zumarraga se deba la destruccion
de una sola pintura: no era ¢l quien queria oscurecer
la memoria de lo pasado, pues escribia y enviaba al
Concilio de Trento una memoria sobre las antigieda-
des de Nueva Espafia. El cargo de destruccion no
aparece formulado sino muchos afios despues de su
muerte, por Torquemada € Ixtlilxochitl: este merece
poca fe; el primero, si bien recogi6 los escritos de los
misioneros para tejer su obra con retazos de ellos, no
pudo encontrar alli el cargo, porque no esta; le saco
de los informes de los indios, lo mismo que Ixtlilxo-
chitl, y ya hemos dicho lo que eso puede valer. Sa-
hagun, mis cauto 6 mejor informado, no mezcld el
nombre del Sr. Zumarraga en el asunto.

A la rebaja que debe hacerse en el numero de pin-
turas histéricas conservadas por los aztecas, y 4 la di-
minucion producida por las causas enumeradas, hay
que agregar la que fueron sufriendo despues, poco 4
poco, en el medio siglo trascurrido hasta la época en
que los autores mencionados escribieron. En todos
tiempos, y sin necesidad de que nadie los persiga, pe-
recen papeles por mil accidentes: otros quedan de tal
modo ocultos, que solo la casualidad los descubre.
Esa lenta destruccion del tiempo, no la ménos grave,
continué adelante, y 4 ella se debe en mucha parte la
falta de pinturas que hoy se nota. Sin embargo, Bo-
turini, mediado el siglo XVIII, hall6 todavia no po-
cas importantes y desconocidas. No faltan ejemplos
de que pinturas consideradas como destruidas por los
misioneros hayan aparecido despues, conservadas y
aun hechas por ellos mismos. Asi el Tonalamatl 6 ca-
lendario de los 260 dias, que Sahagun deseaba ver des-
truido, no lo fué, sino que se conservé en el convento
de S. Francisco de México, y ha sido litografiado en
nuestros dias. El otro calendario formado por un re-
ligioso, y que segun Mendieta habia sido extirpado (st

es, como parece por las sefias, el de Fr. Toribio de Mo-
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tolinia, de que habla Torquemada), no perecid, pues
yo le tengo original. Aun puede probarse que las li-
brerias de los indios existian, precisamente cuando
mas se lloraba su destruccion. Asi resulta de una cu-
riosa correspondencia entre los padres jesuitas Tovar
y Acosta. El primero habia escrito una historia de los
indios, que comunicé al segundo,’ y este, al avisarle el
recibo, le pregunta, entre otras cosas, ‘“‘que certidum-
bre y autoridad tenia la historia.” A lo cual satisface
asi el P. Tovar: “El virey D. Martin Enriquez, te-
niendo deseo de saber estas antiguallas de esta gente
con certidumbre, mand§ juntar /as librerias que ellos
tenian de estas cosas, y los de México, Tezcuco y Tu-
la se las trajeron, porque eran los historiadores y sa-
bios en estas cosas.”* Las cartas no tienen fecha, pero
como el virey Enriquez goberné de 1568 4 1580, de
todos modos aparece que en tiempos de Torquemada
é Ixtlilxochitl, grandes lamentadores de la falta de li-
brerias aztecas, las habia por lo ménos en tres ciudades
principales, los indios las traian 4 México, y el virey
las ponia 4 disposicion del P. Tovar. {No fué, pues,
tanto el destrozo causado por los primeros misio-
neros!

Parece que con lo dicho bastaria, y que ya es tiempo
de poner término 4 esta larga y cansada disertacion.
Pero pido al benévolo lector que me preste todavia
otro poco de paciencia, y escuche algunas observacio-
nes finales.

Injusto parece que cuando debemos 4 alguien gran-
des beneficios, paremos la consideracion en una falta
que haya cometido, y nos empefiemos €n abultarla,
a pesar de que despues la haya reparado con exceso.
Tal sucede con los primeros apostoles de nuestra
tierra. No nos cansamos de censurar el celo falso 6

I Historia natural v moral, libro 2 Pueden verse estas cartas en el
VI, caps. 1, 7. Apéndice, con el n? 64.
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necio, la ignorancia 6 el fanatismo que suponemos los
impulsé a destruir las antigiiedades aztecas; pero no
nos tomamos siquicra el trabajo de averiguar si el
hecho es cierto, n1 queremos recordar que a ellos se
debié la abolicion de los sacrificios humanos, el esta-
blecimiento de la verdadera religion, la defensa y con-
servacion del pueblo vencido. Y despues de todo, el
cargo es falso 6 grandemente exagerado; y el poco da-
fio que tal vez llegarian 4 causar en pinturas verdade-
ramente importantes, quedo bien compensado con los
escritos que les debemos. Venidos a la predicacion,
por ningun motivo estaban obligados a echarse enci-
ma nueva carga, ocupando sus escasisimas horas de
descanso en investigar y escribir la historia antigua de
estos pueblos. A ellos, que aprendieron la lengua, que
estudiaron las pinturas mismas de cuya destruccion
son acusados, que recogieron las tradiciones mas au-
ténticas, que reunieron todo en laboriosos trabajos,
somos deudores de lo que sabemos acerca de los tiem-
pos pasados. Sus inmediatos sucesores y colaborado-
res continuaron la obra; pero los que llegaron mucho
despues, como Torquemada, ya no cargaron sobre si
las indecibles fatigas del apostolado; yal paso que sa-
bian aprovechar, por no decir plagiar, los escritos de
sus predecesores, no creian injusto dar crédito a in-
dios embusteros, para culpar de ignorancia 6 de celo
extraviado 4 los insignes varones 4 quienes debian la
luz recogida en sus propios escritos: débil reflejo, opa-
cado por mil afiadiduras impertinentes, de aquella cla-
ridad que brilla en la sencillez de los primeros. Si
estos se hubieran limitado, como con justisimo dere-
cho podian hacerlo, 4 predicar la fe, conservando con
esmero hasta el altimo papel borroneado por los az-
tecas y salpicado de sangre humana, pero sin escribir
ellos cosa alguna, hoy no quedaria de la historia an-
tigua de Mexico ni lo poco que creemos saber.
Porque, en efecto, la escritura geroglifica de aque-
llos pueblos era del todo insuficiente para conservar la
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memqria de los sucesos pasados: pudiera servir, cuan-
do mas, para dejar asentada una especie de tabla cro-
nolégica, sin pormenor alguno, sin explicacion de las
causas c_le Iog acontecimientos, ni del caricter de los
personajes, sin nada en fin de lo que exige la Histo-
ria para merecer tal nombre. La indicacion vaga de
unas epocas cosmogonicas, no siempre en el mismo
orden; una serie de reyes con notables discrepancias
de fechas y aun de sucesion; 4ridas é incompletas no-
ticias de peregrinaciones y guerras, mezclado todo con
fabulas absurdas y pueriles; néminas de tributos, y
otros apuntes sueltos por el estilo, no constituyen la
Hlstorla_. Cuando Clavigero exclamé en un arrebato
de entusiasmo: ““Si se hubieran conservado (las pin-
turas) zada se ignoraria de la historia de Meéxico,” no
supo lo que se dijo. Quisiéramos ver al pulido abate
rodeado de todos los famosos archivos de México,
Tezcocoy cuantos mis pidiera; pero privado porcom-
pleto de los escritos de esos frailes, 4 quienes en su
interior desprecia, para ver si de tales papeles hubiera
podido sacar su historia. Habriase quedado a oscu-
ras. Por mas que hoy se pondere el alcance de la es-
critura geroglifica de los mexicanos, y 4un se preten-
da atribuirles el uso de signos fonéticos, que por mi
parte nunca he acertado 4 encontrar, lo cierto es que
su sistema, segun Clavigero mismo dice, “era imper-
fecto,embrollado y equivoco.” Buscar claved esas pin-
turas es perder tiempo, porque no la tienen: dijose
que el Lic. Borunda la habia hallado, y Bustamante
lar'nen.té su pérdida en todos los tonos: pero la pu-
blicacion del proceso del P. Mier ha venido 4 poner
en clgro la inexactitud del aserto. Si algo leemos en
las pinturas, y de algo sirven para esclarecer uno 1
otro hecho histérico, es porque sabemos de antemano
el hecho, y porque los misioneros nos dejaron el co-
nocimiento de la lengua y de muchos de los signos
con que los aztecas representaban lo que podian, a
cuya obra ayudaron los intérpretes de los primeros
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afios. Sin tales auxilios las pinturas serian ininteligi-
bles; pruébalo que el c6édice de Dresde, que no es mexi-
cano ni tiene interpretacion, permanece mudo, y apé-
nas se sabe 4 qué pueblo pertenece. La interpretacion
de ciertos geroglificos aztecas s hoy tan clara como
la de una charada cuya solucion ya se conoce. Care-
ciendo de todo antecedente, ;qué leeriamos al ver un
deforme muiieco, sentado en cuclillas, con rostro de
perfil y ojo de frente, cefiida la cabeza con una diade-
ma puntiaguda, y acompafiado de una pierna llagada
6 herida? Ahora decimos sin vacilar que es el rey
Tizoc, pero porque ya sabemos que asi se le represen-
taba. Y 4 pesar de eso, jcudntas y cuantas interpreta-
ciones muy acreditadas no han venido al suelo! En
la famosa pintura del ““Viaje de los Aztecas,” todos,
y 4un personajes tan graves como Sigtenza, Clavige-
ro y Humboldt, vieron la historia de tiempos remo-
tisimos: el diluvio universal, la confusion de las len-
guas, la dispersion de las gentes, y qué s€ yo _cuéntas
cosas mis, lo cual qued6 aceptado como cosa induda-
ble, hasta que el Sr. Ramirez y despues el Sr. Orozco
y Berra probaron que no hay alli diluvio, ni torre de
Babel, ni cosa que lo valga, y que todo se redgce;’t.la
peregrinacion de los mexicanos, no desde el misterio-
so y lejano Chicomoztoc, sino puramente dentro de
los limites del Valle de México. El mismo Sr. Rami-
rez, cuya inteligencia y sagacidad nadie pu?de poner
en duda, no se libré de caer en alguna equivocacion.
Tratando de dar la interpretacion de la conocida pin-
tura 144 del Cédice Vaticano que representa la muerte
de Pedro de Alvarado, tropezé con la figura de un
animalejo, que asi puede ser raton como cualquier
otro mal bicho, coronado con una planta, al parecer
de maguey. Pusole en graves dudas, y al fin decidio

ue era raton y una representacion simbélica de las
calamidades que amenazaban 6 que efectivamente ca-
yeron sobre aquellos pueblos a causa de la guerra. Da
sus razones y aflade que en cuanto al maguey, no al-
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canza que pueda significar otra cosa sino que “la pe-
nuria llego al punto de secar 6 fué tan cruel como las
que secan y enferman los magueyes, que €s la mas
resistente de todas las plantas; 6 bien que en aquel
afio padecieron estas alguna epidemia.”’ Mas hé aqui
que viene luego D. Eufemio Mendoza a interpretar la
misma pintura, y discrepa del Sr. Ramirez (rara vez
con acierto) en casi todas las figuras, entre ellas la del
animalejo, que declara ser una f#za (topo) y significa
pura y simplemente el nombre del virey D. Antonio
de Mendoza (metl, maguey, y tozan, tuza),* lo cual di-
cho sea de paso, estd confirmado por la pintura Au-
bin (pag. 152), donde se ve el mismo geroglifico al
lado de la figura y nombre del virey. Lo propio acon-
tece con los idolos. No ha mucho que hizo gran rui-
do el descubrimiento de uno en las ruinas de Chichen
Itza (Yucatan). Cierto arquedlogo extranjero, que
aseguraba saber leer los geroglificos de aquellas ruinas
como nosotros el alfabeto latino, desenterro una es-
tatud que llevaba doce mil afios de sepultada, a la que
bautizo con el nombre de Chac—Mool 6 Rey Tigre.
Decia que no era un idolo sino un retrato, pues co-
nocia por sus nombres 4 todos los personajes escul-
pidos en aquellos monumentos; que tenia noticias de
su vida y de la manera de su muerte, y que la estatua
pertenecia 4 un monumento erigido por la reina su
esposa. Con gran dificultad, por su mucho peso, fué
trasladada la figura al museo de Mérida, y luego al de
Meéxico. Entonces el mismo Sr. Sanchez, autor de la
¢ Cuestion histdrica,” escribié una disertacion en que
hizo ver que existen otras dos estatuas muy parecidas:
la una en el mismo museo de México, traida de Tlax-
cala, y la otra de origen desconocido, en una casa de
Tacubaya: su conclusion es que el Chac—Mool no
representa rey alguno de Yucatan, sino al dios Tezca-

1 Proceso de Pedro de Alvarado, de Geografiay Estadistica, 2% época,
pag. 280.
2 Boletin dz la Sociedad Mexicana
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tlipoca “bajo una forma 6 advocacion no conocida de
nosotros.” ' Estas son pequefias muestras de la con-
formidad que suele haber entre intérpretes de gero-
glificos, y del fruto que sacariamos de una gran colec-
cion de ellos, si los misioneros no hubieran enseiiado
a los indigenas la escritura fonética, para que con ella
escribieran la interpretacion corriente; y si los mis-
mos misioneros, los obispos y los gobernantes, des-
tructores y oscurantistas, no hubieran cuidado de reco-
ger las tradiciones, hacer declarar las pinturas antiguas
U otras nuevas, y dejar escrita, por si 6 por otros, la
relacion de las cosas pasadas.

Mas aun cuando pudiéramos leer con claridad las
pinturas, no sé¢ por qué hemos de concederles la fe ab-
soluta que algunos quieren. Sus autores nos son to-
talmente desconocidos, y no podemos juzgar de su
aptitud y honradez. Ciertamente que “no eran otro
Moisén,” como dice la relacion del Libro de Oro, y
muy bien pudieron errar en materia tan oscura, Los
analistas indios posteriores a la conquista equivocan
torpemente hasta las fechas contemporaneas y perfec-
tamente conocidas.” Sin embargo, luego que se lee 6
cree leerse una fecha 6 un suceso en cualquiera pintura,
debe aceptarse sin vacilar, por mds que no vaya de
acuerdo con lo que digan autores conocidos y dignos
de crédito. A sermayor el nimero de pinturas que nos
restan, resultarian infinitas contradicciones, que por
cierto no faltan en lo poco que tenemos.

Léjos estoy de querer desacreditar las pinturas az-
tecas, solo por disminuir asi la pena que causa la des-
aparicion de muchas de ellas, y atenuar el cargo hecho
2 los misioneros. No creo que haya documento his-
torico initil, y yo, que he procurado recoger y publi-
car algunos, seria quien meénos pudiera ver con indi-
ferencia la desaparicion de los anales del pueblo que en

I Anales del Museo, tom. 1, pagi- Otros muchos ejemplares de ello pu-
na 27o. dieran citarse.
2 CHAVERO, Sphagun, pig. 15,
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tiempos remotos vino a ocupar este suelo. Quisiera,
por el contrario, que se conservasen hasta hoy todas
las historias que pintaron los aztecas, para que sirvie-
sen al estudio de los sabios que con segura critica y
animo sereno se dedicasen a esclarecer aquellas épo-
cas oscuras. Pero no puedo tolerar exageraciones apa-
sionadas, y deseo que a cada cosa se dé su verdadero
valor.

En resitmen: no fué considerable, ni en cantidad ni
en calidad, el dafio que los misioneros causaron en las
pinturas aztecas: el que hicieron 4 los principios, su-
pieron repararle cumplidamente,y no hay justicia para
acusarlos de ignorancia y fanatismo, por solo un mo-
mento de error muy disculpable. Y si bien se mira,
los que mas afectan condolerse de la pérdida de las
pinturas, son los que ménos las conocen, y que jamas
se ocuparian en estudiarlas. No es el celo por los ade-
lantos de la ciencia lo que provoca esas lamentacio-
nes: es el espiritu de partido 6 de secta, que cree en-
contrar una arma contra Espafia y contra la Iglesia, en
la supuesta ignorancia de sus primeros enviados. Mas
debiéramos dolernos de la pérdida sufrida en estos tl-
timos afios con la desaparicion, no de signos oscuros,
sino de libros rarisimos y cédices preciosos, que con
absoluta indiferencia hemos visto pasar al extranjero,
de donde jamas volveran. La sana critica no consiente
ya que se estén repitiendo esas absurdas acusaciones
contra los misioneros y en particular contra el Sr. Zu-
matraga: el que insista en sostener todavia semejante
vulgaridad, mostrard que se halla tan escaso de estu-
dios como sobrado de pasion.




