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distantes v aiversos parecen entre si. Los anti-
guos se admiraron de estas invesligaciones
suyas, y quedaron tan convencidos de cllas que
es esforzaron en amadirles alguna cosa de su
propio ingenio. Empédocles habia dicho, que
la semilla es dentrode la tierra lo que el feto
en el dtero, v aquellos queriendo avanzar mas,
no tuvieron inconveniente en afirmar, que la
planta era un animal fijo en la tierra por sus
raices, y el animal una planta que andaba. Los
modernos no han dejado tampoco de aprove-
charse de los pensamientos de Empédocles: si-
guiendo sus huellas y prolongando, por decirlo
asi, sus mismos pasos, han ido descubriendo
nuevas relaciones que unen a las plantas con
los hombres; el dormir y respirac aquellas como
Tos animales; el tener los mismos males; el
propagarse los polipos eomo las plantas vy ser
unos animales (los que viven adheridos & las
piedras) que buscan la luz y se vuelven hiacia
ella como iguaimente hacen los vegetales; todos
estos, v olros semejantes, son los objetos gran-
diosos en que se han fijado los modernos
aprovechardose de los descubrimientos de Em-
pédocles. Sin embargo de esto, son fantas v lan
importantes las diferencias que existen entre
los animales v los vegetales que no ha sido
posible reducirlos & las mismas leyes, como
uiso hacer nuestro sabio. Solo parece que en
el presente estado de nuestros conocimientos,
todo concurre & demostrar que la naturaleza
ha expresado ¢ incluido, por decirlo asi, bajo
una sola formula, el gran fendmeno de la nueva
produccion de los seres organizades. Fsta es
la que busco, y esta la que encontré nuestro
fisico, pues que distinguio el sexo en las plan-
tas, conoci6 que la semilla o era mas que un
huevo, v afirmé terminantemente que las plan-
tas debian ser oviparas como los animales.
Estas meditaciones de Empédocles sobre los
seres organizados, a falta de otra prueba, bas-
tarian por si solas para hacer ver la energia y
profundidad de su entendimiento. %I tenia que
suplir la falta de hechos, inventar métodos para
no descarriarse, agsegurar sus pensamientos en-
cadenindolos, y ver de antemario por medio de
las conjeturas; operaciones que requieren obs-
linacion , sagacidad y perspicacia. Tal es la
condicion de la naturaleza humana, que nuestra
alma no puede sin trabajo reflexionar, racioci-
nar v recorrer los caminos dificiles de las in-
vestigaciones fisicas. Y no se crea que él como
poeta. 6 cosmogono descubrié las referidas se-
mejanzas entre los vegetales y los animales
mas con su imaginacion que con su entendi-
miento. La imaginacion inventa, no descubre;
finge, no raciocina; hermosea, no une, v si ve-
ces anuda, sus lazos son imaginarioz v no reales.
Muchos cosmoégonos hubo éntre los antiguos;
mas solo se considera 4 Empédocles como el
que comprendit que la generacion de los ani-
males se verifica del mismo modo que la de
1os vegetales. Es verdad que intenté unir los
unos a los ofros, como suele hacerse con la
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imaginacion, es decir, buscando y hallando
mas las semejanzas que las diferencias de las
cosas; pero tuvo que obrar asi & causa del mé-
todo con que ayudaba su entendimiento, el
cual no era, ni podia ser en su tiempo sino el
de la analogia, la que, como suele, esto es, sa-
cando sus argumentos de lag cosas semejantes,
solo podia conducitle & ver semejanzas. Si,
pues, Empédocles se propuso conjeturar & favor
de la analogia cosas cuya verdad ban confir-
mado nuestras observaciones, puede decirse
con fundamento que él fué de entendimiento
vasto, solido en sus raciocinios y de gran ca-
pacidad para penetrar los secrefos de la na-
turaleza.

Pero ahora se ofrece nn campo mas vasto &
nuevas especulaciones. Empédocles colocando
4 un lado los vegetales y los animales irracio-
nales, separé al hombre de los seres organiza-
dos con quienes le® habia confundido hasta
entonces, v se puso -4 considerarle solo y ais-
lado, no solo en lo metafisico v moral, sino
tambien en lo fisico. Dedicé sus investigacio-
nes 4 la fisica del hombre, 4 la que se entrega-
ban en aquel tiempo y con sumo interes los
corpusculistas. Empédoeles, Anaxagoras y De-
mocrito escribieron sobre la naturaleza, por lo
que los tres adquirieron el sobrenombre de
fisicos, v trataron de estudiar las reglas en
virtud de las cuales vive, se mueve y se rige
la maquina humana, v este estudio del hombre
fué tal vez mas que ningun otro, lo que distin-
cuié al primero de los demas fildsofos, que-no
le habian considerado hasta enténces sino como
un objeto melafizico, moral 6 politico.

Pero las investigaciones fisicas de Empédo-
cles sobre el hombre superaron mucho a las
de Demdcrito y Anaxdgoras, porque con su
acostumbrada sagacidad se puso a hacer inda-
oaciones muy utiles y que nadie habia inten-
tado hasta entonces. Tantos como fueron los
puntos de vista bajo los cuales contemplé el
cuerpo humano, tantas puede decirse que fue-
ron tambien las ciencias 4 que did principio
con su profundo entendimiento. El fué el pri-
mero que aplic6 la quimica y sus analisis al
cuerpo humano, que tiré las primeras lineas
de la anatomia y que hizo esfuerzos, si no siem-
pre eficaces, 4 lo ménos siempre generoscs,
para echar los cimientos de la fisiologia del
hombre.

El sistema de Empédocles sobre ia naturaleza
fué quimico, ¢ igualmente lo fueron sus pri-
meras investigaciones sobre el hombre. Em-
pezo 4 examinar & este en sus partes y le aplico
el analisis todo lo que era enténces posible.
« La carne, decia, se compone de partes iguales
» de cada uno de los cuatro elementos : los
» nervios estan formados de dos partes iguales
» de fuego v tierra, v las unas son tambien
n unos nervios enfriados por el aire. » Las
partes de que considerd compuestos los huesos
fueron ocho, @ saber : dos de tierra, dos de

agua v cuatro de fuego. 8i no se corriese algun
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riesgo de veren cslo mas de lo que se debe,
&0 podria decirse que habia afirmado que los
huesos abundaban en fuego, porque abundan
en fosforo? Pero sea de eslo lo que quiera, no
hay duda que con semejante analisis dio ori-
gen a un nuevo ramo de la quimica, ramo que
despues de él fué completamente abandonado;
pero que hoy, en atencion & su grande utilidad,
se cultiva con empeno y va perfeccionandose
admirablemente con el nombre de quimica de
los cuerpos organizados.

Erasistrato, Herofilo vy Serapion se aplicaron
entre los Griegos 4 la anatomia con sumo em-
pefio; mas ‘antes de ellos, habiendo podido
vencer las preocupaciones religiosas y de los
tiempos, habian empezado & cultivarla Demd-
erito en Abdera y Empédocles en Girgenti: Este
tiltimo describe la espina dorsal, v la congidera,
como en efecto es, cual la base del cuerpo hu-
mano. Distingue ademas la inspiracion de Ja
espiracion v describe los canales de las narices
por donde se respira. Por ultimo, estudia el
organo del oido, y trapasando el condueto
auditivo, descubre. aquella parte del oido que,
en atencion a su forma enroscada y espiral, ¢l
llamé enténces y se lama todavia el caracol.
Esto es lo poco que de sus conocimientos ana-
tomicos ha llegado hasta nosolros; pero aun
esto poco demuesira su vasto saber en esta
ciencia. Un pedazo de capitel 6 de base, un
trozo de una columna 6 de una pilastra, bastan
a menudo para indicar la magnificencia de un
edificio v la pericia de un arquitecto; del
mismo modo el solo descubrimiento del cara-
col demuestra mucho mejor que los antiguos
escrifores que mnuestro filésofo estaba muy
adelantado en la anatomia. El caracol situado
en un lugar muy escondido del oido no se
podia descubrir ciertamente sino por quien
estuviese muy versado en dicha ciencia.

Ménos escasas son las noticias sobre las fun-
ciones de la vida y de los sentidos del hombre
que por fortuna nos quedan de la fisiologia de
Empédocles. La sangre humana, como todos
saben, siempre mantiene su alta temperatura
v siempre se conserva del mismo modo. Hipd-
crates lleno de admiracion al observar esto, lo
atribuye 4 una causa sobrenatural y divina :
Empédocles, al contrario, tuvo al calor por una
cualidad innata é inseparable de la misma san-
gre, en lo que convinieron mas adelante Aris-
toteles, Galeno y otros varios; mas él fué el
primero que para formar un sistema, saco del
calor de la sangre, como de una primera causa,
una explicacion, no cierta aunque siartificiosa,
de las funciones de la vida.

Las pulsaciones tan regulares de las artérias
habian indicado @ nuestro tilosofo que la sangre
s¢ mueve en las venas; pero no conocié, como
tampoco la antigiiedad, la eirculacion de la
sangre. En vez de esta supuso en dicho fluido
un movimiento de oseilacion. La sangre, decia,
ocupa parte v no toda la cavidad de las venas,
y en estas va v viene continuamente oscilando.
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La fuerza que agita la sangre era, segun €1, e
calor, v este siendo innato en la sangre, man-
tiene constante la oseilacion y el movimiento.

A este movimiento unié nuestro fiiésofo la
respiracion, otra operacion de la yida. fuando
la sangre, decia, va hacia el fondo de los vasos,
el aire se insinua de pronto en los conductos
sutiles y prominentes de las venas, y entrando
ocupa el vacio gue deja aquella al ir de unos
a otros. Y mo por esto, aiiadia, el aire se queda
aqui, porque la sangre, segun Empédocles,
impulsada por el calor.y volviendo atras, oprime
dulcemente & aquel y le arroja fuera al volver.
Sucede en esto, proseguia, lo que se observa
en la clepsidra : alli el aire despide al agua ¢
esta rechaza 4 aquel; no de otro modo en la
respiracion el aire sale ¢ entra; seguu que la
sangre marcha hacia abajo ¢ hacia atriba en
las venas. Pero al ir'y venir de la sangre cor-
responde alternativamente el venir y el i del
aire : este (orma al entrar la inspiracion y el
salir la espiracion, Y segun su sistema, la res-
piracion de cada uno depende de dichas dos
operaciones.

El aire que en la respiracion sale y enfra en
las venas, quita & la sangre, a juicio de Empé-
docles, una porcion de calor. Esto indujo 4 los
médicos antignos que abrazaron esta opinion a
curar con el aire fresco y matutino las enfer<
medades producidas por un ealor excesivo. El
respirar, pues, ocasionaba, segun nuestro filo-
sofo, una disminucion de calor, de lo que él
deducia la necesidad que tienen los animales
de dormir. El suefnio, decia, no es olra cosemas
que una disminucion de calor.

En aquella parte de la fisiologia de Empédo-
cles que trata de las funciones vilales, dice que
el suefio proviene de la respiracion v esta de
la oscilacion de la sangre; asi (que sueio, res-
piracion y moyimiento de la sangre estan uni-
dos entre siy todos al mismo tiempo provie-
nen del calor. En suma, eoloco en el calor la
causa de la vida y del movimiento. La muerte,
decia, es la privacion del calor; pero miraha
al suefio como el principio de la muerte, su-
puesto que esta, & sii entender, es una privacion
v aquel una disminucion de calor. Bstos prin-
cipios de medicina que eran tedricos, le guia-
han tambien en la practica. Por el poco de
calor que conservaba una mujer de Girgenti
asfixiada, conocio Empédocles que aun era sus-
ceptible de aliviarse con la medicina : tan
cierto es cue su practica estaba conforme con
su feorica, y esta en virtud de la marcha natu-
ral de su entendimiento estaba toda unida 'y -
formaba un sistema.

En tan triste estado se hallaba entdnces la
anatomia v la fisiologia, es decir, la fisica del
cuerpo humano, (que. carecia enteramente de
hechos v estaba llena de errores ¢ hipotesis.
Pero tal es la condicion de las ciencias fisicas :
tienen débiles fundamentos, progresan con tra-
bajo y caminan mo pocas veces a la verdad
por la senda del error. ;Quién podia pensar
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enténces que el aire al respirar, en vez de qui-
far calor 4 la sangre, se le comunica Y én gran
cantidad? ;Como podia Empédocles antieipar
con sus investigaciones tantas verdades que
suponen el conocimiento de otras muchas y
de un inmenso ntimero de hechos que se igno-
raban enténces? No hay duda que ¢l solo tirg
unas pocas ¢ imperfectas lineas de quimiea, de
anatomia y de fisiologia del cuerpo humano
mas semejantes bosquejos, aunque informes,
COmo primeros y originales, son titulos digni-
simos de su gloria y le conguistan un lugar
honorifico en la historio de las ciencias. Solo
es peculiar de los ingenios de primer ¢6rden
{los cuales son muy pocos) el mostrar, & 1o mé-
nos de léjos, aquellas ciencias, que, segun dice
Bacon, deben suplirse y sin embargo se ignoran
del todo. Empédocles hizo aun mas : indico Ia
quimica del cuerpo humano, analizando los
huesos y la carne; enriquecio la anatomia des-
cubriendo el caracol, y di6 prineipio 4 Ia fisio-
logia uniendo al calor como 4 un solo hecho
las principales funciones de la vida, Superior
a4 su siglo, no hubiera dejado ciertamente 4
otros Ia gloria de hacer progresar i estas utiles
ciencias; mas no pudo hacerlo por carecer de
instrumentos y de todos aquellos medios, no
solo convenientes, sino necesarios, para poner
en practica los nuevos Y vastos pensamientos
que continuamente le sugeriria sy genio. Y si
no tuvo Empédocles la fortuna de enrigquecer
tr:;das las ciencias referidas, tuvo Ia de perfec-
cionar la fisiologia, y echar el primero los ci-
mientos de la parte de esta que trata de los
sentidos del hombre,

Andaban los corpusculistas investigando prin-
cipalmente en su fisiologia de qué modo podian
nuestros organos percibir los objetos que estan
fuera de nosotros. Creian que todos los cuerpos
sufrian & cada instante alteraciones, cambiahan
y exhalaban particulas sutiles ¢ invisibles.
Estas eran trasportadas por el aire, el agua v
el fuego 4. nuestros drganos, y adapt;imibseé
ellos, excitaban las sensaciones de Jos Ccuernos
de que se desprendian. Por lo tanto log filosofos
de que hablamos decian que lag sensaciones
eran impresiones causadas en los Organos por
las particulas que salen de los objetos, de los
cuales son una especie de imagenes.

Empédocles no se aparté mucho de estos
ﬁ_iésofos; pero. como dicha opinion no erg
cierfa, no se manifesto muy convencido. Pg-
sose 4 examinar los sentidos wng por unp
acomodo 4 cada uno de ellos su Propia y par’-
ticular explicacion, ¢ hizo asi up andlisis de
los sentidos y de Jas sensaciones mucho mas
profundo que los que hasta enténces se habian
hecho. Lo que manifests bien claramente fué
que no sujetaba enteramente sus pensamientos
4 la opinion comun: gagf que al aclarar este ¢
aque! sentido, ya abandona los corpusculos,
¥a sigue mas adelante, 6 ya afiade 2 los mis-
mos algun argumento nuevo,

Al tratar Empédocles del olfate ¥ el gusto.

no emplea mas que exhalaciones Y corpuscus
los. « Estos, dice, trasportados por el aire, se
» adhieren 4 los poros de la nariz V excitan e}
» sentido del olfato. De este modo y no de otro,
» afiade, es como los perros siguen olfateando
» las pisadas de las fieras. ¥ cuando "un ca-
» farro irrita las narices, los poros de estis se
» alteran inmediatamente, se respira con tra-
» bajo y no se perciben los olores. » Trata en
seguida del oido, y abandonando la teopia de
los poros y corpuscules, saca de la anatomia
St Tuevo argumento. « La sensacion del oido,
» dice, se origina del choque del aire contra la
» parte de Ta oreja que 4 manera de caraeol
» esta enroscada, y Ia cual hallandose suspen-
» dida se mueve eomo una campanilla. »

La anatomia, que enténces estaba en su infan-
cia, le servi6 muy poco para explicar el sentido
de la vista, Sin embargo, conocié uno de log
tres humores, que es ¢l acuoso, v alguna mem-
brana de las que cubren el globo del ojo. Mas
todo esto era para él dudoso & incierto por ca-
recer del auxilio de dicha ciencia. Tambien se
dedicd a investigar toda Ia parte que tenia la
1uz en la vision de los objetos; mas 4 pesar de
sus esfuerzos no lo pudo conseguir

Supone nuestro filésofo dentro del 0jo, ade-
mas del agua, luz 4 la que llama [uego nativo.
Estas dos cosas, sesun €l, estan alli dispuestas
de tal modo que casi siempre hay mas canti-
dgui de una que de otra. De esto se vale para
dlglinguir los ojos azules de los negros : los
primeros afirma que abundan en !‘ueéo Y que
escasean de agua, al paso que en los éegﬁndos
sucede lo contrario, por lo cual los unos ven
mal de noche & causa de Ia falta de agua v los
ofros ven mal de dia por la falta de fJ@gO.L Mas
sea poca 6 mucha la luz que existe en el 0jo
el la considera « como una luz dentro de un:;
» linterna. El resplandor de esta luz, son pala-
» bras suyas, se esparce fucra de la linterna,
» ¥ nos guia por la noche : del mismo modo
» los rayos de luz se esparcen fuera del ojo v
» 10s hacen ver los objetos. » Empédocles afiade
otras veces a los rayos de la luz los corptiscu-
los. Llos Tayos, segun él, que se lanzan del 0jo,
al principio se encuentran solo con las parti-
culas que se desprenden de loz cuerpos, des-
bues se unen rayos v corpiisculos, v asi unidos
se dirigen al ojoy excitan el sentido de Ja vision.

Aristoteles desaprueha estos pensamientos de
Empédocles. El acto de ver, dice, debe referirse
solo al agua y de ningun modo al fuego. En la
historia del entendimiento humang seve 4 me-
nudo que un error ahuyenta 4 otro v lofalso va
sucediendo seguidamente 4 lo falso. Aristiteles
censura a nuestro filésofo, que dudoso 6 incierto
considerase como ‘causa de Ja vision, va los
rayos unidos 4 los corpisculos, ya solo los
corpusculos. Mas en estop parece q&e no lleva
razon Aristoteles. No podia conven cerse el Gir-
genlino de que el 6rgano de Ja vista fuese to-
talmente pasivo, ni podia comprender que la
luz 0o tuviese parte alguna en e mecanismo
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de la vision. Esto le obligé 4 manifestar dudas
y desconfianza de sus propias ideas v de la
opinion vulgar. Pero estas dudas jcuanto ho-
nor le hacen! jDudar de-las opiniones falsas
cuando predominan, es el primero y mas difi-
cil paso que puede darse hacia la verdad!

La fisiologia que va en nuestros dias enla-
zandose con todas las ciencias, se comunica
tambien con la metafisica v la moral.. Esta
union que es consecuencia natural del adelanto
de las ciencias, fué, por decirlo asi, conocida
por nuestro Girgentino. Y en efecto, traté de es-
tablecer las dos ciencias dichas sobre la solidi-
sima base de la fisiologia.

Desde que Pitagoras y Parménides abandona-
ron el testimonio de los senlidos como enga-
fioso, empezaron los Griegos & impugnar unos
la razon y otros los sentidos. Estos y aquella
cayeron en descrédito, y entonces nacieron los
sofistas y los eseépticos. Socrates, Hipoerates v
ofros intentaron conciliar larazon con los sen-
tidos; pero fueron vanos sus esfuerzos. Esta
gran contienda duré todo el tiempo de la filo-
sofia griega, v volvié 4 empenarse al renaci-
miento de las ciencias entre nosotros. Entonces
se combatio de nuevo va contra los sentidos, ya
contra la razon, y nuevamente se cayé en el
escepticismo. Mas hoy se han desterrado va de
entrenosotros semejantes disputas, como lo es-
taran en tanto que el estudio de la fisica vy de
las matematicas se vean protegidos en Europa.

En los tiempos de Empédocles, la orsullosa
escuela de Elea hacia los mayores esfuerzos por
desacreditar el testimonio de los sentidos v
realzar el de la razon. Lo que existe, decian los
eleaticos, es tnico, eterno é inmutable, v como
los sentidos nos muestran lo multiple, lo mor-
tal, lo mudable, por eso nos engaiian. De esto
deducian que solo la razon podia conocer lo
que existe v sola ella decidir de la realidad de
las cosas. Mas a estos impugnaron pronto los
corpusculistas, que desdeniando las sutilezas de
aquella escuela y siendo fisicos, defendieron
los sentidos sin negar la razon. Anax@goras con

mucha perspicacia distinguic las particulas se-
mejantes de sus compuestos, Demderito los
atomos de sus agregados v Empédocles los ele-
mentos de sus combinaciones. Las particulas
semejantes, los atomos, los elementos, decian
estos, son eternos ¢ inmutables; mas no lo son
las combinaciones, los agregados v los com-
puestos que pueden faltar y cambiar : estos se
conocen por los sentidos, aquellos por la razen.
Asi ellos quitaron toda oposicion entre los sen-
tidos y la razon, asignando 4 cada uno un do-
minio enteramente separado y distinto.

Los cuerpos como compuestos obran, en
sentir de Empédocles y de Demdcrito, sobre
nuestros érganos, que son tambien compuestos,
excitando nuesfras sensaciones, si bien estag
1o son los mismos cuerpos. La escnela de Jonia
habia eonfundido de tal modo las sensaciones
con los objetos que cambiaba estos con aque-
las ¥ tenia a las nnas por imagenes fieles de

los atros, No pensaron asi Jos corpusculistas:

estos separaron, por decirlo asi, las sensacio-
nes de los-objetos que las ocasionan y tuvieron
4 aquellas por simples modificaciones, como
en efecto lo son, de nuestra sensibilidad. Lo
blanco 6 lo negro, lo caliente 6 lo frio; lo
amargo ¢ lo dulce existen, decian estos, en
nuestros organos y en nuestras sensaciones, v
de ningun modo en los objetos. Ademas soliap
llamar conocimientos de apariencia v de opi-
nion, v no de realidad ¢ de verdad, 4 los que se
adquieren por medio de los sentidos.

Mas no por esto creia Empédocles, como al-
gunos piensan, que nuestras sensaciones son
imaginarias. Segun él, cambian estas como
cambia el estado de los cuerpos ¢ como se
muda la disposicion de los 6rganos; mas por
otra parte es verdadera y real la sensacion que
producen los cuerpos. Tal es su doctrina, muy
semejante 4 la de Newton sobre los colores.
Vemos en los cuerpos lo rojo 6 lo amarillo;
mas ni los rayos de luz que penetran en el ojo
son rojos ni amarillos, ni lo son los cuerpos
que coloran dichos rayos. En suma, lo rojo 6
lo amarillo existe en el ojo v en la impresion
que en €l ecausan los ravos de la luz. Asi, en
sentir de Empédocles, las diversas sensaciones
son reales; pero estas mismas no representan
nunca las cualidades que aparecen en los cuer-
pos, no siendo ofra cosa mas que ofros tanfos
modos de sentir,

Los corpusculistas creian que el medio por
donde adquirimos el conocimiento de los ele-
mentos O de los- atomos era diverso del de los
sentidos. Segun ellos, estos clementos ¢ #to-
mos, siendo- simples, no podian conocerse por
medio de los sentidos que son compuesios : lo
semejante, era axioma antiguo, no se puede
conocer-sino por medio de su semejante. Perg
Deméerito y Empédocles, quitando 4 Ios senti-
dos la facultad de suministrar el conocimiento
de lo simple, la reservaron para el alma. Por
lo tanto esta, segun Demdcrito, estaba com-
puesta de atomos, y segun Empédocles de los
elementos, si bien unidos 4 las dos fuerzas de
amor y odio. « Con la tierra, decia_el Girgen-

» tino, vemos la tierra, el agua con el agua, el
» aire con el aire, el fuego con el fuego, v con
» el edio v el amor el odio y el amor. »

Empédocles echaba la vista, siempre que po-
dia, 4 la estructura fisica del cuerpo humano y
daba & sus opiniones un aspecto anatémico.
Creia ver en el corazon humano un centro, di-
gamoslo asi, de sistema, y por esto colocé enél
la mansion del alma. Pero como iba siempre
conforme en un todo consigo mismo, la coloeo
particularmente en la sangre que bana dicha
viscera, porque atribuvendo el principio del
movimiento y de la vida al calor de la sangre,
en esta -debia colocar el alma. Esta, secun él,
estaba dotada de sensacion del mismo modo
que los sentidos; pero el alma recibia sus im-
presiones de los elementos y los sentidos de las
combinaciones de estos : la una adguiria el co-
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nocimiento de las cosas eternas & inmutables v
los otros de las mortales v mudables. En suma,

los cuerpos externos obraban sobre la maquina |

del hombre de dos modos diversos, & saber,
como elementos sobre el alma, v eome combi-
naciones sobre los sentidos, y aquella v estos
eran pasivos.

De aquinacié el que Protagoras, discipulo de
Demderito, opinase que el entendimiento no era
otra cosa-mas que la facultad de séntie, v que
en las sensaciones existe todo conocimiento y
ciencia. Por esto Cricias, acercandose al pare-
cer de nuestro filosolo, afirmg que pensar era
lo mismo que sentir, y que el alma estaba di-
seminada en la sangre. Mas Empédocles no se
paré donde estos, sino que siguid mas adelante.
Ademas del alma que conoce los elementos,
supuso denfro de nosofros ofra destinada 4
ocuparse en la contemplacion de las cosas in-
telectuales y divinas. Dios, segun €1, no es una
combinacion & manera de un cuerpo, ni una
unidad material como son los elementos :
« Dios, dice, no tiene figura, ni miembros hu-
» MAnos : no se puede ver con los ojos, ni to-
» ear con las manos. Dios es un espiritu santo:
+ 1o se puede deseribir con palabras y mueve
» el universo con su veloz pensamiento. » En
suma Dios es, séaun &I, un espiritu, v su vida
es el pensamienlo. Asi abandonaba nuestro
filésofo Ia opinion de Demdcrito v las cosas ma-
teriales para volver a Pitagoras y & las cosas
intelectuales.

El alma, pues, destinada por Empédocles 4
conocer las cosas espirituales y divinas, debia
ser y fué sin duda para él espiritual v divina,
Bsta procedia, sesun decian Empédocles v los

sustancia divina. Se representaba su genera-
cion bajo varias imagenes, como la de una luz
que cnciende otras muchas, la de una idea que
engendra otras, Ia de una palabra que trasmite
a quien a oye el pensamiento del que habla, 6
las de otras cosas semejantes que seria prolijo
referir. Satisfechos estos filosofos de ellas, po-
blaron con facilidad el mundo de innumerables
espiritus que todes participaban de la natura-
leza divina. En esta clase tomo, por decirlo asi,
nuestro filisofo lag almas espirituales, dos de
las cuales unidas por ¢l al cuerpo del hombre,
forman Ia base fandamental de su doctrina me-
tafisica. Una de dichas almas es inmaterial v
material Ia otra; aquella es inmortal y eternau,
Y esta muere con el cuerpo; v en fin, la primera
se ocupa en la contemplacion de las cosas in-
telectuales y abstractas, v la segunda en el
conocimiento de los elementos v de las dos
fuerzas, odio y amor. :

No faltard por cierto quien tenga semejante
opinion de dos almas en cada cuerpo humano
por muy extrana é indigna de la gravedad de
un filosofo. Pero ;quién habia manifestado
hasta enténces, y quién nos ha dicho hasta hoy
eosas mas ciertas ¢ ingeniosas sobre la union

del alma con el cuerpo v sobre su reciproco

PITAEGGRICA

influjo y comeércio? ;Habran sido aquellos que
Henos de vanidad, negando el alma, convierten
al hombre en una magquina ? Protagoras queria
que juzgar y raciocinar fuese lo mismo que
sentir. Peroesto es una impiedad y una locura,
como lo demuestian la unidad del pensamiento
humano vy la aclividad del raciocinio. Los que
hablan asi cortan y nio desatan, coimo suele de-
cirse, €l nudo. — JHabran sido aquellos que
llenos de entusiasmo, anonadando el cuerpo,
reducen todo el hombre a espiritu? Stahl que-
ria que solamente el alma ejecutase todas las
funciones del cuerpo. Mas esio es una falsedad
y tambien una locura, como lo prueban los
movimientos involuntarios y orgénicos. Los que
sostienen tal opinien, quieren, como se acos-
tambra & decir, ocultar el sol con una red. —
Por ultimo, ;habrin sido aquellos que, muy
poco mas razonables, tomando un término me-
dio, quisieron combinar las fuerzas del alma y
del cuerpo? [Leibnitz suponia una armonia
preesiablecida, én virtud de Ja cual el alma
siga en sus pensamientos v deseos los movi-
mientos del cuerpo & que esti unida. Mas esto
es uny fibula, es un cuento mas ininteligible
que lo que se quiers explicar. — En una pala-
bra, el espiritu humano ha imaginado tantas
hipdtesis mas 6 ménos quiméricas sobre este

punte cuantos han sido los filésofos de ima-

ginacion mas vasta, no hahiendo habido nin-
guna de ellas que no haya sido bien acogida
Yy fque no haya fenido muchos partidarios.
iTanto vale el prestigio que tiene la novedad
sobre el entendimiento humano!

& Qué extraiio es, pues, que Empédocles haya
supuesto dos almas en cada cuerpo ? Sin em-
bargo, no deliré tanto como Protagoras, que hizo
del hombre una maquina; ni tanto como Stahi
que le convirtio en un espiritu; ni tanto como
Leibnitz, que todo lo considerd en él como una
armonia primitiva. Empédocles declar, contra
la falsa doctrina de Protigoras, que las ideas
cspirituales no proceden de los sentidos. Des-
arrollo @ mismo tiempo contra Stahl las fun-
ciones de nuestros 6rganos ylas de la vida con
hipétesis fisiologicas fundadas & menudo en la
anatomia. En fin, neg¢ de antemano el sistema
erroneo de Leibnitz, diciendo que los sentidos
vy las sensaciones eran capaces de excitar en el
alma el recuerdo de lo que fué antes, y olvi-
darlo despues, enteramente, en virtnd de su
contaclo con la materia. Por tanto no se mues-
tra Empédocles con su hipotesis de las dos almas
ménos racional que los demas filosofos que
han existido hasta nosotros, y debe confesarse
que el problema de la reciproca accion del alma
sobre el cuerpo pertenece tal vez a la elage de
aquellos que superan & las fuerzas del entendi-
miento humano. Asi que hasta ahora nose han
hallado, ni se hallardn en lo sucesivo sino hi-
potesis y quimeras, que el tiempo que suele
confirmar las verdaderas opiniones, ira progre-
sivamente destruyendo.

Ahora -debe advertitse que las -dos almas
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de que hablan muchos escritores antiguos,y
principalmente los pitagoricos, no han de to-
marse al pié de laletra. Los que pensaban esto,
pensaban distinguir lo sensible de lo intelec-
tual; dos clases de facultades que hay en el
hombre. Mas ocultaron dichas facultades, como
era costumbre de aquel tiempo, bajo ciertas
iméagenes, 6 por decirlo de otro modo, hicieron
de ellas dos personas. Empédocles, segun el
testimonio de Sexto Empirico, compuso la ra-
zon humana con aquellas dos facultades. La
razon, dice, es en parte humana y en parte gh-
yina, v toma el nombre de recta, porque €orrige
los errores de los sentidos ¥ ella sola puede dis-
cernir lo verdadero de lo falso. Tan cierto es
que las dos almas de Empédocles no represery
taban mas que la facultad sensible y la facul-
tad intelectual y que ambas hacian una cosa
sola. - :

& Quién podra ahora sufrir que se coloque &
Empédocles entre los filosofos escépticos ? El
nunea afirmé que el testimonio de los sentidos
fuese imitil 6 vano; por el confrario, dice que
los sentidos nos muestran las relaciones que
tienen los cuerpos tanto entre si- como con el
individuo, y afade que excitan en las faculta-
des intelectuales las ideas espirituales y abs-
tractas. Lo mas que hacia Empédocles era des-
confiar de los juicios de los sentidos porque a
menudo suelen ser falaces v engafiosos: por
eso quiso que fuesen siempre guiados por l_a
recta razon, pues que sola esta podia discernir
lo verdadero de lo falso. « Tal vez, decia en su
» tiempo Giceron hablando de Empédocles, con-
» dena los juicios de los sentidos solamente
» cuando cree que no hay en ellos mucha ener-
» gfa para juzgar de las cosas que estan a sus
» alcances. »

Bs verdad que Empédocles al tratar de los
elementos, parece los consideré como simples,
y que hablé muy mal de los sentidos, princi-
palmente cuando dirigiéndose 4 su amigo Pau-
sanias y tratando con @l sobre el amor y el
odio, fuerzas inmutables, le aconsejé que no se
fiase de los sentidos y que mirase las cosas, no
con los ojos del cuerpo, sino con los del alma;
y tambien parece, segun dice Ciceron, que su
animosidad contra los sentidos le hizo afirmar
que no podiamos ver, sentir, ni conocer nada
por su medio. Mas estos argumentos 1o bastan
para que pueda considerarse como escéplico a
nuestro filésofo.

El que se dedica & hacer experimento y ana-
lisis, el que investiga con todo cuidado los he-
chos, v el que valiéndose de estos indaga las
operaciones de la naturaleza con la guia del
analisis, ciertamente no es, ni puede ser escép-
tico.

Los fisicos podran no cuidarse de las cosas
espirituales y abstractas; pero nunca negar [a
existencia de aquellos cuerpos cuyas propieda-
des busean con empeno y euya indole estudian
con afan, No hay duda, pues, que el sentido de
aquellas palabras debe entenderse segun el

modo de pensar v hablar de aquel tiempo. Se
llamaba entonces verdadero ¥ real 1o que €s
eterno & inmutable, 6 sea lo que no es del do-
minio de los sentidos. Empédocles, al hablar de
los elementos v de las fuerzas, como de cosas
que son eternas ¢ inmutables, deseché con ra-
zon ¢l testimonio de los sentidos, y dijo que
nosoiros no podemos ver, sentic 6 conocer
nada por medio de elles.

Entretante, ; quién creeria que al guerer de-
finir el caracter y la doetrina de un mismo in-
dividuo, pasen aun los grandes filosofos de un
extremo & otro? Tambien los hombres grandes
precipitan & veces sus juicios, y al hacer esfo
se deslumbran. Lo admirable es que en los
puntos en que algunos filosofos juzgaban escép-
tico 4 Empédocles, otros, por el contrario, ¥y
en‘re ellos Aristételes, le tuvieran por materia-
lista. En el sistema de Empédocles el pensar,
dice Aristdteles, significa lo mismo que sentir :
todos nuestros conocimientos provienen de las
sensaciones y aquellos se aumentan con estas.
Pero todo esto es una calumnia. Nuestros sen-
tidos, & juicio de Empédocles, son pasivos, ¥
tambien es pasiva una de aquellas dos almas
gue €l supone material estando dentro de nos-
otros, v nuestra ciencia se aumenfa con nues-
tras sensaciones. Pero larazon de que ya hemos
hablado se compone, segunél, de las dos almas,
es decir, facultades, Ia una sensible v la ofra
intelectual, y dicha razon pesa, compara, juzga,
en una palabra, raciocina. Los principios en
virtud de los cuales la razon rectifica los jui-
cios de los sentidos, son dos, segun su filosoffa;
el primero es : nada proviene tnicamente de la
nada; el segundo : lo semejante se puede sola-
mente conocer por medio de lo semejante. La
razon, segun ¢l, refiere las sensaciones a este
¢ aaquel prineipio (si no ha admitido otros), ¥
con el auxilio de estos aquella nos muestra lo
verdadero y lo falso. Esto supuesto,; podia ser
Empédocles un malerialista, como le pinta
Aristoteles ? El que admite principios absolu-
tos (e canocimientos v juicios que no estan al
aleance de los sentidos, pues son eternos é in-
inufables, no puede creer que pensar sea lo
mismo que sentic y no puede ser considerado
como materialista.

No hay hombre, por eminente que sea, que
no tenga sus defectos, y aun los genios de pri-
mer orden son con freeuencia objeto de cen-
sura. Se dice de Empédocles que no fué origi-
nal. ; Y conviene acaso desmentir esla propo-
gicion ? Nada ménos que eso; antes es oportuno
concederla, porque el afecto hacia aquel 4 quien
alabamos, no debe ser tan grande que supere
al amor de la verdad. Confesamos, pues, que
Empédocles, lo mismo que los corpusculistas,
no fué original en metafisica : Empédocles,
como alumno de los pitagéricos y de los elea-
ticos, no supo abandonar las ideas que aprendi6
en las dos escuelas, porque le contuvo la misma
veneracion qne tenian aquellos a los principios
abstractos,




