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vimiento sino Dios ? En donde quiera que se

Vea reposo 6 movimiento, ¢ senal de’ drden o

de desarrollo, alli debe reconocerse Ia presencia

de Dios. Esta presencia universal es el testi-
monio de la inmensidad del umiverso, asi
como esta inmensidad nos prueba la omni-
potencia de Dios. La invariabilidad de las leyes
de la naturaleza, la armonia majestuosa entre
todas las regiones del mundo, la unidad gran-
diosa de este increible camulo de fuerzas v de
formas, la indisolubilidad del nudo que enlaza
los elementos y los grados de la creacion, la
uniformidad de los principios que rigen estas
diferentes tribus de estrellas, estas familias de
yerbas y de animales, la perfecta sucesion vla
brillante multiplicidad de los fenémenos v de
las existencias, y la incesante mutacion que
experimenta todo lo que puebla el firmamento
¥ habita sobre la superficie ¢ en las entranas
del globo, son ofras tantas nuestras de la in-
fluencia continua y de la omnipresencia de la
Divinidad. Si el universo cambiase, Dios no
seria perfecto, y cesaria de ser Dios. Sea el
universo obra de Dios, 6 un atributo suyo,
conviere que no tenga limites, porque un ser
infinito no puede tener atributos finitog, ni
producir obras limitadas.

En esta serie de inducciones merecen aten-
cion muchos puntos. Es cierto que Bruno tiene
derecho para exigir que extendiendo l6gica-
mente al efecto los atributos de la causa, se
declare infinito el mundo, como lo es el ente
que lo ered. Pero ; la infinidad del efecto sera
idéntica para él 4 la infinidad de la cansa?
Bruno dice : « El que cuenta las estrellas esta
en el caso de determinar el mimero de los ob-
jetos que componen el universo. » Pero se li-
mifaria y aun aboliria la omnipoteneia y om-
nisciencia de Dios, sosteniendo que no puedo
asignar limites al mundo, ni conocer el niimero
de los seres creados. Ahora bien, si Dios tiene
este poder, suinfinidad no solo no se confunde
con 1a infinidad del universo, sino que se di-
ferencia en extremo de ella. Entonces esta es
al mismo tiempo finita ¢ infinita: infinita res-
pecto de Ta capacidad del espiritu humano, y
finita respecto del poder divino. Bl universo nos
parece infinito, parque no nos hallamos en esta-
do de comprender sus confines, y ademas por-
que tenemos que considerarle como obra de
Dios; pero debe ser infinito, porque esti necesa-
riamente determinado por suautor delmodo que
¢élle conoce y gobierna. Es infinito, como efecto
de una causa infinita, v es finito como efecty
distinto de su causa. Es infinito hasta que el
Ser infinito quiera, v finito porque depende del
Ser infinito, y este Ser puede querer que cese
de existir, 6 & Io ménos que pierda su consti-
tucion y extension actual.

Bruno dice que es imposible que Dios cese de
pensar y obrar. Ahora bien, sus actos v pensa-
mientes 1o son mas que los mundos y los seres
infinitamente varios que pueblan el universo,

pre le hubo. « El universo es inmenso, porque
no puede concebirse que Dios esté ausente de
cualaquier lugar, 6 que no haya obrado desde
la eternidad. » Es verdad que la razon no puede
imaginar un instante en que el Ente de los entes
cese de existir, ni un lugar del que esté ex-
cluido. ; Pero se ve oblizado & econcebirle
ohrando siemprey en todas partes ? Puede muy
bien figurarsele en un reposo inalterable 6 que
deje abismarse en la nada su propia obra. Puede
concebir que Dios aniquile lo que ha criado, se
retire en cierto modo de en medio de los mun-
dos, aparte la mano que les sostiene v viva tni-

camente en simismo. Este modo de ver, esta

suposicion no coloca la Divinidad al nivel de la

humanidad ; no hace mas que restablecer en la

doctrina de Dios el hecho de una voluntad ab-

solutamente independiente. Bn suma, el uni-

verso esinmensoen virtud de Ia omnipresencia

de Dios, y no en virlud de su voluntad; su infi-

nidad depende de esa voluntad,. por lo cual es

relativa y condicional, é- ilimitada y al mismo

tiempo limitada, esto es, indefinida. El que sepa
hallar diferencia entre el saber del hombre vel

poder de Dios, no verd aqui contradiecion pro-
fana.

De esto resulta que Bruno estaba autorizado
para insistir contra la opinion de su siglo, enla
necesidad de extender indefinidamente los con-
fines del universo. Tenia razon para creer en la
omnipresencia de un motor eterno, y para de-
clarar que de otro modo se aminoraba la in-
mensidad de este y se insultaba 4 la Divinidad,
limitando su poder creador v su influencia
eterna. Pero ¢ tenia tanta razon para afirmar
que el universo no puede dejar de ser inmenso
v eterno, para sustraer en cierto modo la cres-
cion & la libre voluntad del Criador; para pre-
sentar 4 este como obligado 4 conservar su in-
mensidad y elernidad, y por ultimo, para
suponer el atributo de Ia omnipresencia supe-
rior 4 las demas perfecciones divinas, y espe-
cialmente 4 la independencia de voluntad, v
suprema libertad que es preciso reconocer en
Dios sin limitacion alguna, supuesto que ¢l la
concede al homhre limitadamente, aunque sea
suseeptible de un aumento ilimitado ?

Aqui hay un érror que es necesario desvane-
cer. No queremos decir que Bruno considere el
universo como el atributo fandamental v la sus-
tancia de Dios; cada pagina suya lo desmiente.
CGonsidera - el mundo como obra de Dios, siem-
pre quele mira como un atributo suyo. Pero
deslumbrado con el resplandor v numero de
las huellas que el operario imprimi6 en su obra,
ve en ella con frecuencia una aceion continua,
y aun toda- la actividad de Dios; un drama sin
desenlace; un acto consumado, aunque siempre
existence, y un hecho histérico al mismo tie mpo
que voluntario. No es esto decir que Bruno no
se esfuerce en dislinguir el agente supremo y
el motor universal de la actividad universal v
del movimiento eterno, sino que la necesidad de

Habra, pues, siempre un universe, como siem-

la unidad le obliga algunas veces, mal de su
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orado & absorber la actividad en el agente y el
movimiento en el motor.

Si esta ultima opinion fuese cierta, si el uni-
verso existiese en Dios como el feto en la ma-
triz, entonees el universo serfa necesariamente
infinito € incomensurable. Pero si debe preva-
lecer la primera solucion, si el mundo es obra
de Dios, efecto distinto al mismo tiempo que
dependiente de su causa,y no un elemento indis-
pensable de la naturaleza propia de ch_s, en-
toncesnada nosimpide concebir que el universo
es infinito v finilo. Estos términos en rigor se
reducen & la nocion del ente neeesario, a la
idea del ente. Sentemos, pues, el problema en
estos téiminos. ¢ El mundo es necesario para
que la idea del ente tenga un objeto.y no sea
una ahstraccion 0-una guimera ? Nadie pue:de
afirmarlo. ; Y quién se afreyera d negar que Dios
es siempre y en todas partes necesario ? Si Dios
no fuese, si Dios no existiese, no h@)}'}a seres
en el mundo,se realizaria Iy imposibilidad, la
pada existiria. ek

Bl mundo ne es, pues, necesario bajo ningun
aspecto, en tanto que Dioslo es tanto en la du-
racion como en el espacio. No podemos deg:la-
rar absurda la suposicion de que Dios quiera
cesar de obrar, y por consiguiente que deje exis-
tir el mundo; pero si debemos mirar como in-
fundada la opinion de que el mundo es necesa-
rioa la existencia de Dios, v que el mismo Dios
es un ente limitado, si no es ilimitado el mundo.

La omnipresencia del Ser necesario es tal vez

el punto de que Bruno esta mas s6lidamente
convencido, como todo hombre pensador. Per9
sen qué sentido se puede deplr que Dios esta
presente en todas partes ? Aqui empieza la divi-
sion. Dios ests al mismo tempo en el mundo y
en si mismo;de aqui parte Bruno, ¥ nos parece
que no se engafia. ¢ De qué modo esta Dios en
el mundo? ; Esta presente en él del mismo
modo que en si mismo ? Aqui Bruno \facﬂa,
Ahora bien, la Divinidad entra en el universo
solo en virtud de las fuerzas que le sostienen y
Ias leyes que le rigen bajo un gobierno prudente
v paternal, con arreglo al plan, segun el cual
fué creado y que se desenvuelve sin interrup-
cion, ensuma, segun las causas y el objeto que
debe llenar para ofrecer el espectaculo de la
perfeccion real y exterior. De otro modp la Di-
vinidad estaria en el mundo ep esencia y en
sustancia en principio, y por decirlo asi, en per-
sona, hallandose de tal modo unida & identifi-
cada con el universo que pareceria estar ente-
ramente fuera de si misma. De aqui la gran
importancia que Bruno da 4 aquella alma del
mundo, cuyo menor inconveniente es formar
una expresion eguivoca y una comparacion
inexacta. :

Pero 16jos de censurar sus intenciones, admi-
ramos los esfuerzos que hace para mantener
los derechcs de Ia Divinidad y al mismo tiempo
los del universo, los intereses de la piedad ¥
los de la ciencia, y para satisfacer las necesi-
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la naturaleza. Especticulo curioso, que revela
una alma pensadora, v que debe inspirar, 1o
colera 6 rabia, sino compasion y benevolencia.
La hipotesis con que Bruno se lisonjea unir las
extremidades-de las cosas, la hipdtesis de una
alma universal deja en pi¢ todas las dificulta-
des de este formidable problema. Considerando
esta alma como causa universal y dandole el
cargo de hacer penetrar en todas las cosas la
fuerza v la vitalidad, y de animar y espiritua-
lizar los atomos y el sol, obtiene Bruno una es-
pecie de unidad ; pero esta unidad 4 explica de
qué modo el espiritu de los espiritus se halla
presente en los cuerpos, cémo el ente a]?so_lnta-
mente simple se mezcla con las cosas multiples,
divisibles v contingentes,y como la persona
santa y pura por excelencia habita un mur_)do
mixto é imperfecto y llega & ser, por _rlecn'la
asi, un objeto cualquiera? Bruno sostiene la
personalidad de Dios y la del hombre, y pro-
clama en cien pasajes de sus obras la Provi-
dencia divina y la libertad humana; pero cuan-
do se trata de unir estos dos términos esenciales
a la solucion del problema, los pierde de vista
y parece que guiere olyidarlos. _Despues de ha-
ber admitido sustancias inferiores y causas
segundas, de haber dotado & la sustancia pri-
mitiva de todos los atributos personales, y de
haber elevado estos atributes hasta potencias
delo infinito, no vacila nuestro filésofo en con-
cluir no solo que Dios esta en todas partes,
sino que es todo, que el universo no podria
contener dos principies, y que el principio
tinico es no solo ¢l mismo, sino tambien el
universo. ; o
(ontradiccion manifiesta, conclusion precipi-
tada, prematura y evidentemente incompleta,
que por probar demasiado, no'prueba nada.
Bruno, pues, navega entre el deismo y el pan-
efsmo, y si no se abisma en ac_[ue!, se halla en
la pendiente que arrastra hacia é1. Su punto
de partida debia conducirle 4 tales resultados.
Tiene nociones errdneas sobre s_:l ente y la per-
sona, y asi en vez de tomar la idea del ente en
la personalidad, en el yo, v trasportarle a ha-
cerle en cierto modo el ente de los entes, !e
saca de la religion de las ideas abstractas. No
se coloca desde luego en el yo, 0l se apoya en
¢l, sino que se fija en la abstraccion del ser
que toma alternativamente por el mundo real
6 por el Dios libre y viviente de la humanidad.
Debia, pues, engafiarse infaliblemente acerca
del verdadero caricter de la personalidad que
coloca no en el querer, sino en el saber, mién-
tras que no hay nada mas _impersonal, mas ir-
respousable y por consiguiente menos indivi-
dual gne la ciencia. El distintivo de l_a persona
divina, segun él, no esuna vqh‘lnmd.mmutglblc
¢ independiente, sino una_actmdad intermina-
ble y benéfica. Si la ciencia es el pmyileglo del
hombre, la luz es la prerogativa de Dios; el une
desea conocer, el otro iluminarlo todo; el uno
se desarrolla caminando de verdad en verdad,

dades de la humanidad y al mismo tiempo de

el otro difundiendo la luz en todas direcciones;
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ek uno esta presente en todas partes por medio
del pensamiento, el otro por medio de su espi-
rita de luz y de vida. Por esto los verdaderos
caractéres de la personalidad se encuentran sa-
crificados por Bruno & atributos de segundo
orden. Ni el saber constituye el fondo de la
persona humana, ni la luz el fondo de la di-
vina; asi que el circunscribirlag expone i des-
tr_°u1r la personalidad, ; ¥ qué es la personalidad
SIno una restriccion, un limite, una privacion
una negacion, en suma, una imperfeccion 9 Si
Bruno hubiese observado mejor su naturaleza
Segun sc revela principalmente por medio de
un estudio profundo de I voluntad, de la liber-
fad, ¥ de todos los hechos fue se refieren al
senfimiento del hien y del mal, hubiera reco-
nocido que el yo, en vez de ser un obstaculo
para la unidad de Ia ciencia, es su piedra angu-
lar: El que habia mostrado que la volumiad es
laultima prueba de Ia evidencia, hubiera debido
Ver que cuanto mas se extiende v amplifica Ia
bersonalidad, mas se aproxima a] objeto de su
destino, 0 sea que la verdadera personalidad es
lo contrario del €goismo. Por ejemplo, los bien-
hechores de Ia humanidad, enfregindose 2 toda
ci'?_tse de cuidados y de actos, de sacrificios he-
rolcos y de obras santas, no hicieron mas que
desarrollar lo que contenia sy persona de origj-
nal, y elevar y purificar Ia propia iudividuatij—
dad..Dws7 bienhechor por excelencia, ; no es
en clerto modo el yo universal, en ateﬁfzion ai
amor con que abraza al universo, y porque su
ce',lelnr;‘.!'o esta ELIII toda; partes y su cif‘cuufemncia
1mguna, de modo iene "Opio e
R mism::a? que tiene el propio centro
Si Bruno hubiege apoyado la personalidad cp
la voluntad, hubiera hecho consistir el gop ﬁa
€Il una nocion abstracta, sino en un ser vi’v .
hubiera observado I Creacion conio un hecho’
¥ Mo come una idea, 6 comp Jg sombra de uuaj
1ﬁdea, y'l_wbria colocado el bien ménos en el
Grden fisico y en la perfeccion matematicy de
los mundos que en el lipre desarrollo del po-
der del sacrificip Y en 12 perfeccion mora] Un
punto de‘ partida hipotético conduce 4 un pﬁnto
de vista ilusorio. E| {fue convierta las realida-
des'eu abstracciones y Jas personas en ideas, se
vera ohhgado despues 2 realizap ahstracu'r);]c“
¥ personificar metaforas. [ (que crea que se rei
baja el espirity humano y el diving aplicando-
les Ias palahras Yo y mio, se vera obligado 4
111111_1;11‘ W al sol y & Ia tierra. Bl que ju;oaudo
indigna de la filosoffa Ia distincion popﬁfar en
Personas y eosas, en almas ¥ en cuerpos, re-
suelve la existencia ¥ los hechos en aqliteila
entidad puramente I6gica de sustaneia. ¢ en la
noclon ménos abstracty do causa, se v’er{x pre-
C1sado prouto ¢ tarde 4 desfigumr' toda la parte
moral y tal ve tambien la fisica de I realidad
En fin, el que preocapado en simplificar y unip.
SUprima earactéres tap universales éinmr‘iablec,
como son la voluntad Y lalibertad, no ])odx:i
Obtener as que una unidad vana. ung iden-
tidad ficticia, una identigag (ue no fmdi‘ia l'eéu-

mirse y conciliar los términog omitidos, ni con-
tener ni explicar lag dualidades olvidadas. El
sistema que nazca de aqui serd tal vez atrevido
Y bello, grande y sublime, mas pecard en su
base. Fundado en un dato incompleto, solo re-
presentard una parte de la realidad, y por con-
siguiente falseara el resto; sera un poema bri-
llante, no una imagen fiel del universo; sera la
explicacion de un enigma, pero no del enigma
del mundo.

Bruno, ademas, en las particularidades de su
sistema, lo mismo que en la vida propia, re-
chaza las conclusiones (rue podrian sacarse de
la consecuencia a que ¢l va a parar. Unas veces
eI' espiritu universal le parece el gran lodo, ofras
picnsa que la naturaleza, obra y mansion -de
Dios, no es tan necesaria como este. Sicon fre-
cuencia dice que el espiritu anima ¥ posee al
hombre, tambien dice que el hombre es espi-
ritu, que tiene pensamiento ¥ razon, v que es
un ser infeligente y moral, hecho a semejanza
de la Divinidad. Aunque el hombre o es un
B{“P necesario, 8ino un testimonio de la gloria
divina, es un ente individual, una unidad que
10 puede descomponerse, un todo idéntico a 8i
mismo ¢ impevecedero en si mismo. Bruno hu-
biera rechazado Ia opinion que sin embargo
nace de su doctrina, de que el hombre es solo
un fragmento, y se habria reido del que le
hubiese dicho : « Todo es Dios, aun yo cousti-
tuyo parte de €. »

El, que habia sostenido personalmente los
derechos del individuo, no temi las objeciones
que nacen del hecho de la personalidad, ni las
que podian oponerle los moralistas. « SiDios es
la causa universal, es tambien la fuente del
mal, la raiz y el complemento de la maldad. e}
padm_} de la mentira, el principe de las tinicl;las
Y lo ideal de la abominacion, » Bruno desprecia
esta objecion y se contenta con responder ;: Hay
causas de un drden inferior; la causa primera
es absolutamente pura Y santa, y el drden v Ig
bondad mismas : ng gg pueden derivar de ¢l el
mal y el desérden, los que solo deben atribuirse
a la imperfeccion de 1y realidad ¢ & las ilusio-
nes de la humanidad. Otra prueba de la necesi-
dad de conocer bien ¢l Yo antes de tratar de
conciliar lo finito y 1o infinito, v nuevo testi-
monio de que la unidad del universo 10 podra
dempstmrse de una manera salisfactoria, sino
partiendo de la unidad del 0. 1
Es menester, pues, buscar la causy de los er-
roves del filosofo calabres en una falta de mé-
todo. El ni ¢S Materialista, ni ateo; no niega
con aquel lo invisible, ni Io infinjto con este, y
S se extralimita y exagera, es 4 fuerza de s,au-
crificar lo x‘is{ble 4 lo invisible ¥ de absorber
igaf;;;éo PE]H Eo 1nf1111to. 9“‘?5 muchos pensadom;

1L despues de resolver esto problema y &
besar de los esfuerzos que hizo Descartes para
tonservar una y otra esferas en su infegridad
soloiilegaron a4 la solucion que tantas cfatis:a;s
Costo & Bruno, y 4 imitacion de nuestro filéscﬁb,

se aplicaron 4 demostrar menos laarmonia 6 1y

.¢ identidad, y como ¢l se equivocaron ecn el

- Dios y las causas ocasionales, v Fichte con su
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union entre Dios vy el universo (ue su unidad

bello principio que encierran estas dos mixi-
mas : ¢ el efecto es idéntico con su causa, y la
causa primera no puede ser doble. »

Las dos escuelas mas famosas de los tiempos
modernos, la de Descartes y la de Kant, dieron -
mas de un sucesor 4 Bruno, y por cierto se le
asemejan mucho Malebranche con su vision en

orden que & veces ordena y i veces es ordenado,
con su division en tésis, anlilesis y sinlesis v
con su fusion de la vida y el amor. Pero todavia
se le acercan mas Espinosa, Schelling v Hegel,
¥ suponiendo conocidos los sistemas de estos,
indicarémos solamente las diferencias que exis-
ten entre el idealismo italiano y los pensadores
del Norte.

Espinosa es mucho mas atrevido que Bruno
cuando describe aquella sustancia unica, aquella
nafuraleza que estd al mismo tiempo fuera y
dentro del universo. Espinosa esta seguro de
poseer una idea exacta de Dios; mas Bruno cree
que no es posible concebir la Diyinidad sino
por analogia, ¥ en cierfo modo aproximada-
mente: porque no se ha emancipado todavia de
la influencia de Platon v de los filosofos de
Alejandria, v en muchos puntos es aun disci-
pulo de las ideas procedentes de la emanacion
¥ de la causa transitoria del mundo, y con
frecuencia duda proclamar sin reserva la per-
manencia de Dios. Es verdad que Brunodaa la
sustancia casi las mismas cualidades que Espi-
nosa; por eso la llama con mas gusto causa, y
habla con- mas placer de actos y de formas (6
mas bien formaciones) que de atributos y mo-
dos. Segun Bruno, la identidad reside en la uni-
versalidad del movimiento y de la vida, y segun
Espinosa, en la homogeneidad v unidad de la
sustancia. &l uno y el otro distinguen el espiritu
y el cuerpo; el pensamiento y la extension: lo
maximo y lo minime; lo infinito de las ideasy
Io infinito de las cosas; pero lo infinito de am-
bos esta lejos de presentar los mismos caracté-
res cuando se examinan de cerca. En Espinosa
es real la multiplicidad, y la unidad no es mas
que logica y aparente, pues en virtud de la in-

fluencia cartesiana, enfre el pensamiento y la
extension del espinosismo existe una diferencia
tan esencial que no desaparece ni aun en el
seno de la sustancia de las sustancias. Bruno
por el contrario deja que todo se reduzca auna
unidad real y viva, absolutamente simple v de
inagotable fecundidad, nnidad que es ménos
sustancia que causa, causa eferna, fuerza uni-
versalmente productora y siempre en accion.
Siendo la unidad de Espinosa ménos dinamica
que abstracta 6 matematica, el pensamiento y
la extension vienen 4 reducirse, bajo la forma
de atribufos y de modos, & puras concepciones,

& determinaciones en cierto modo algebraicas,

pero segun Bruno el mundo de las particulari-

dades esta animado; las partes mas inertes é

ligencia; todo manifiesta animo, poder, calor y
alegria, y todo es canto, fiesta, culto v amor,
Bajo un aspecto igual se presenta el mundo
en el sistema de Schelling. Este elocuente filg-
sofo, no contento con hacer un estudio serio de
las obras de Bruno, desarrollé bajo: su influjo
un genio analogo. No es. geometra como Espi-
nosa, ni légico como Hegel, sino poeta y artista
como Bruno. Ambos se distinguen por la bri-
llantez y fecundidad de su imaginacion, por la
riqueza y energia de su lenguaje y por su ardi-
miento juvenil; y como que el hombre se halla
naturalmente dispuesto & conceder el titulo de
instrumento especial de la ciencia a agquella fa-
cultad que predomina en él, Schelling v Bruno
anteponen a los otros modos de conocimiento la
intvicion infelectual, ¢ la razon inspirada. Su
absoluio no se diferencia del prineipio de vida
y de fuerza-que constituye la ménada suprema
de Bruno, de aquel poder dinimico que anima
el mundo de este con el titulo de alma uniyer-
sal, y se distingue muy poco de él, en tanto que
se aleja extremadamente de la sustancia infe-
cunda de Espinosa. Ya Bruno habia atribuido a
la metafisica no solo el poder de probar la exis-
tencia de las cosas invisibles y eternas, sino
tambien el de mostrar de qué modo existen, y
dénde y edmo se desarrollan, Schelling hace
consistir en esta genesis una funcion principal
de la filosoffa. Los dos pensadores convienen
principalmente en la perfecta identidad de los
extremos, caracter de lo absoluto. Bruno la
llama punto supremo de la coineidencia, Schel-
ling de la indiferencia. Para ambos los confra-
rios son grados y aspectos de potencias opues-
tas, pero sostenidas por una actividad idéntica
y permanente, y para ambos toda parte del todo
puede Hegar & serel todo, atraversarlo todo,
subir y bajar en fodos sentidos por una especie
de escala 6 por el camino circular que siguen
las ideas y las cosas y siempre las conduced la
unidad primitiva. Schelling, habiendo sido dis-
cipulo de Kanti y de Fichte antes que de Espinosa
v de Bruno, dispone las oposiciones v las clases
segun la distincion que se debe & Descartes de
sujeto y objeto. Sujeto .y objeto, pensamiento
¥ existencia, nocion y cosa, finito € infinifo,
todas estas anfitesis, comprendidas bajo los
términos de ideal y real, se reducen & un tér-
mino inferior, en el que se unen y confunden.
En Schelling, pues, hay una identidad absoluta
v una absoluta dualidad, una moénada perfecta
vuna perfecta diada, una unidad eterna y un
-constante paralelismo : lo absoluto es el prin-
cipio y el fin de todo; pero-son necesarias y
determinadas las dos vias en que se desenvuel-
veloreal ylo ideal, la naturaleza y la historia,
el universo y el mundo moral. Division fan vi-
gorosa, clasificacion tan radical, es desconocida
del Nolano, que forma tantas triadas como dia-
das, y nunca. estuvo fan separado de la oposi-
cion fundamental del yo y del no yo.
En cuanto al método, Bruno tiene mayor

insensibles de Ia creacion estin lenas de inle-

analogia con Hegel. Este dice : La contradiccion
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es inherente a todas las cosas; mas es tan solo
aparente, y siempre se resuelve en una sintesis
superior, que necesariamente revela la identi-
dad extrema de los términos opuestos. La sin-
tesis suprema y primordial es la unidad de la
exisfencia y del pensamiento, es el espiritu,
la Divinidad misma, revelada alternativamente
en la naturaleza v en la humanidad, en el
mundo fisico v en el lenguaje. ;No es este el
punto de vista bajo el cual Bruno presenta su
Ars Magna? Este arte, a imitacion del de Lu-
lio, fué, & pesar de sus muchas diferencias, el
precursor de la légica hegeliana. La idea, que
es el todo del filosofo aleman, es para el filé-
sofo italiano el alma del universo. La evolucion
perpétua de la idea de que habla el Aleman, se
asemeja al desarrollo interminable de lo infi-
nifo en el sistema ‘del Galabres : el uno es mas
frio y abstracto, y aun podemos decir mas hu-
mano, que el otro. En Hegel la idea llena la
triple esfera de la l6gica, de la naluraleza y del
espiritu; en Bruno recorre tres faces, la inteli-
gencia divina, el espiritu humano y el alma
del mundo, 6 sea, la idea, el pensamiento v la
sombra de la idea. La historia de la idea es para
ambos ¢ una dialéctica 6 un encadenamiento
organico, ¢ un procedimiento quimico. Bruno
le compara con gusto 4 una metamorfosis v &
una revolucion universal : Hegel 4 un procedi-
miento sin fin.

Pero allado de esta semejanza general jcuan-
tas desemejanzas particulares se advierten!
Aunque el ente de Hegel es la sustancia de Es-
pinosa, ennobleeida hasta cierto punto, no es
aun la causa de Bruno, v si un principio puro
y abstracto, enteramente indeterminado y ab-
solutamente privado de fodo caracter y de vida;
es la cosa en si de Kant, es una incognita, un
cero. La causa de Bruno, aunque no seamas que
un punto, es una fuerza de tal modo vigorosa
y concentrada, una fuerza tan simple y vasta
que encierra las determinaciones y los carac-
téres'de toda sustancia y de toda concepcion
posible, infinitamente pequeiia en cuanto & la
extension ¢ infinitamente grande en cuanto a
la energia. De aquinace una diferencia notable
acerca del desarrollo de la sustancia. El que
Bruno imagina es un juego libre, y puede de-
cirse poético; mas el que Hegel ensena es un
mecanismo de bronce. En el uno hay imagenes
vivas y en el ofro formulas inflexibles. Aquila
revelacion continua € independiente del alma
misma y del mismo infinito; alli gradaciones
regulares, distinciones fatales v un encadena-
mienfo de estados y movimientos que afectan
gerlo despéticamente. En ambos lo infinito v lo
positivo se cambian continuamente en lo nega-
tito y finito, asi como lo finito se trasforma
siempre en infinito : en ambos el ser es una
interminable mutacion. La cosmogonia de He-
gel difiere tanto en dibujo y colorido de la de
Bruno comg el cielo septentrional del napolita-
1o : es de una severidad y aridez tan erizadas
de oposiciones y negaciones como de hierro y

hielo, en tanto que Ia de Bruno, risuefia y loza-
na, refleja las bellezas de lo creado y los tras-
portes del corazon humano. El optimismo de
Bruno es enteramente distinto del de Hegel : el
uno llena el alma de confianza, y el otro puede
entristecer al estéico mas intrépido. Si Bruno
no tiene muy en cuenta la personalidad, cree
firmemente en la inmortalidad del ente que
piensa en nosotros, del yo individual : Hegel
solo concede la inmortalidad 4 Ia especie hu-
mana, como si esta no se compusiese de indivi-
duos. Y si Bruno sacrificé muy a menudo el
ente;real & la abstraceion del ente, ; cuanto mas
no lo hizo el Aristételes moderno?

El que estudia la Critica de la razon pura
de Kant, recuerda muehas veces el dicho de su
ingenioso contemporaneo Hamann : « Solo el
principio de Bruno coincidentia opposilorum
vale mas que toda esta critica. » Las implaca-
bles antinomias de este rigide analisista repug-
naban 4 la piedad ferviente v al caricter mis-
tico de Hamann ; pero jqué hubiera él pensado
de la identidad imperiosa y de las inexorables
triplicidades, mediante las cuales Hegel se li-
sonjea de haber descubierto al mismo tiempo
(ue conciliado todas las antinomias conecebi-
bles?

La circunstancia de ser Bruno, aunque infe-
rior en ciencia, superior en vida y fe & estos
l6gicos estupendos, fué causa de que le tratasen
con tanta condescendencia los adversarios de
Kant, de Hamann, Herder y Jacobi. Las consi-
deraciones de Herder sobre la Historia de la
Humanidad y sobre la energia vital de este ani-
mal que se llama wniverso, se acercan i las
doctrinas de Bruno no ménos que 4 las de Vico,
Y el espiritu de la [ndia trasplantado 4 la Gre-
cia Magna es de la misma familia que el genio
aleman.

La aprobacion de tantus personajes insignes
prueba un mérito real, ademas de que Bruno
conserva durantedos siglosun lugar distinguido
en la filosofia moderna. Su nombre permanece
unido, sino al problema mas elevado de la
ciencia humana, esto es, a la cuestion de Iz
unidad de las cosas, 4 lo ménos a dos doctrinas
fundamentales en metafisica, que son : la in-
mensidad del universo y la omnipresencia de
Dios.

Concebimos muy bien que se puede conside-

rar como Hume Ia idea de causa como una no-
cion vaga y sin sujeto, 6 declarar con Kant Ia
idea de sustancia como una cosa desconocida é
inaccesible, y de este modo mirar Ia metafisica
como una ciencia imposible 6 una pretension
temeraria ; pero no creemos pueda admitirsela
realidad de la causa y dela sustancia y al mis-
mo tiempo juzgar vana la investigacion de la
unidad, de un principio tinico, de un ser su-
premo. Ahora bien, el que se persuada que es
un deber principal del metafisico mostrar la
causa primera presente en las causas segundas
Y la realidad finita envuelta en el ser infinito,

1o podra rehusar a Bruno el-titulo de metafisi-

JORDANO

co. Bn nuestro parecer fué el mas distinguido
de estos en los tiempos del renacimiento, v
Cousin no vacilo en llamarle el Descartes de su
siglo, v aun pudiera [lamars:le el Leibnitz por
su vasta erudicion v por sus deseos de conei-
liacion filosofica.

Podrémos demostrar esto haciendo Ia reseiia
de los filésofos del renacimiento. En la nume-
rosa escuela que se formé en torno de Arists-
teles hay por cierto grandes pensadores, como
son Pomponazzi, Telesio, Suarez, Cesalpno,
Vaniniy Campanela. Pomponazzi se hizo célebre
con sus meditaciones sobre las relaciones de la
fatalidad con la liberfad y la Providencia, v
sobre la inmortalidad del alma ; pero en cuanto
al primer puato no saca conclusion alguna, v
cn cuasto al segundo no sabe conciliar la du-
racion individual del alma eon la impersonal
del pensamiento, esto es, con el espiritu humano
tomado en abstracto. Asi que para él el pensa-
miento no es la union del mundo finito v del
infinito, del elemento personal y del imperso-
nal, 6 mas bien no se cuida de unir estas dos
esferas y reducirlas 4 una suprema unidad.

Telesio tuvo el mérito de resucitar entre sus
contemporaneos el sentimiento de la realidad,
y seafand por reanimar y simplificar el estudio
de la naturaleza, reduciendo todas las cosas &
tres principios, 4 saber : la materia, principio
pasivo, y el calor 6 el sol, y el frio 6 la tierra,
prineipios activos ¢ incorpdreos. A esta teoria
supo unir lecciones sabias sobre Diosy el hom-
bre; ero no se propuso nunca exponer con
especialidad las relaciones del universo con la
Divinidad.

El jesuita Suarez, honra de la universidad de
Goimbra, se ocupé mas de la metafisica; y el
ente v la unidad, la causa y la Divinidad, las
diferentes determinaciones de la realidad y el
hombre en particular son el objeto de sus Me-
taphysice disputationes, obra encomiada por
Grocio y Leibnitz, y una de las guias de Wolf,
Mas & pesar de su eclectismo que promete re-
flexiones sérias y personales, Suarez aparece en-
teramente esclavo de la marcha de la escuela,
del formalismo légico y extrafio al movimiento
del siglo y 4 las necesidades que presagiaban
Un porvenir : asi que puede ser mirado como
representante de la metafisica. Analizg con pa-
ciencia y sagaeidad la nocion suprema del ser;

mas no la libert6 del yugo de la abstraccion,
ni la puso en relacion con la vida acliva.

_El peripatético Cesalpino, dotado de una su-
tileza que ha llegado & ser proverbial, desea
presentar el universo como un solo v mismo
Ser, supuesto que considera el pensamiento
como base y fuerza de todo ; pero no se ocupd
en formar un sistema completo y seguido, sino
que se limit6 & examinar algunos puntos aisla-
dos como mas importantes. Gonviene con Bruno
en algunos articulos principales, como la ani-
macion del mundo v la inteligencia universal;
Mas no determina la relacion de la infeligencia

con la naturaleza, i con aquel princivio activo
T. 1X.
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que llama la forma. Sus ideas sobre Dios mues-
Lran grande insuficiencia y que estuvo muy l¢é-
jos de abrazarlo todo.

Mas limitado es todavia Vanini, el discipulo
mas célebre de Pomponazzi ; adenras de que se
conlradice en una obra sosteniendo el materia-
lismo que en otra combate : 4 pesar de sus tras-
portes sublimes héacia Dios y de su atrevida
imaginacion, no oculta nunca su inclinacion a
absorber lo infinito en lo finito, y nunca con-
cibi6 la ciencia humana, y mucho ménos la
metafisica, con la extension y la profundidad
que Bruno.

En estas dos cualidades leiguala Campanela;
mas este pertenece ya al siglo xviI, y evidente-
mente se aprovecho de las tentativas y errores
del Nolano. El tambien se propone una reforma
general de la filosofia, propende a la unidad y
quiere unirlo fodo; pero en su enciclopedia
deja en pié una doble contradicion. Reconoce
como unica fuente de lIa ciencia la experiencia
0 la historia, y por objeto-la posesion de lo
infinito, sin decir de qué modo pucda llegarse
desde este punto de partida a semejante con-
clusion, Despues divide la ciencia en dos gran-
des secciones, 4 saber : divina, teologia, v hu-
mana 6 micrologia. Sin embargo de esta dis-
cordancia, Campanela se esfuerza en descubrir
la union de todos los conocimientos. Se apoya
con fuerza en la conciencia que tenemos de
nuestra existencia, de nuestro entendimiento y
de nuestra voluntad, v establece con claridad
Ia necesidad, la legitimidad v la soberania de
la metafisica. Tieneideas tal vez mas razonables
que Bruno sobre la maturaleza de las cosas, la
esencia de los seres, las condiciones 6 disposi-
ciones absolutas de su existencia y su primali-
dad. Caracteriza con mas precision una de las
cualidades del ser, que es el bien, el ser moral
de que Dios es el tipo perfecto; perono penetra
tanto como Bruno en la relacion intima del ser
y el saber; no sienta el problema final de la
metafisica con tante atrevimiento y vigor, ni le
resuelve con ignal independencia. Demasiado
tedlogo para ser completo filasofo, raciocina
demasiado para poder aspirar al titulo de ted-
Iogo. Y en fin, no se ocupa tanto como Bruno
de la relacion que existe entre este mundo, que
¢l llama fenomenal, v la verdad absoluta que

resideen Dios, y entre la pluralidad v la unidad,
que es donde estd el nudo de la metafisica.

Pero Gampanela es medio platénico, y entre
los platdnicos no tiene Bruno quién le iguale,
pues ni aun podria compararsele con Ramusio
y Patrizio. Ramusio, peneirado tanto come
Bruno de la urgencia de una reforma cientifica
v conveneido al mismo fiempo de la necesidad
de fundarla en la libre investigacion de la ver-
dad, merece ocupar un lugar mas distinguido
en la historia de la dialéctica v del método;
pero no en el de la ontologia 6 de la metafisica
Su gloria es Ia de un eritico ejercitado, la de ur
espiritu libre é instruido y al mismo tiempo la
de un hombre de voluntad firme, generoso v
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