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seguir este objeto se adoptaron diferentes me-
dios. Los unos como Berkeley y Fichte partieron
de Ia psicologia cartesiana : estos dos fueron &
parar por rigor ldgico al idealismo, donde se
detuvo el primero, porque como cristiano no
podia ir mas adelante; en tanto que el segundo,
ménos timorato, se dejé ir hasta las doctrinas
panteistas. Espinosa, Schelling v Hegel abando-
naron en aparieneia el prinecipio y el método de
Descartes, v partieron de la sustancia infinita,
de lo absoluto, de la idea para explicar el doble
orden delo real y delo que puede saberse. Digo
en apariencia, porque Ia sustaneia de Espinosa
v lo ahsoluto de los filasofos alemanes no son
la idea pura, sino la idea mixta de los elemen-
tos sensifivos, 6 por mejor decir, un concepto,
una abstraccion, un fantasma entremezelado de
elementos ideales, una sintesis contradictoria de
lo sensible v lo inteligible, y sin embargo, se
atienen al prineipio cartesiano. Ahora bien, la
idea privada de su pureza excluye la virtud
creadora y conduce necesariamente al panteis-
mo, el coal consistiendo en la eonfusion de lo
subjetivo v de lo objetivo, de lo inteligible y
de lo sensible, tiene impresas una snbjetividad
y una relatividad indelebles. Y no es de admirar
que las doclrinas panteistas de Fitche, de Sche-
lling y de Hegel naciesen del sistema de Kant,
como el espinonismo nacid de los principios de
Deseartes, siendo sustancialmente idénticas Ia
filosofia eritica y la cartesiana. La causa, pues,
en virtud de Ia cual estos filésofos no supieron
ascender & la idea pura, aunque quisieron ha-
cerlo, v aunque se dedicaron a ello, fué por
una parte ¢l abandono de la tradicion religiosa
y cientifica, y por otra la influencia secreta que
el principio cartesiano, dominante en aquellos
tiempos, ejercio sobre sus pensamientos.

» L cuarta elase comprende 4 Manuel Kant y
a los sensualistas franceses desde Condillac en
adelante. Bl primero partié estrictamente del
principio de Descartes, esto es, del sentido in-
timo del pensamiento, y abusando de su ex-
traordinario genio analitico, confundio la inte-
ligencia con el sentimiento, considerando el
conocimicnto como una mera forma subjetiva
del alma humana. Los sensualistas de Francia
fueron Ia descendencia inmediata de Locke,
que habia unido y antepuesto la sensacion &
la reflexion; v reteniendo la sensacion sola,
trasformaron, sin omitirle; el principio carte-
siano; y obtuvieron el materialismo, el fata-
lismo, el inmoralismo, el ateismo y las demas
doctrinas que son la vergienza de la filosofia,
¥ reinaban fodavia no hace mucho tiempo.
Estos son tan superficiales, como profundo es
el melafisico aleman, porque ademas de la di-
ferencia entre sus genios, los unos partieron
de lo sensible externo, que es la corteza del
sentimiento, y el otro de lo sensible interno,
que es su alma y su médula. Por lo demas, el
autor del eriticismo y los sensualistas, aunque
por muchos conceptos difieren extremadamente
enfre si, convienen fodos : t° en rechazar

abiertamente (v no solo descuidar como los
otros) la ontologia, teniéndola por imposible y
reduciendo todo conocimiento cientilico a la
psicologia; 2° en dar al conocimiento las pro-
piedades de los sentidos, haciendo de él una
facultad subjetiva y por consiguiente conside=
rando lo verdadero como relativo, y 3¢ en in-
troducir mun escepticismo & médias & imper-
fecto, y en evitar la duda absoluta, 6 por
rectitud de alma como Kant, 6 por peco seso

* ¥ escaso juicio como Condillac y sus se

cuaces.

» Bn fin, se deben colocar ‘en 1a 1ltima elase
los escépticos absolutos que cayeron en la
duda universal, llevados de los principios del
sensualismo y ayudados de una logica sagaz ¥
exactisima. Estos, cuyo jefe es David Hume,
niegan la posibilidad de foda idea dogmatica y
de toda onfologia, esto es, todo lo real y toda
ciencia. De la opinion de los pirrdunicos {que &
lo ménos eonserva alguna sombra de filosofia

por cuante la combate seriamente y-con sus.

propias armas) nace la sofistica vulgar 6 diga-
mos la indifereacia por la ciencia, esto es, el
desprecio, no el cientifico y estudiado como el
de los eseépticos; sino el empirico y plebeyo
hicia las ciencias especulativas, en virtud del
cual estas se tienen por una quimera indigna
de que el sabio aplique su alma & refutarla. Tal
es el concepto que hoy goza la filosofia entre
muchos hombres, muy doctos en oiras materias
v & quienes deben agradécerse los progresos
naturales del psicologismo v del sensualismo.
Todos saben cudnto despreciaba Napoleon la
ideologia y los ideclogos, lo que se ha atribuido
al miedo que fenia a las almas libres que solia
producir la costumbre de filosofar; pero 4 mi
no me suena bien esto, porque, pregunte vo,
Jqué fuerza podian - tener agquellos juguetes
ingeniosos que corrian con aquel nombre y ha-
cian las delicias de un Garat, de un Volney y
de un Tracy? Un déspota tan sagaz como Napo-
leon hubicra debido considerarlos titiles y no
formidables. Pero él se refa del humo v de las
llamaradas ideoldgicas, porque su ingenio va-
ronil no podia gustar de aguellos juguetes poco
mas solidos y tutiles que las bolas de jabon. El
podia estimar el error provechoso; pero no el
pueril. La sola ciencia digna de su vasto talento
se hallaba contenida en la religion, de cuyas
manos la recibi6 en la isla que le sirvio de
circel v sepultura, despues que fué iniciado en
los misterios y esperanzas de lo verdadero por
la ontologia cristiana.

» De esta rapida ojeada se deduce cuil ha
sido la marcha fatal del sensualismo y los
tristes efectos que ha producido la doctrina de
Desecartes. »

ETICA DE ESPINOSA ais

§ 5. ETICA DE ESPINOSA (%)

Se refiere @ la Narracion, lib. XVI, eap. 39.

La primera parte de la Etica de Espinosa se
titula de Dies, ¢ incluye toda la teoria de Espi-
nosy, v aun puede decirse que en ella se hallan
algunas des las proposiciones fundamentales,
supuesto que concedidas estas, es dificil negar
las otrag, que son deduceion evidente 6 diversos
aspectos de las primeras. Toto el edificio des-
cansa en ocho definiciones y siete axiomas.
Segun la tercera definicion, sustancia es lo que
no exige la concepeion de otra cosa como ante-
cedente. En la sexta dice : « Por Dios entiendo
un ser absolutamente infinito, esto es, una sus-
tancia compuesta de atributos infinites, cada
uno de los cuales expresa una esencia elerna
¢ infinita. Todo lo que expresa una esencia y
no implica contradiccion, pertenece & la esencia
de un ser absolutamente infinito. » Losaxiomas
mas importantes son : « De una causa dada y
determinada se sigue necesariamente un efecto;
pero sino hay causa determinada, no se signe
efecto alguno. Bl conocimiento de un efecto de-
pende del conocimiento de la causa y le ineluye.
Las cosas que no tienen nada de comun entre
si no pueden comprenderse las unas por las
otras; esto es, la idea de las unas no incluye
la de las otras. Una idea verdadera debe con-
venir con su objeto propio. »

Sobre estas premisas asienta las demostra-
ciones. Dos sustanecias que tengan atributos di-
ferentes no tienen nada de comun entre si; de
donde se sigue que la una no puede ser causa
de la otra, supueste que cada una puede- ser
concebida sin que el hecho de esta concepcion
implique el conocimiento de la causa. En este
cuarto axioma y en la proposicion A que sirve
de fundamento, parece (ue se encuentra el error
fundamental. La relacion entre causa y efecto
es ciertamente una cosa diferente de nuestra
comprension de dicha relacion, y tambien de
cualquier conocimiento que podamos tener. Mu-
cho ménos puede considerarse como axioma la
asercion confraria; pero concedido este punto,
seria dificil resistir & las pruebas subsiguientes.
;Con tanto avte estan dispuestas y con un rigor
tan geométrico se hallan encadenadas!

Dos 6 mas cosas no pueden ser distintas ni
por la diversidad de los atributos, ni por la de
sus modos; no existiendo fuera de nosotros
mas que las sustancias 6 sus modos. Pero dos
sustaneias del mismo atributo no pueden exis-
tir, supuesto que no habria otro modo de dis-

(*) La expasicion que hace de ella Buble es mas extensa,
pero ménos exteta que fa de Hallam, sobre la cual formamos
esta nota. En aguel se hallan proposiciones que en vano se
huscarin en Espinosa v se abandona el 6rden de la L‘gr‘;rz, enya
disposicion forma cabalmente una gran parte de su originalidad
v hace diffcil dar un extracto de ella. Véase para mayor cla-
ridad una disertacion de Damiron en las Mémoires de sciences
morales, lomo 1V, ¥ las obras nuevas que se cilan en el texto.

cernirlag que sus ‘modos 6 afecciones: Ahora
bien, siendo toda sustancia anterior en el érden
del tiempo & sus modos, puede considerarse
con independencia de ellos . de donde se sigue
que dos sustancias del mismo atributo no po-
drian ser distintas. Asi, pues,una suskanela no
puede ser causa de otra, no pudiendo ambas
tener el mismo atributo, esto es, nada de co-
mun la una con la otra.

Toda sustancia, por lo tanto, es causa de si
misma, esto es, su esencia envuelve su existen-
cia. Bs tambien necesariamente infinita, pues
que si fuese de otro modo, estaria limitada por

* otra sustancia de la misma naturaleza y que

existiria necesarinmente : ahora bien, no pu-
diendo tener dos sustaneias el mismo atributo,
no pueden ambas poseer la existencia necesaria.

Cuanta mas realidad de existencia posce un
ser cualquiera, mas atributos hay que darle,
como resulta, dice, de la definicion del atributo :
esta prueba no es evidente, ni se comprende
hien qué entiend: por grados de realidad y de
existencia. Pero Espinosa estaba muy pagadc
de este teorema, y en nna carta decia : « Yo

. considero como evidente la demostracion de

esta propesicion; que cuantos mas atribulos
damos a un ser cualquiera; mas obligados nos
vemos 4 reconocer su existencia, esto es, mas
la tenemos por verdadera v dejamos de consi-
derarla como quimera. » De esta proposicion
deducia la existencia real de Dios, aunque Ia
demostracion precedente parezca colaferal a
csta. Dios, 6 una sustancia compuesta de atri-
butos infinitos, cada uno de los cuales expresa
un poder elerno é infinito, existe necesaria=
mente, pues que su esencia envuelve su exis-
tencia. Ademas, si alguna cosa no cxiste, es
menester dar alguna causa de suno existencia,
porque la no existencia necesila mna cansa
tanto como la misma existencia. Hsla causa
puede estar 6 en la naturaleza de la eosa (como
es claro que por su naturaleza no puede existir
un cireulo cuadrado), 6 en alguna cosa extrin-
seca; pero en uno y ofro caso no se ve nada
gue pueda impedir la existencia de Dios.

Las proposiciones siguientes de Espinosa se
reducen principalmente a corolarios evidentes
de las definiciones v de algunas de las prime=-
ras proposiciones que incluyen todo el sistema
que pasa & desarrollar. « No puede haber mas
sustancia que Dios. Todo lo que existe, existe
en Dios, y fuera de ¢l nada puede concebirse,
porgue €l es la sustancia dnica, y no se pueden
concebir modos sin una sustancia, v si se qui-
tan los modos y la sustancia, nada existe. Dios
No es corpoéreo; pero el cuerpo s un modo de
Dios, y por consiguiente increado. Dios es Ia
causa permanente v no pasajera de todas las
cosas; es la causa eficiente lanio de su esencia
como de su existencia; de otrc modo aquella
podria concebirse fuera de Dios, lo que es un
absurdo, como se ha demostrado. Las cosas
particularesno son, pues, mas que las afecciones
de los airibulos de Dios, 6 de los modos en
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que estan expresadas de una manera determi-
nada. »

Espinosa desenvuelve sucesivamente las pa-
radojas que salen a millares de este panteismo.
No existe cansalidad, sino que todas las cosas
en su existencia v en sus operaciones estin de-
terminadas por la necesidad de la naturaleza
divina, y ninguna de ellas podria ser producida
por Dics de ofro modo que como existe. Su po-
der es lo mismo que su esencia, pues que ¢l
es la causa necesaria de si mismo y de todas
las cosas, y tan imposible es coneebirle no ope-
rando, como no existiendo. Dios, considerado
en losatributos de su sustancia infinita, congti-
tuye la naturaleza, nature naturante; pero la
nalure nalurale no expresa mas que los modos
bajo los cuales se manifiestan los atributos di-
vinos. La inteligencia considerada en su accion
debe, aunque infinita, referirse & la naturaleza
naturata, porque la intelizencia en este sentido
no es mas que un modo del pensamiento, el
cual no puede concebirse sino por medio de
nuestra concepcion del pensamiento de un
modo abstracto, esto es, como un atributo de
Dios (1). Espinosa niega enteramente que la fa-
cultad de pensar exista como distinta del acto,
v lo mismo las de desear, amar, ete.

En un apéndice al capitulo primero de Deo
discute lo que llama preocupacion de las caun-
sas finales. Los hombres nacen ignorando las
causag, sin mas que el sentimiento de los ape-
titos, en virtud de los cuales desean su propio
bien. No piensan, pues, sino en la causa final de
sus acciones y de las de los demas, y no lle-
van mas adelante su curiosidod, luego que
estd satisfecha sobre este punto. Hallando en si
mismos v en la naturaleza muchas cosas que
sirven de medios para cierto bien y que sabian
no haber sido preparadas por ellos, creveron
que las habia preparado algun otro, racioci-
nando poranalogia v secun los medios emplea-
dos por ellos mismos en otros casos. Imagina-
ron, pues, dioses v supusieron que trabajaban
en el bien de los hombres, por lo que debian
ser adorados, € inventaron toda clase de prac-
ticas supersticiosas para obtener su avor. Ha-
llando entre tantas cosas buenas como hay
en la naturaleza muchas de un efecto contrario,
atribuveron estas a la célera de los dioses, in-
dignados por haber descuidado su culto los
hombres : la experiencia de los males que
afligen del mismo modo & los justos que a los
impios no les curd de esta creencia, y intes que
renunciar 4 su sistema, prefirieron confesar
que ignoraban la causa de que el bien y el mal
estuviesen asi distribuidos. Espinosa considera
Ia hipétesis de las causas finales como refutada
con su proposicion de que todo sucede en vir-
tud de una necesidad eterna, pues si Dios obrase
por un fin, serfa porque deseara alguna cosa
que le faltase, por lo que convienen los tedlogos

1) Prop. 31. Esto bastaria para probar el aleismo de
Espinosa:

en cue ¢l obra por s mismo y por interes pro-
pio; no por el de las criaturas.

Persuadidos los hombres de que todo habia
sido criado para ellos, inventaron nombres para
distinguir como bueno todo lo que les propor-
ciona algun heneficio, y ereyéndose libres, con-
cibieron las ideas de lo justo v de lo injusto,
del vituperio v de las alabanzas. Siempre que
pueden conocer y recordar con facilidad las
relaciones de las cosas dicen que estan bien
ordenudas, y cuando no, que estan mal; des-
pues afaden que Dios lo cred todo dispuesto
con érden, como si el ¢rden fuese alguna cosa
fuera de la idea que nosotros nos formamos de
¢l, v asi atribuyen imaginacion al mismo Dios,
sies que no quieren decir de €l que cred las co-
sas por el placer de imaginarlas.

Alguno ha creido que la filosofia de Espinosa
excluye enteramente una inteligencia infinita.
Ciertamente resulta de cada proposicion que
Espinosa rechaza una providencia moral, ¢ un
espiritu ereador, y 4 lo sumo podria ser su di-
vinidad una fria inteligencia pasiva, la cnal en
su infinidad metafisica se sustrae & la inteli-

. gencia y 4 nuestros sentimientos. Pero no es

enteramente asi, pues en alguno que otro pa-
saje parece (ue reconoce confusamente el prin-
cipio fundamental del teismo, como en una
carta a Oldemburg, en la que admite una facul-
fad de pensar infinita, que considerada en su
infinidad, abraza toda la naturaleza como su
objeto, y cuyos pensamientos proceden segun
el orden de la naturaleza, siendo sus ideas cor-
relativas (1); si bien despues rechazd entera-
mente la expresion facultad de pensar. La pri-
mera proposicion de la sesunda parte de la Etica
estd concedida en estos términos: « El pensa-
» miento es un atributo de Dios, 6 lo que es lo
» mismo, Dios es un ser que piensa. » Pero
cuando se examina la demostracion, esta se di-
luye en una abstraceion que aniquila toda per-
sonalidad (2). En efecto, no puede meditarse un
instante sobre las proposiciones sentadas por
Espinosa, sin ver que destruyen toda hipdtesis
en que pueda establecerse Ia existencia de Dios
de un modo inteligible.

Ll sezundo libro de la Etica empieza, como
el primero, con definiciones y axiomas. Espi-
nosa define el cuerpo un modo cierto v deter-
minado, que manifiesta la esencia de Dios con-
giderada como extensa. Define la esencia de
una cosa aquello cuva afirmacion 6 negacion
determina su exisfencia ¢ inexistencia. Unaidea
es una concepcion que forma el alma como ser

(1) « Statne dari in natara potentiam infinitam cogitandi,
que quatenus infinita, in se continet totam naturam objective,
el enjus cogitationes procedunt eodem modo ac natura, ejus
nimirum edictum. »
{3) « Singulares cogitationes, sive hae et illa cogitatio, modi
sunt, qui Dei natnram certo et determinato modo exprimunt,
» Competit ergo Dei atributum, cajus eonceptam singalares
omnes eogilationes involvant, per quod etiam concipiuntur.
» st igitur cogitatio unam ex infinitis Dei attributis quod
» Dei @ternam et infinitam essenliam cxprimit, sive Deus est
B res eogitans. »
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pensador; y dice con mas gusto concepeion que
percepeion, porque csty le parece que supone
la presencia de un objeto. Bn el tercer axioma
dice : « Los modos del pensamiento, asi como el
» amor, el deseo y otros afectos del animo, cual-
» quiera que sea ¢l nombre que quiera darse-
» les, no pueden existir sin una idea de su
» objeto, en lanto que una idea puede existir
» sin ningun modo de pensamiento (1); » y en
el quinto se expresa asi : « Nosotros no dis-
» cernimos cosas singulares, excepto los cuer-
» pos v los modos del pensamiento, » segun lo

cual distingue, como Logke, las ideas de sensa- -

cion de las ideas de reflexion.
La extension, con arreglo 4 la segunda pro-

" posicion, es nu atributo de Dios, como el pen-

samiento. Asi como de la extension infinita de
Dios se origina que todos los cuerpos sean par-
tes de su sustancia, en el sentido de que no
pueden concebirse fuera de ella, del mismo
modo todos los actos particulares de la inteli-
gencia son partes de la inteligencia infinita de
Dios, de donde se sigue que fodas las cosas es-
tan en ¢l. El hombre no es una sustancia, sino
una cosa que reside en Dios, v que no pucde
concebirse sin é1 ; esto es, un afecto 6 modo de
la sustancia divina que expresa su naturaleza
de un modo determinado (Prop. 10). EL espivitu
humano no es una sustancia, sino que una idea
constituye su ser actual, y ticne que ser la idea
de una cosa existente (2). Aqui se ve bien cla-
ramente que el autor pierde de vista al que
percibe en la pergepcion ; pero de sus sofismas
proviene inevitablemente el aniquilamiento de
todo sentimiento infimo de personalidad. El es-
piritu humano, afirma despues, es parte de la
inteligencia infinita de Dios, y cuando se dice
que concibe una cosa, se quiere decir sola-
mente : Dios, no como infinito, sino en cuanto
constituye la esencia del espiritu humano, tiene
esta 0 la otra idea (Prop. 11, corol.).

Es objeto del espiritu humano el cuerpo que
actualmente cxiste (Prop. 13). El autor explica
despues la relacion del cuerpo humano con el
espiritu y la asociacion de las ideas; pero siem-
pre procediendo sintéticamente y por demostra-
cion, llega 4 ser con frecuencia oscuro y a ve-
ces hasta sofistico. La idea del espiritu humano
reside en Dios, y estd unida al mismo espiritu
como este al cuerpo(3). La oscuridad y sutileza
de esta proposicion no estan modificadas por la
demostracion, y hay en algunos lugares de ella

{1) « Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quocumque
» nomine afiectus animiinsigniuntur, non dantar nisi in eodem
» individuo detur idea rei amata, desiderata, ete. At idea dari
» patest, quamyis nullus alius detur cogitandi modus. »

(2) « Quod actuale mentis humanz esse constituit nihil aliud
» cst quam idea rei alicujus singularis actu existentis. » Esta
¢s una anticipacion de lo que dijo Hume en su tratado De la
nalurelese hwnene; la negacion de una suostancia, de on yo;
paradoja & que no puede llegar mas que un metafisico de pro-
fesion.

(3, « Mentis humang datur eliam in Deo idea, sive cognilio,
» qua in Deo eodem modo sequitur, et ad Deum endem modo
» refertur ae idea sive cognilio corporis humani. Hae mentis
» idea eodem modo unita est menti, ac ipsa mens unita est
¥ colpori. »

ESPINOSA SlT

cosas que se aproximan mucho 4 la teoria d€
Mallebranche. Los dos filosofos, aungue con
doctrinas muy diferentes sobre los objcétos mas
elevados, se habian formado en la misma es-
cuela, y si Espinosa hubiera querido reconocer
en el Ser Supremo una personalidad distinta de
su creacion inteligente, habria pasado por uno
de aquellos teosofistas misticos & quienes no re-
pugnaba un pantefsmo objetivo.

El espiritu no conoce sino en cuanto recibe
ideas de las afecciones del cuerpo (Prop. 23).
Pero estas ideas de sensacion no suministran
un conocimiento completo de un cuerpo exte-
rior, ni aun del humano (Prop. 25): de donde
se sigue que el espiritu no tiene mas que un
conocimiento imperfecto y confuso de las cosas,
mieniras no juzga sino sobre percepciones for-
tuitas; mas puede adquirirla clara y distinta-
mente mediante la reflesion interna y la com-
paracion (Prop. 29.escol.). Ninguna idea positiva
puede lamarse falsa ; no existiendo ideas posi-
tivas fuera de Dios, y siendo todas las ideas
verdaderas en Dios, esto es, correspondiendo @
su obicto (Prop. 32, 33, 35.) La falsedad consis-
te, pues, en esta falta de verdad, que resulta de
las ideas imperfectas. El autor enfiende por
idea completa la que no contiene incompatibi-
lidad sin atender & la realidad de su objeto
correlalivo supuesto.

Todos los cuerpos convienen en alguna cosa,
G tienen alguna cosa de comun, y todos los
hombres ticnen ideas completas de estas cosas
(Prop. 8), de donde nacen las llamadas ideas
comunes (ue todos los hombres poseen, como
las de extension, duracion y numero. Mas para
explicar la naturaleza de los universales Espi-
nosa observa que el cuerqo humano no puele
formar al mismo tiempo mas que un cierto ud-
mero de imagenes distintas, y pasado este ni-
mero, resultan confusas; y como el espiritu
percibe distintamente el mismo namero d¢ima-
genes que se forman en su cuerpo, cuando
estas son confusas, las percibird confusamente
v las comprenderd bajo un solo atributo, como
hombre, caballo, perro. En este caso el éspiritu
percibe cierto numero de fales imagenes,
pero no su diferencia en altura, color y otras
cosas semejantes, Y estas nociones no seranidén-
ticas en todos los espiritus, sino que deben va-
riar sezun la frecuencia con que se presentaron
las partes de la imagen complexa. Asi los que
con mas frecuencia contemplaron la forma de
un hombre en pié, se formaran de ¢l la idea de
un ser verlical, otros formaran la de un bipedo,
otros la de un animal sin plumas y ofros la de
un ser racional; de esto tuvieron origen tantas
dispulas entre los filésofos que trataron de ex-
plicar las cosas naturales por medio de simples
imagenes, (Prop. 40, escol.)

De este modo formamos las ideas universa-
les; primero por medio de ideas particulares
representadas por los sentidos deun modo con-
fuso, imperfecto y sin drden; despues por me-

dio de signos, esto es, asociando la memoria de
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las cosas con las palabras, lo que llama imagi- | Tampoco posee facullad alguna absoluta do

nacion, 6 primi generis cognitio; en tercer lugar
por medio de lo que llama razon, 6 secundi ge-
neris cognitio, y en euarto por medio de un cono-
cimiento intruitivo, 6 fertit generis cognitio
JIbid. escol. 2). Bl conocimiento del primer géne-
ro 0 imaginacion es la unica fuente del eror; el
segundo y tercero son necesariamente verdade-
08 (Prop, %1, 42 y siguientes), y suministran
los medios de discernir lo verdadero de lo falso.
La razon considera las cosas no como contin-
gentes, sino como necesarias, y todo el que tiene
una idea verdadera, estd cierfo de que lo es.
Toda idea de una cosa singnlar que existe en-
vuelve la existencia eterna éinfinita de Dios,
supuesto que nada podria concebirse fuera de
Dios, v las ideas de todas las cosas, teniendo
por causa a Dios, considerado bajo el atributo
de que ellas son los modos, deben suponer la
idea del atributo, esto es, la existencia de Dios
{Prop. 45).

Es indispensable distinguir las imagenes, las
ideas y las palabras que muchos confunden.
Los que piensan que las ideas consisten en las
imagenes percibidas por ellos suponen que las
ideas de que no puede formarse una imigen
son ilusiones arbitrarias. Miran las ideas como
unas pinturas, sin advertir que una idea, como
tal, envuelve una afirmacion 6 una negacion.
Los que confunden las palabras con las ideas,
se Imaginan poder querer alguna cosa contra-
ria & lo que perciben, porque pueden afirmar
¢ negar de palabra. No se equivocard quien
reflexione que el pensamiento no implica el
concepto de la extension, vy por consiguiente,
que siendo una idea un modo del pensamienio,
no cousiste en imagenes, ni en palabras, cuya
esencia reside en los movimienlos corporales
que no envuelven la concepcion del pensa-
miento (Prop. 49, escol.).

Bl espiritn humano tiene un perfecto cono-

cimiento de la existencia eterna ¢ infinita de
" Dios; pero los hombres no pueden formarse
una imagen de este, como pueden de los cuer-
pos; por lo tanto no tienen un concepto claro
de la existencia de él, como de los cuerpos, ¥
se confunden mas asociando la palabra Dios
con imagenes sensibles, cosa dificil de evitar,
La principal fucnte de todo error es que los
bombres no aplican bien los nombres a las
cosas, pues que el error no esta en su espirity,
sino en esta aplicacion, como el que hace una
suma equivocada, ve en su espiritu una canti-
dad diferente de la verdadera (1).

El alma no tiene libre albedrio, sino (jue es
impulsada por una causa, la cual esia deter-
minada por otra, v asi sucesivamente, en aten-
cion & que el alma no es mas que un modo
del pensamiento, v por consiguiente no podria
ser la causa libre de sus propias acciones,

(1) « Atque hine plermque oriantur conttoversiz, nempe,
» quia homines mentem suam non reete explicant, vel qui
» alterius mentem male intcrpretantar. » Prop. 47.

amar, desear 6 comprender, no siendo estag
mas que abstraciones metafisicas (Prop. 48).
La voluntad y el entendimiento son una sola
Yy misma cosa, ¥ los deseos no son mas que
afirmaciones ¢ negaciones, cada una de las
cuales pertenece & la esencia de la idea afir-
mada 6 negada (Prop. 49). Aqui parece (ue
hay, no solo una alteracion extraordinaria del
lengunaje comun, sino una imposibilidad de dar
algun sentido & las palabras del autor. Sin em-
bargo, Mallebranche habia dicho algo semejante
& esto.

En la tercera parte examina Espinosa las pa-
siones. La mayor parte de los que han eserito
sobre moral, dice, han tratado al hombre como
a una cosa fuera de la naturaleza, como 4 una
especie de imperiun. in imperio, antes que cotmo
a una parte del 6rden general. Se figuraron que
tenia el poder de alterar este 6rden con su vo-
luntad, v atribuyeron su debilidad é incons-
tancia, o & leyes necesarias del sistema, sino
& algun defecto extrafio de que adoleciese, de-
fecto que ya lamentan, ya escarnecen 6 ya des-
precian. Pero las acciones de los hombres ylas
pasiones de que provienen no son en realidad
mas que eslabones de una gran cadena y cami-
nan en armonia con las leyes comunes de Ia
natoraleza universal,

Se dice ‘que obramos cuando dentro ¢ fueta
de nosotros sucede alguna cosa, de que sotos
Ia causa suficiente, esto es, alcuna cosa que
pueda explicarse solo por nuestra naturaleza.
Nuestro autor llama pasiones (affecius) 4 las
afecciones del cuerpo, que aumentan ¢ dismi-
nuyen su poder de accion 6 las ideas de tales
afecciones. El cuerpo no puede determinar al
espiritu & pensar, ni este determinar 4 aquel &
moverse ¢ estarse quiecto, en atencion A que
cuanto sucede en el cuerpo debe tener por causa
a Dios, considerado bajo su afributo de exten-
sion, y cuanto sucede'en el alma debe tener por
causa al mismo, considerado bajo su atributo
de pensamiento. EL alma v el cuerpo sou una
cosa sola considerada bajo atributos diferentes,
siendo el drden de las acciones v de las pasio-
nes en el uno de la misma naturaleza que el de
las acciones v pasiones en el gtro. Pero los
hombres, como que ignoran hasta dénde llegan
las facultades naturales del cuerpo, atribuyen
sus operaciones a la voluntad del alma, encu-
briendo asi su ignorancia bajo nombres espe-
ciosos, porque si alegan que el cuerpo ne puede
obrar sin el alma, puede responderse que el
alma no puede pensar sino despues de haber
recibido el impulso del cuerpo, y que los de~
seos de aquella no son ofra cosa mas que sus
apetitos, modificados por este.

Todas las cosas tienden & permanecer en su
estado presente, tendeneia que es la esencia en
virtwl de la cual existen, hasta tanto que algu-
na causa exterior destruva su ser. El alma po-
see el sentimiento de esta tendencia & permane-
cer en dicho estado, 6 en otros términes tiene
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el instinto de su conservacion, y juzga ser
bueno lo que busca para esto; pero no puede
saberse eon seguridad el easo contrario. Muchas
cosas aumentan ¢ disminuyen la facultad de
accion del cuerpo, vy ticnen un efecto corres-
pondiente sobre la facultad de pensar del alma.
Asi esta experimenta muchos cambios y pasa
por varios estados de mas 6 ménos perfecta fa-
cultad de pensar. Se llama placer la pasion en
que el alma pasa a4 mayor perfeceion 6 facultad
de pensar, y dolor aquella en que pasa i otra
menor. De estas dos y del deseo deduce Espi-
nosa fodas las pasiones.

En este compendio de la teoria metafisica de
Espinosa aparece una prueba notable [su siste-
ma moral nos dard ofra) de. que el empeno en
seguir un razonamiento rigoroso puede llevar
4 un hombre sincero y de mucha inteligencia
muy léjos de la verdad. Espinosa era una ma-
quina que raciocinaba, como dijo Voltaire de
Clarke con ménos justicia. Algunos teoremas
fundamentales admitidos muy ligeramente por
axiomas bastaron para hacerle sacrificar sin
modificacion ni miramiento, no solo todos los
principios de religion y de derecho moral, sino
tambien las nociones claras ¢ infuitivas del
senfido eomun. ; Qué axiomas son mas incon-
testables que estos dos : nosotros existimos y
nuestra existencia excluye todo ofro ser ? Pues
sin embargo se pierden en el panteismo de
Espinosa. Sentado el principio de que el ser del
espiritu humano congiste en la idea que le pre-
senta una cosa existente, este sutil metafisico
cae en el error de la escuela de losaristotélicos,
a la que tanto despreciaba, porque deducia de
la percepcion todos los conocimientos. Exten-
diendo esta confusion del sentimiento infimo y
la percepeion a la sustancia infinita 6 substra-
tum de lasideas particulares, se vio obligade 4
negarle la personalidad sensible, sin la cual el
nombre de divinidad no puede darse sino en
un sentido propio para engaiar al lector negli-
gente ¢ incompatible con su lenguaje acostum-
brado. De su sofisma primitivo se seguia tam-
bien necesariamente el tener que negar al espi-
ritu humano toda actividad moral, en el sentido
comunmente admitide, y hasta que confundir
la accion y la pasion, exceptuando sus nom-
bres, como simples fendmenos en la eterna
serie de las cosas.

Espinosa cayo en el error por tener una idea
demasiado arrogante de las facultades huma-
nas, en las cuales pretendia A fuerza de demos-
traciones sutiles, hacer ver la posibilidad de
comprender suficientemente la naturaleza de lo
que ¢l Hamaba Dios. A este error afladia un
dogmatismo inflexible, un gran desprecio de la
experiencia, y una parcialidad uniforme por el
método sintético. La mayor parte de los que se
han dedieado 4 semejanies malerias, dice, se
han equivocado porque no empezaron por la
contemplacion de la nafuraleza divina, que es

la primera en si misma y enel érden de los
conocimientos, sino por las cosas sensibles que

debian ser las dltimas. Con esto manifiesta
creer que Bacon v aun Descartes se engadaron
¢n sus métodos.

Todo panteismo debié nacer de haber forzado
la infinidad de los atributos divinos hasta tfal
punto que la parte moral de la religion rque-
dase anonadada en la metafisica. Era la corrup-
¢ion, 6 por mejor decir, el suicidio del teismo ,
teoria extrana que no podia nacer sino enfre
los que, al librarse del politeismo vulgar que
los rodeaba, habian elevado sus ideas hasta el
sentimiento de la unidad y de la naturaleza
divinas.

Espinosa no difiere esencialmente de los pan-
teistas antiguos, imaginando, como ellos, que
la infinidad de Dies exige la exclusion de toda
otra sustancia v que él era inlinito ab omni
parie v no tan solo en cierto sentido. Proba-
blemente las doctrinas vagas é hiperbolicas que
los escolasticos habian tomado de la filosofia
anfigua, y que como cosa enteramente necesa-
ria atribufan una infinidad metafisica & todos
los atributos divinos, sancionaban en concepto
de muchos las proposiciones primitivas de que
partio Espinosa,cuande habiendo rofo, aun ex-
teriormente, los Jazos de la religion, se dirigio
i las paradojas por un camino oscuro y peli-
groso. Giertamente se habia fundado mucho-en
la idea que habia aereditado Descartes de que
la esencia 6 la definicion de la Divinidad en-
vuelve su actualidad ¢ existencia.

Sin embargo, su claro v penetrante entendi-
miento descubrié muchas cosas ocultas & las
almas vulgares. Asi conocié y expuso muy
bien la inmaterialidad del pensamiento. Ha-
biendo recordado. Oldemburg a Espinosa que
aun no estaba resuelto siel pensamiento podria
ser un movimiento corporal, « sea, respondid
¢él, aunque yo no lo creo; pero & lo ménos
convendréis en que la exiension en cuanto
extension no es la misma cosa que el pensa-
miento (1). » Del olvido de una verdad tan sen-
cilla nacié todo el materialismo, euyos fauto-
res confunden la union entre el pensamiento v
el espacio, ¢ la materia con su identidad, lo
ue es absurdo ¢ incomprensible. « El cuerpo,
dice Espinosa, no esta determinado por el pen-
samiento, ni el pensamiento por el cuerpo (2. »
Aqui no esth mal expresada la diferencia fun-
damental del espiritu y de la materia, entre los
enales existe una inconmensurabilidad que
impide al uno seryirse de limite al ofro, porque
no pueden ponerse nunca en una juxtaposicion.

El sistema moral de Espinosa, si puede lla-
marse asi, se halla explicado en las parles
cuarfa y quinta de la Etica, y el severo método
de raciocinio que adopta y sigue, debe hacer-
nos presentir que no habra en él cosa incom~-

(1) « At ais, forte cogitatio est actus eorporeus. Sit, qua-
» vis nullus concedam; sed hoc unum non negabis extensio-
» nem, quod extensionem, con esse.cogitalionem. »

(2) « Corpus dicitur finitum, quia aliud semper majus con-
» cipimus. Sic cogitatio alia cogitatione terminatur. At corpus
» non terminatur cogitatione, nec cogitatio corpore. »




