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ideal de la paz perpétua, ideal hicia el que de-
ben encaminarse los Estados, aun cuando no se
pueda realizar nunca.

§ 8. rosmmv (1),

1. La FILosoFiA es la ciencia de las razones
1ltimas.

2. Las razones wltimas son las respuestas
satifactorias que el hombre da 4 las ultimas
preguntas con que el entendimienfo se inter-
roga 4 si mismo.

3. Hay dos clases de razones ultimas, que
son : las de todos los ramos del saber, v lasde
alguno de ellos en particular. Las primeras son
lasunicasverdaderamente ulfimas yconstituyen
el objeto de la FrLosoFiA GENERAL. Las segundas
1o son ultimas sino respecto de partes deter-
minadas, ¥ constituyen el objeto de las FiLoso-
Fiss ESPECIALES delas diferentes ciencias, v. or.
la filosoffa de las matematicas, la filsofia de
Ia fisica, la filosofia de la historia, la filosofia
de la politica, la filosoffa del arte, efc.

4. Bl hombre que se pone en camino para
investigar las razones ultimas y satisfacer 4 las
prezuntas 6 interrogaciones espontineas de su
entendimiento, no puede ménos de empezar
reconociendo el estado de sus conocimientos v
desus persuasiones, y pasar deaquidla opera-
cion de completarlas de modo que satisfagan a
Ias necesidades de 1a inteligencia, la que no se
contenta sino dandose razon de todo lo que
sabe, y esta razon ha de ser tan evidente
que no fenga necesidad de ofra, sino que sea
suficiente para que el enfendimiento encuentre
en ella su aquiescencia.

5. La aquiescencia del entendimiento de que
aqui se frafa no es mas que una aquiescencia
cientifica, una aquiescencia obtenidapor medio
de Ia ciencia, la aquieseencia que responde 4la
pregunta con que se interroga 4 si mismo el
entendimiento indagador. Pero no es de creer
que cste se haga siempre & si mismo tales pre-
guntas : muchos hombres no se las hacen, ysi
se hacen algunas, no son fodas las que podrian
hacerse. El entendimiento que no se pregunta
4 si mismo esta tranquilo, v el que se pregunta
hasta cierfo punfo y no mas alla, lo esta
ignalmente hiego que ha encontrado las res-
puestas de aquel Iimitado niimero de preguntas,
aungue no baya llegado & las razones ultimas.
Esto quiere decir que Ja filosofia no es necesa-
ria & la tranquilidad del entendimiento del
mavor numero de los hombres, los cuales se
safisfacen con un conocimiento mas Iimitado.
Este conocimiento, que no es todavia filosdfico,
puede ser verdadero y eierto, y por consiguiente
a propdsito para producir en el hombre una
persuasion muy racional.

6. Pero suponiendo un hombre en posesion
de persuasiones firmes y ciertas, sin que expe-

(1) Accediendo & mis ruegos se sirvié el eselarecido filg-
sofo acer este compendioso programa de su sislema.

rimente la necesidad de investigar las razones
ultimas, puede nacer despues en su almala
interrogacion de las ultimas preguntas. ;Y
estara enténces inquieto 6 en estado de incer-
tidumbre hasta que encuentre las deseadas
respuestas ? Aqui conviene distingnir la fran-
quilidad del entendimiento de la tranguilidad
del alma. Al primero pertenece el raciocinio y
4 la segunda la persuasion. Estas son dos fa-
cultades diversas enteramenfe enire si. El ra-
ciocinio tiene algo de necesario, v por decirlo
asi, de fatal; la persuasion tiene mueha de vo-
luntario. De aqui es que puede haber en el
hombre persuasiones muy firmes, aunque no
sepa darse & si mismo una razon safisfactoria
de ellas. Ademas, enfre las persuasiones de que
el hombre no sabe darse 4 si mismo razon, las
hay ciegas y las hay racionales. Las persua-
siones ciegas son tan arbifrarias que no se
apoyan en razon alguna y son & menudo erré-
neas, aunque puéden por un accidente ser ver-
daderas. Las persuasiones racionales de que el
hombre no sabe darse razon a si mismo, -son
aquellas que se apoyan en una razon solida,
conocida y penetrada directamente por el hom-
bre, de modo que le produce el asentimiento;
pero de Ia cual no tiene conocimiento, porque
no sabe emplear en ella su reflexion, y por con-
siguiente ni expresarla, ni darsela 4 s{ mismo,
ni & los demas, si se la preguntan. Falta, pues,
alguna cosa al entendimiento, al raciocinio de
este hombre, v es el desarrollo de la reflexion;
Ias posee, sin embargo, la verdad y la firme
persuasion de la verdad, por lo eual su alma
esta tranquila, y puede tambien estar franguilo
su enfendimiento si no da importancia a las
preguntas interiores de esle, en cuvo caso se
halla como si su entendimicnto no hiciese pre-
gunta alguna, 3

1. Peroel entendimiento deeste hombre enclase
de fal, considerado el raciocinio como racioci-
1io, y no en érden ala persuasion v tranquilidad
del alma, ni & la posesion de la verdad y de la
certeza, no ha quedado complefamente salis-
fecho, ¥ en este sentido no ha hallado todavia
su tranquilidad. La filosofia es Ia que conducea
hallar esta tranquilidad cientifica del entendi-
miento,

8. Hay, pues, un conocimiento popular que
puede ser suficiente a las exicencias del hom-
bre, y hay un conocimiento filosofico que satis-
face las exigencias del raciocinio . este seaundo
es obra de la weflexion desarrollada hasta el
punto de hallar las razones ultimas.

9. Para llegar 4 esta parte, el hombre del es-
fado 1ntelectivo en que se encuentra (4), v la
primera pregunta que se hace 4 si mismo es :
« Yo creo que conozco muchas cosas; pero
&qué es este conocimiento? ¢No podré yo en-
gatarme? ;Por qué no puede ser una ilusion
todo 1o que yo creo saber? » Esta pregunta le
conduce i hallar la Ideologia v la Logica, que
son ciencias de intpicion, porque tienen por
objeto las ideas,
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L Ciencias de intuicion.

10. IpEOLOGIA. — La ideologia se propone
investigar la nafuraleza del saber humano, y
Ia l6gica demostrar que dicha naturaleza es tal
que no admife error : de manera que todo
error debe buscarse fuera de la naturaleza del
saber, pues el error no es saber:

11. Véase de qué modo procede la ideologia.
No se puede conocer la naturuleza del saber
humano, si no se observa fal como es. La
observacion interna, la que fija la atencion en
nuestros conocimientos para penetrarse exacla-
mente de lo que son, es el instromento de la
ideologia, es el méiodv que debe seguirse en
esta investigacion,

12. No hay razon para decir que no habién-
dose hallado aun la veracidad de la observa-
cion, no puede sernos esta una guia fiel, por-
que no empleamos al prineipio la ohservacion
como medio para demostrar, sino provisional-
mente como medio para establecer lo que se
debe demostrar despues, cuando el resultado
(e la-observacion, tomado como una mera apa-
riencia, se nos cambie en verdadero v cierto,
porque encontremos en él mismo la proeba
indudable de su verdad y certeza hasta el punto
de no ser posible lo contrario.

13. Observemos ahora con atencion los co-
nocimientos humanos. Como esfos son innu-
merables, si quisiéramos examinarlos uno por
uno, la obra serfa interminable. Por otra parte,
no buseamos en ellog aquello en que se diferen-
cian uno de otro, sino aquello en que conyienen,
que es én ser todos conocimientos; y lo que
queremos observar y meditar es cabalmente la
naturaleza de los conocimientos. Es necesario,
pues, ante fodo, buscar lo que todos tenemos
de comun, pues que el clemenfo comun serd
exactamente la esencia del conocimiento.

14. Reducida nuestra investigacion a este
punto y concentrada en €1, veo que, por lo m¢é-
nos respecto de un gran nomero de conoci-
mientos, se verifica que no los tengo, sino me-
diante una operacion en virtud de la cual
afirmo alguna cosa. Por ejemplo, yo s¢ que
existo, que existen otros seres semejantos 4 mi
¥ que existen cuerpos extensos, anphos, la_lrgos
y profundos; pero no trato de averiguar si este
saber mio me engana ¢ no; yo sé todo esto, y
solo me propongo saber cémo lo sé. Ahora bien,
yo veo que no sabria 8i existe un solo ente,
si no me dijese & mi mismo, 6 me hubiese di-
cho alguna vez que aquel existe. Por lo tanto,
saber que existe un ente, 6 afirmar degtrp de
mi que existe, es lo mismo, y mi conocimiento
de los entes reales o es mas que una afirma-
cion interna, un juicio. Gonocido esto, no me
queda mas gue analizar semejante juicio y ob-
servar su constitucion intima; de este modo
habré dado fal yez un paso mas en el descu-

brimiento de la naturaleza del mismo conoci-
miento.

15. Cuando digo dentro de mi que existe un
ente  cualquiera, particular y real, no me en-
tenderé 2 mi mismo, y no-entenderé lo que
digo, si no supiese antes qué es ente ¥ qué
entidad. La nocion, pues, de la entidad en ge-
neral debe existir en mi y preceder & todos
los juicios con los cuales afirmo que existe al-
gun ente particular v real,

16. Mediante esta primera consideracion de-
duzco que una cosa es conocer qué €s ente en
general y otra conocer que exisie un ente par-
ticular y real. Para conocer que existe un ente
particular v real, tengo necesidad de aficmar-
melo 4 mi mismo, coma he dicho, mas para
saher simplemente qué es ente, no tengo nece-
sidad de ninguna afirmacion, sino de otra ope-
racion del alma que llamaré infuicien ; este
modo de conocer por simple intuicion es en-
teramente diverso del modo de afirmacion. Hay,
pues, indudablemente dos modos de conocer, de
los cuales el uno, 6 sea el modo por intuicion,
procede al ofro que es el modo por afirmacion.
Por consiguiente, los conecimientos humanos
sedividen en dos grandes clases, que son :
conocimientos por afirmacion y conocimientos
qpor intuicion. :

17. El 6rden de estas dos clases de conoci-
mientos resulta de lo que se ha dicho ; los co-
nocimientos por afirmacion no se pueden ad-
quirir si no les precede algun conocimiento
por intuicion ; los conocimientos de esta clase
son, pues, anteriores a los de Ia ofra. En ofros
términos : dntes de conocer un ente particular
y real, se debe conocer el ente en general.

18. Examinemos la diferencia que hay entre
el ente particular y real y el enle universal.

Miéntras yo s¢ unicamente queé cosa es ente,
no sé si existe un ente particular 6 real ; pero
conozco qué cosa es ente. Conocer qué es ente
se traduce en esta frase filosofica, conoeer la
esencia del ente. Luego con la infuicion se co-
noce la esencia del ente.

19. Pero si yo, ademas de conocer la esencia
del enfe, afirmo dentro de mi; ¥y por fanto sé
que un enie particular existe, ; qué sé ahora
que no supiese anfes?

Para responder bien 4 esta pregunta, debo

meditar sobre el acto de mi afirmacion, con
¢l cual me formo esta nueva nocion, y averi-
guar la naturaleza y la razon de ella. ; Por qué,
pues, afirmo que un ente existe ? ¢ Qué me in-
duce 4 esto ? ; Qué cosa es esta existencia?

Es éierto que sino siempre, & lo ménos mu-
chas veces, lo que me conduce a afirmar que
un ente existe, es un sentimiento. Por lo tanto
me conducen  afirmar que existen los cuerpos
externos, las sensaciones que estos me produ-
cen: me conducen @ afirmar que existe: mi
propio cuerpo los sentimientos: especiales que
tengo de él, y por ultimo, me-conducen & afir-
mar que yo mismo existo, el sentido intimo.
En todos estos casos 1o que me hace decir que

...A.
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existe un ente particular y real, es el senti-
miento; de modo que toda afirmacion y todo
juicio (en los casos dichos) con que me expreso
Y digo & mi mismo que existe un ente particu-
lar y real, se reduce a esta formula hay un
sentimiento, luego exisle un ente.

20. Esta formula merece meditarse v anali-
zarse bien. Entretanto ella supone que entre
el sentimiento y la existencia real hay una co-
nexion necesaria, de tal modo que no se puede
dar sentimiento sin que haya un ente real, 6
que en el sentimiento se halla realizada en
cierto modo la esencia del ente que antes se
conocia solo en general. Suponiendo, pues,
un alma que simplemente conozea en un
principio la esencia del ente sin saber si este
existe; v suponiendo despues que esta alma
reciba, experimente y advierta un sen timiento,
al punto afirma que el ente cuya esencia cono-
cia antes tambien existe. El sentimiento, pues,
es lo que constituye la realidad de los entes,
Mas de aqui nacen mil objeciones.

21. Primeramente ocurre que el conocimiento
del ente que precede 4 la afirmacion de un ente
real, pertenece & un ente universal, miéntras
que el ente que se afirma es particular. A esto
se responde que la esencia del ente que se co-
noce mo es universal, sino que esta palabra
universal que se afade, no expresa mas que
el modo con que se le conoce, por lo cual
cuando se afirma que la esencia se ha realizado,
no se afirma que se haya realizado el modo con
que se conoce la esencia, sino que se ha reali-
zado ella misma,

22. Otras dificultades nacen de Io fue hemos
dicho acerca de que la existencia real del ser
se halla en el sentimiento : en ‘primer lngar
porque vemos que muchos sentimientos ge
cambian, permaneciendo idéntico el ser, sujeto
de los mismos, y en segundo porque los cuer-
POs externos no tienen sentimiento, y sin em-
bargo, se afirman y se creen existentes.

Mas debe considerarse en cuanto i la prime-
ra dificultad que el sujeto de los sentimientos,
que se cambian, es fambien un sentimiento,
de ofro modo no se conoceria, 6 por evitar toda
discusion sobre esto, es i lo ménos un princi-
Pio que siente, que se refiere al sentimiento ¥
que por esto no se puede separar de todo sen-
timiento. En cuanto 4 los CUEerpos externos,
estos no se perciben por otro motivo Sino‘por-
que obran sobre nuestro sentimiento; por lo
cual tambien estos se conocen tinicamente por

la relacion que tienen con el sentimiento, me-
diante & que son principios activos modifica-
tivos del sentimiento, y obran sobre 6l como
agentes. Asi que todo ente real que conocemos
por la experiencia, se reduce al fin al senti-
miento, 6 al principio del sentimiento, ¢ &
ciertas cualidades que obran sobre él. Para
comprenderlo todo en una expresion v evitar
una discusion larga, diremos que lo que se
afirma en la percepcion de los entes reales ser
un ente, es siempre una actividad sentida,

Aliora prosigamos el analisis de los entes
reales.

23. Afirmando, pues, nosotros que la esencia
del ente se halla realizada en una actividad
sentida, afirmamos que existe un ente real. Asi
que conocer la existencia de un ente real, es Io
mismo que afirmar una especie de identidad
entre la esencia del ente v la actividad que se
mavifiesta en el sentimiento.

24. Esta identidad no es todavia perfecta,
Pues que no se halla toda Ia esencia del ente
en una actividad dada, sentida ¢ que siente; de
aqui es que hay innumerables sentimientos que
nos hacen afirmar la existencia de otros tantos

entes reales, cada uno diferente de los demas.
De cada uno de ellos afirmamos que existe y
que es un enfe, es decir, afirmamos la misma
cosd, y en cada uno reconocemos la esencia del
ente. Reconocer en cada uno la esencia del ente,
es lo mismo que decir que la esencia de cada
uno de los que afirmamos es idénticaa la esen-
cia del ente que conociamos 4ntes, y sin em-
hargo, todos son entes diversos; luego es me-
nester decir que si bien son diversos en otra
cosa, tienen algo de comun, y esto es lo que
constituye la esencia del ente, porque todos son
entes. Notese que en todo esto no hacemos mas
que observar el hecho del conocimiento de los
enies reales y analizarle sin afadir ningun ra-
ciocinio. Entretanto sabiendo que en foda la
realidad de los entes reales que afirmamos, ha-
lHlamos realizada la esencia ‘del ente, podemos
entender mejor en qué sentido hemos dicho que
la esencia del enie es universal. Lo es porque
es capaz de realizarse en tantos enfes particu-
laves, y ademas porque con ella sola conocemos
todos los entes reales. Pero esta universalidad
no reside en ella, sino que consiste en su rela-
cion con los entes reales. '

25. Pero si los entes que afirmamos convie-
nen en ser enfes v se diferencian en otras co-
Sas, ¢estas no son otras tantas entidades? Cier-
famente si no fueran entidades, no formarian
un todo, luego la esencia de los entes se realiza
aun en sus diferencias. Tambien en estas, de
cualquier modo que sean, se descubre la esen=
cia idéntica del ente.

26. Ahora bien, ;e6mo puede la esencia idén-
tica del ente hallarse realizada en tantos entes
diferentes, y no solo en lo que estos tienen de
comun, sino tambien enlo que tienen de propio?
Para responder & esto no ge puede decir tam-
boco olra cosa sino que se observe Y se medite
el objeto; debemos tambien ver como es este,
¥ no argumentar & priori edmo pueda v deba
ser. Mas esta observacion filossfica nos dice que
todo ente real v toda diferencia de los entes
reales entre sies siempre una realizacion de
la esencia del ente que Ya conocemos. La esen-
cia del ente es idéntica; sus relaciones son mu-
chas y virias, luego, : :

I. La esencia del ente ticne varios grados y
modos de realizacion.
Il Ninguno de estos grados y modos finitos
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de realizacion exige toda la esencia del ente,
sino que puede aun realizarse en otros grados
y modos; no investigo ahora si hasta lo in-
finito.

IIl. Los grados v modos diversos en que se
realiza Ia esenciadel ente son limitados, porque
hablamos solo de ellos vy dichas limitaciones
constituyen su difercncia. Ahora bien, estas li-
mitaciones que se refieren 4 los entes reales no
pertenecen va & la esencia del ente, y mas
bien son no-entes. De aqui es que la esencia del
ente se halla realizada en los varios entesen
cuanto son tales, y no en cuanto son no-entes.
Esta realizacion es limitada, v en cuanto es
tal, cesa la identidad con la esencia conocida
del ente.

1V. La esencia del ente se realiza, pues, maso
meénos; pero en cnanto se realiza reside.to@l
(no totalmente) en él, porque es simple é m;h-
visible, del mismo modo que [a esencia del vino
reside toda en una gota ¢ igualmente en un
gran fonel. Hsto quiere decir que tenemos ne-
cesidad de toda la esencia del ente 6 del vino
para conocer hasta una pequeiia parte del ente
real, por ejemplo, del vino. _

27. De estas observaciones se saca la conse-
cuencia de que la cantidad es una cosa que
pertenece 4 la realizacion del ente y mo a su
esencia, ¥ es de notar que se debe recurrir a la
cantidad para explicar las limitaciones, log mo-
dos diversos, los grados, las diferencias de los
entes, el niumeroc, efe., cosas que no pertenecen
a la esencia del ente, sino & las leyes de su
realizacion.

28. Se dird : si todas las cosas se conocen
por medio de la esencia del ente, ycémo se co-
nocen las indicadas propiedades negativas que
no residen en la esencia del ente? §Y no hay
acaso ideas de los entes particulares, de sus di-
ferencias, etc.? A esto respondo que la esencia
del ente es la misma que hace conocer fodas las
negaciones, porque el conocimiento de estas no
consiste en otra cosa que en saber que son lo
contrario, que son negaciones del ente, yIa
negacion d¢ una cosa se sabe al punto que se
conoce fa cosa que se niega. Por otra parte, debe
advertirse que el lenguaje indica con un signo

positivo, con una palabra, tanto el ente como -

su negacion, y el hombre dice la 1_1;1(1&, el li-
wite, el modo; ete., lo mismo que dice el ente.
De aqui proviene que aquellas cosas se repre-
gentan 4 la imaginacion como si fuesen oftras
tantas entidades, aunque no lo son. E_{espondo,
pues, que las ideas que tienen por C'II)jEECf a ne-
gacion del ente, no son ofra cosa smo.h idea
del ente mismo, mas el acto de megaclon que
de ¢1 hacemos. En cuanto & las ideas de entes
particulares compuestos de positivo ¥ negativo,
esto es, de realizacion y determinacion, 1o son
mas que la relacion enlre el ente rez_ll (6 la me:
moria que tenemos de él) y la esencia del ente;
de manera que la idea de un caballo, por euem;
plo, soloes la esencia del ente en cuanto puede
hallarse realizada en un caballo, y la idea de

un hombre la misma esencia en cuanto lo esta
enun hombre, etc. Asi el fundamento del co-
nocimiento de todos estos seres es siempre la
esencia del ente, y lus ideas de los entes parti-
culares, la idea: del ente considerada relativa-
mente d un grado .y modo dados de realizacion;
por lo cual, propiamente hablando, no se da
sino una idea unica, la cual da 4 conocer &
nuestro entendimiento mas entes particulares,
Y asi se cambia en otros tantos concepios y
llega @ constituir los conceptos especiales de
todos estos entes.

2). Pero ademas de todo esto, se  deben ha-
cer algunos otras observaciones para conocer
bien en qué consiste esta identidad imperfecta
que hemos dicho se halla entre las entidades
que conocemos y la esencia del ente de que
tenemos intuicion. Hemos dicho que las limi-
taciones no entran en esta identidad. - Mas una
de estas limitaciones es la contingencia de las
cosas finitas, luego la contingencia no se en-
cuentra en la esencia del ente. De aqui es que
bajo este aspecto mas bien hay oposicion en-
tre el ente contingente y la esencia del ente,
Ia cual conocemos por intuicion que es inmu-
table y necesaria.

30. Ademas, cuando observamos la identi-
datl del ente real contingente con la esencia
del ente, la observamos en nuestra percepeion
Y eonocimiento, no en el ente separado de di-
cho conocimiento 6 percepeion (24).

31. Efectivamente, donde esta identidad se
encuentra y forma es en el ente real conocido,
v mediante la formacion de esta identidad se
ijercibe Y conoce la aclividad sentida. En efec-
to, hasta tanto quela actividad sentida no esta
identificada con la esencia del ente, no se ¢o-
noce ni percibe; . no es todavia un ente per-
ceptible, un objeto. Asi que el acto de la per-
cepeion anade a la actividad sentida ﬂlguna
cosa y asise laconvierte en un ser percepublg,
y este es cabalmente el ente, del cual el senti-
miento 6 la actividad sentida contingente no
es mas que un modo imperfecto, no percepti-
ble separadamente del ente, sino_sa!o en el
enteobjetivo, comoexplicarémos mejor mas ade-
lante cuando hablemos de la percepcion {92-9-’1_).
Y si bien de este'modo concurre el eute.ndl-
miento a constituir el ente percibido, el ob]et(g,
no es ménos cierto lo que percibe el entendi-
miento, porque este sabe lo que le anade vlo

que €l posee, por lo cual sabe la cosa como es.

32. De este andlisis de nuestro conocimiento
de los enfes reales se deduce ficilmente por
qué los hombres se persuaden por lo comun
de que no conocen el fondo de las cosas, es
deeir, 1o que las hace ser lo cque son. I:a‘ruzon
de esta ionorancia es que en las acthdaz{es
sentidas falta este fondo, y se le da, por decir-
Io asi, prestado el mismo entendimiento que le
percibe. El entendimiento, pues, supone un
oricen de las cosas contingentes, porque sin
¢l no las podria percibir; pero no determina
cual sea este origen, porque no le percibe.
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33. Por lo tanto el medio con queconocemos
las cosas reales es la esencia del ente, a la que
por esfo, en cuanto es un medio para conocer,
la llamamos ser ideal. Pero noétsse bien que
la palabra ideal no significa la esencia del ente
sino la cualidad que tiene esta esencia de ha-
cernos conocer las cosas reales. Este es el mo-
tivo de (e cuando afirmamos que existe un
ente real, no afirmamos la idealidad, ni que
él sea ideal, sino que ‘tiene la esencia de
ente.

34. Pero si conocemos las cosas reales con la
esencia, ;como conocemos la esencia misma del
ente? La observacion del hecho nos manifiesta
que lanocion de la esencia del ente la adquicre
nuesira alma antes que cualquiera otro conoci-
miento; y si meditamos bien su nafuraleza,
hallamos que no puede ser de otro modo; que
semejante nocion 1o se puede adquirir, ni for-
mar por medio de ninguna ofra, v finalmente,
que puede conocerse por si misma. Y en verdad
el hecho nos dice que el hombre no empieza 4
usar las facultades de su alma sino con ocasion
de las sensaciones externas, y que el pensa-
miento. del hombre empieza cuando advierte
que existen cuerpos, que existe él mismo, y
que existe algo realmente. Ahora bien, este
primer pensamiento no es mas, como hemos
dicho, que una afirmacion, es afirmar un ente,
lo que supone (que -se conoce antes la esencia
de este (14); luego el hombre conoce la esencia
del ente antes que todos los actos de su pensa-
mienfo, y no adquiere su nocion con estos, 8ino
que se la comunico con anterioridad el autor
de la naturaleza. Ademas, supongamos que el
hombre no supiese qué cosa es ente; entonces
no podria, por muchos placeres ¢ dolores que
experimentase, decir que él es un ente. No
podria reconocer que la sensacion supone un
cnte, porque cabalmente no sabria qué cosa es
ente: luego no conoceria nada,y no conociendo
nada, no tendria cosa alguna conocida que le
abriese el camino para conocer la esencia del
ente. Luego la esencia del ente no puede cono-
cerse por medio de ofra mocion, sino por si
misma : « la esencia del ente puede, pues, co-
» nocerse por si misma, y es el medio que da
» 8 conocer fodas las demas cosas, v es por lo
tanto la luz de la razon. En este sentido se
dice que la idea del ente es innata v que es
aquella forma que da la inteligencia.

35. Pero esta palabra forma necesila expli-
cacion, pergque toma diversas significaciones;
Dicha palabra se toma aqui por « aquello en
virtud de lo cual un ente tiene un acto suyo
primitivo que le hace ser lo que es. » Asi I
esencia del ser que puede conocerse por si
mismo se llama forma del almg inteligente,
porque ella es Ja que da al alma aquel acto me-
diante el cual es inteligente. Mas despues de
esto debe observarse que se pueden distinguir
dos especies de formas. Lo que da su acto pri-
mitivo y esencial & un ser, en cuanto 4 la no-
cion del entendimiento, es una cosa diversa del

acto mismo; pero a veces lo que da el acto
esencial & un ser es parte del ser mismo 6 se
confunde con el mismo acto, permaneciendo
separado del acto solo mentalmente y por me-
dio de una abstraccion ; otras veces esrealmente
una cosa diversa del acto y del ser de quese
trata. Asi la forma de una cosa cortante, por
ejemplo, de un cuchillo, no es mas que el
mismo corte ¢ filo de este, y pertenece & €I, no
siendo una cosa diferente del mismo; por el
coutrario, la forma de un hierro candente cs
el fuego, cosa diversa del hierro; y cuando dos
entes se ponen en comunicacion; el uno llega
i ser la forma del otro en cuanto obra y enira
en la esfera de ser del otro. ;Mas en.cudl de
estos dos sentidos se llama el ser ideal forma
de la inteligencia? Aqui conyiene observar y
meditar bien el hecho; y practicandolo - asi,
hallarémos que el ser ideal es forma del alma
inteligente solo en la segunda significacion, y
10 en la primera. Y en verdad si bien llegamos
4 entender que no somos seres inteligentes sino
en virtud de la esencia del ser que esta pre-
sente en nosotros, sin embargo es imposible
que creamos que la esencia del ser somos nos-
otros mismos, 6 que forma una parte de nos-
ofros. Tratase, pues, de una forma diversa de
nosotros. Lo que produce en nuestra alma la
accion de entender es una cosa muy distinta
de nosotros, aunque resida en nosotros aungue
esté presente en nosotros). Mas mo basta esto,
pues aun tomando la palabra forme en esta
significacion, no se aplica al ser ideal sino de
un modo enteramente suyo propio, de un modo
del todo diverso de aquel en que dos seres
reales que ejercen entre si aeciones reciprocas,
como el fuego y el hierro, se pueden llamar el
uno forma ¢ materia del ofro. Es, pues, muy
de notar que el modo con que la esencia del
ser llega 4 ser forma de nuestra alma no se
asemeja en nada a aquel en virtud del cual un
ser real llega @ ser forma de ofro ser igual por
medio de acciones y de reacciones. La esencia
del ser llega & ser forma de nuestra alma solo
¢on darse & conocer y con revelar su natural
disposicion 4 ser conocida; por lo tanto, no hay
ninguna reaccion de parte de nuestra alma.
Esta no hace mas que recibir; la luz y la no-
cion que recibe es lo que la hace inteligente.
La esencia del ser es simple, inalterable, inmo-
dificable y no se puede confundir ni mezclar
con otra; asi se verifica y no puede verificarse
de otro modo. Elalma que la conoce por intui-
cion y la operacion de esla permanecen fuera
de ella, y el alma conociéndola de este modo,
1o se conoce & simisma : de aqui es que la
esencia del ser toma el nombre de objelo, que
es como decir cosa contrapuesta al alma que
conoce, 4 la cual esta reservado el nombre de
sujeto. Esto demuestra que cuando decimos
que el ser ideal es forma del alma, usamos la
pglahra forma en una significacion enteramente
diversa y opuesta a las formas de Kant, porque
estas son enteramente subjetivas, y la nuestra
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es una forma objetiva, 6 por mejor decir, un
objeto por esencia.

36. La esencia, pues, del ser con solo hacerse
facil de conocer del alma, informa 4 esta hasta
el punto de hacerla inteligente, 6 lo queé es lo
mismio, produce la faculiad de entender, por-
que toda operacion de entender tiene siempre
por objeto la entidad, vy toda inteligencia se
reduce & conocer por intuicion las esencias de
los entes ¥ & considerar el ente cuya esencia
se conoce realizado de cierto modo y con ciertos
limites {14}. :

37. Hemos llamado a la esencia del ente ser
wdeal v & Sus realizaciones entes reales. Si el
ente real se considera con relacion 2 sus reali-
zaciones posibles, se llama ente posible. La
palabra posible no se aplica al ente como una
cualidad suya propia, sino unicamenté para
expresar (ue pnede realizarse : lo que hay que
observar aténtamente a fin de que no se crea
tal vez que la esencia del ente es una mera
posibilidad y nada mas. Pero no es asi, sino
que es una verdadera esencia y una posibilidad
de esencia, si bien esta esencia puede estar
realizada, v cuando no le estd, es posible su
realizacion. Véase aqui lo que significa ente
posible.

38. Siendo muchos los seres reales y te-
niendo cada uno de estos una relacion con el
ente posible, este considerado solo en sus rela-
ciones con los diversos entes reales ¢ realiza-
bles, llega 4 ser la idea, 6 por mejor decir, el
concepto de cllos; por esto se dice que los
coneepios, las ideas, log entes ideales y los
entes posibles son muchos, pues en efecto son
tanfos cuantos los modos con que la esencia
del ente se puede realizar.

39. Indaguemos ahora cudl es la relacion
entre los entes ideales y los reales.

Luego que yo pienso en el ente ideal, co-
nozee la esencia del ente; pero nada mas, pues
10 8¢ aun si el ente cuya esencia conozeo se
ha realizado. Esto quiere decir que yo no
tengo aun ningun - sentimiento, 6 a lo ménos
que no pienso en ¢l, porque si pensase que le
experimentaba, al punto conoeeria una rea-
lidad. Pero alejando de mi todo conocimiento
de ente real, y suponiendo que yo sepa solo
qué cosa es el enle, sin saber si esfa realizado,
;es acaso la mada el objeto de mi entendi-
miento?.No ciertamente; porque en este casoe
mi entendimiento no conoceria nada, ni aun
conociendo la esencia del ente. Y si el objeto
de mi entendimiento no es la nada, ;soy acaso
yo mismo este objeto? Tampoco, porque soy
un ente real; y mi entendimiento en el caso
propuesto solo tiene por objeto el ente ideal
sin ninguua realizacion, ademas de que sé muy
bien que no soy la esencia del ente en general,
asi como sé que la esencia del ente s el objefo
que conozco. por inluicion, en tanio que soy
el sujeto que conoce, y enire lo conocido ¥ el
que conoce hay oposicion, luego el uno no es
¢l otro. Por consiguiente; es menester decir

que no siendo la nada el ser ideal que el en-
tendimiento conoce por intuicion, ni siendo un
ente real, hay otro modo de ser ademas del de
la realidad, y por lo tanto es forzoso establecer
que los modos del ser son'dos, & saber : el modo
del ser ideal y el modo del ser real. Ahora,
pues, que ¢l uno y el otro son verdaderos
modos de ser, se pueden aplicar & ambos las
palabras existir y existencia; por lo cual con-
viene para comodidad del lenguaje reservar
solamente para expresar modo de ser real las
palabras subsistir y subsistencia.

40. Es claro que el ser ideal con relacion al
ser real adquiere el caricter de disefio, modelo,
ejemplar, tipo, cuyas palabras no significan
mas en tltimo resamen que medios de conocer,
cognoscibilidad del cnte, idea. Ahora bien, si
los entes reales son limitados y contingentes,
es tambien claro que su realidad es distinta de
la idea, la cual es inmutable é inalterable,
miénlras que los entes reales pueden ser y
0 Ser.

41. De agui se deduce que una cosa esel
conocimiento de su esencia, y otra el conoci-
miento de su existéncia. Aquel se adquiere con
la idea, este con la afirmacion con ocasion del
sentimiento (6 de cualquiera cosa que haga las
veces de sentimiento). Pero el conocimiento de
la existencia de un ente détérminado supone
(ue s¢ conoce la esencia del ente a lo ménos
en general {14). Dado, pues, el sentimiento en
un ser que no conozea (UE cosa es ente, el
sentimiento permanece ciego € -ininteligible,
porque no ha recibido aun la esencia (28) que
le hace conocer : el ser que le tuviese no afir-
maria un enfe real, porque no podria referir el
sentimiento a la esencia, ni se diria & si mismo
qué cosa es aquel sentimiento. Tal es la condi-
cion de las bestiag, las cuales estan dotadas de
sentimiento ; pero privadas de'la intuicion del
ser, y por lo tanto son incapaces de inferpre-
tarse 4 si mismas log propios sentimientos, de
completarlos, de afirmar y de decirse que hay
entes reales. El hombre, por el contrario, te-
niendo la noticia del ente, al punto que expe-
rimenta los sentimientos, dice que hay entes
reales.

42. Mas como el sentimienfo es una realidad
distinta del ser que le da & conocer, queda por
averiguar de qué modo puede el hombre unir
estos dos elementos del ente percibido. Para
entender esto conviene recurrir a la unidad del
liombre, d la sencilles del alme hunmana. Aquel
10, aquel mismo principio que sabe qué cosa
es ente, es el que experimenta en si mismo la
accion, pues que el sentimiento es una accion
del ente. En tanto que esta accion ¢ sentimiento
se mantiene separada de la nocion del ente, es
desconocida; pero el principio simplicisimo,
inteligente-senciente, no permite por su sen-
cillez que el sentimiento y la nocion del ente
permanezcan separados; el hombre, pues, ve
al ente obrar en st mismo, lo que es como si
dijéramos producir el sentimiento. Es el ente




