 LECCION XX.

ENMIENDAS DE LA CONSTIUCION,

SENORES:

La conferencia de hoy tendré por objeto las enmiendas 6 articulos
adicionales 4 la Constitucion americana. Este exfimen suscita dos cues-
tiones: 12 ;COmo se enmienda una Constitucion? 22 ;Cufles son las
enmiendas adoptadas por los americanos?

A primera vista, puede ser que o3 cause extrafieza la calificacion
de enmiendas; nosotros estamos acostumbrados 4 una expresion mas
genérica, revision de la Constitucion. La idea de revision, es decir, de
formar una nueva Constitucion, es cosa que los americanos no acier-
tan 4 entender; por mi parte, ereo que no hay por qué tacharles el
que hayan conservado sus ilusiones sobre el particular. No se imagi-
nan que en un momento dado ses posible decir 4 una nacion, lo mismo
que 4 un individuo: «ayer estabas constituido de tal manera, hoy va-
mos 4 darte una Constitucion, un temperamento nuevo.» Compren-
den perfectamente que se modifiquen las Constituciones, que se las
corrija; pero de manera tal, que los que se encuentren & un siglo de
distancia, puedan sefialar en la Constitucion vigente, 4 pesar de to-
das las trasformaciones, la Constitucion antigua, lo mismo que sucede
al hombre con el curso de los afios. Pero suspender la vida de una
nacion, colocar en el aire todos los poderes, inquietar 4 todo el mun-
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do, esto no lo conciben. Este error es peculiar nuestro y de los que
mas caro nos han costado.

Siempre que ocurre una reyolucion en Francia (por desgracia las
tenemos muy 4 menudo), lo primero que piensan los legisladores es
hacer una, Constitucion que se parezca lo ménos que sea posible 4 la
precedente. Este tributo 4 las ideas del momento deberia ser esencial-
mente mudable, puesto que la experiencia veciente prucba que las
Clonstituciones no son inmutables por su natu raleza. Nada de eso, el
primer cuidado de los legisladores consiste en maniatar al pais, pro-
hibiéndole tocar 4 una obra tan deleznable. Cuando la Asamblea cons-
tituyente de 1791, despues de dos afios de trabajo, vot6 una Consti-
tucion que debia durar solo seis meses, su primera recomendacion fué
que no se la tocase dntes de treinta afios, es decir, hasta 1821. Pues
bien, en este intervalo, la Francia ha pasado por geis revoluciones.

En 1848 el legislador persistia en la misma idea: la Constitucion
debia conservarse intacta hasta despues de pasado un periodo legisla-
tivo. Suponed que la Constitucion hubiera sido gravosa para el pals;
no habia otro remedio que soportarla; aunque undnimemente sé pen-
eara lo contrario, aunque lo hubiese querido el pueblo entero. 1Qué
cosa habia superior al pais? {Un pedazo de papel que impedia 4 la
TFrancia ver cumplidos sus votos mas legitimos!

Comprendo que mediando un tratado internacional, exista un con-
trato que s menester cumplir, por desastroso que sea: comprendo que
en una monarquia, cuando se han garantizado 4 los cindadanos cier-
tos derechos 6 libertades, no sea posible privarlos de unos y de otros
de la noche 4 la mafiana; pero cuando no hay contrato popular, me-
jor dicho, cuando el pueblo solo se obliga, cuando se trata simplemen-

te de una Constitucion de poderes hecha en su interes exclusivo; que
en tales circunstanciag se le diga: o te encuentras bien, pero no cam-
biards esta Constitucion» gpor qué ha de ser asi? Porque ¢l legislador
1o ha decidido cinco 6 seis afos atras, imponiendo condiciones parala
revision. Francamente esto me parece una locura: habemos menester
de toda la admiracion que profesamos 4 ciertos recuerdos, muy poco
dignos de ella, para 1o ver en esto una usurpacion flagrante de la so-
berania, cosa que no se concibe en América. Los ingleses por su par-
te tienen una Constitucion que no es escrita, ni consentirian por nada
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en que lo fuese. Su Constitucion posee la inmensa ventaja de modi-
ficarse insensiblemente y con el progreso de los tiempos. Los ameri-
canos no se encontraban en la situacion de los ingleses; necesitaban
una Constitucion eserita, inico medio de ligar los trece Estados del
continente; pero al realizar tan grande inmovacion, entendian hacerlo
respetando la voluntad popular y ddndole los medios de manifestarse.
En virtud de esto, Ia Constitucion reglament6 el derecho de enmienda.
La Constitucion puede modificarse indefinidamente. Yo supongo
que mafiana se quiere declarar que en adelante no serd 1'ee]egibleto;l'
presidente: se opera en el pais un movimiento en la opinion, y una vez
que ha adquirido cierta consistencia, el Congreso puede proponer una
enmienda. Todo lo que se requiere es que sea votada en ambas C4-
maras por los dos tercios de votos en cada una de ellas. Una vez ob-
tenidos, no se necesifa sancion del presidente, que representa al eje-
cutivo, sin tener autoridad alguna sobre Ia Constitucion. Sin embargo,
esto 1o basta: para que la decision del Congreso sea ley del pafs, es
menester que la enmienda sea sometida & las legislaturas de cada uno
de los Estados. Si tres cuartas partes de ellas votan por la enmienda,
esta hace parte de la Constitucion, como se ha hecho varias veces sin
el menor inconveniente; no obstante, cuando log legisladores de 1787
hicieron esa Constitucion, pensaron que tal vez habria un Congreso
futuro que resistiria 4 la voluntad nacional; temor vago, que acaso
serd tachado de excesivo, porque con una cémara de representantes
renovada cada bienio, y un Senado que se renueva por terceras par-
tes durante igual perfodo, es bien dificil que la voluntad popular en-
cuentre obstdculos en su camino. Sin embargo, han abierto una senda
popular 4 la reforma de la Constitucion, Las legislaturas pueden de-
eir: «tal cambio es necesario, el Congreso no lo quiere conceder; pues
bien, yo, legislatura de Massachusetts 6 de Virginia, propongo una
enmienda,» Si dos tercios de lag legislaturas se deciden en favor de
esta enmienda, el Congréso se halla forzado 4 convocar una conven-
cion que no résuelve la cuestion definitivamente, pero cuya decision
es sometida 4 las legislaturas, y debe ser adoptada por tres cuartas
partes de las mismas. Como lo veis, la voluntad popular no se halla
sometida 4 trabas de ningun género; el dia que el pueblo quiere, tiene
en su mano dos medios de cambiar la forma de su gobierno.
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La Constitucion ha impuesto tres limitaciones al derecho de enmien-
da. A fin de obtener el voto de log Estados del Sur, habia sido me-
nester transigir con la esclavitud, admitiendo que la trata subsistiria
hasta 1808. Es menester hacer esta justicia 4 los americanos: 8l in-
sertaron en la Constitucion una cl4usula protectora de una institucion
mala, usaron del derecho que les daba la misma Constitucion de noir
mas all4 de 1808: es el primer pueblo que ha abolido la trata.

Fn segundo lugar, el impuesto no podia modificarse hasta 1808.
Hsta cldusula temporal cay6 como la primera.

Ta tercera cl4usula disponia por lo que hace al Senado, que no se
haria ningun cambio constitucional sin el consentimiento de todos los
Eetados—Unidos. Como estos son una asociacion, y el Senado es la
representacion de los Estados, ha querido ¢l pueblo insertar en la Cons-
titucion la cléusula de que no se alteraria nada respecto al Senado. Os
he hecho observar que el pequefio nfimero de senadores y la organis
zacion particular del Senado habian producido efectos muy favora-
blés: es, pucs, poco probable gue se innove en muchos afios esta par-
te de la Constitucion.

El derecho de enmienda se ejercitG desde el primer congreso de
1789. En la Gltima conferencia vimos, que la Constitucion no habia
pasado sin dificultad, y que entre las criticas que se le hacian, habia dos,
formuladas casi por todos. En Virginia, en Nueva-York, lo mismo
que en Nueva—Hampshire se habia dicho: «faltan dos cosas en esta
Constitucion: una declaracion de derechos, y la reserva de los dere-
chos de los Hstados y log del pueblo, una cldusula en que conste que
el Congreso tiene solo poderes limitados.»

La declaracion de derechos era popular en América, En Inglater-
ra, como sabeis, un siglo éntes de nuestra revolucion (1689), se dicto
un bill de derechos; y nuestras declaraciones de estos no son inyencion
francesa, sino una mala imitacion del bill de 1639.

Los americanos intentaban apropiarse una idea tan justa. Hay cier-
tas libertades pfiblicas, que no pueden ser confiadas al poder, porque
forman la condicion misma de la existencia de las sociedades, del de-
sarrollo y del bienestar de los individuos. Si no podeis gobernar so-
metiéndoos 4 ellag, no vale la pena de que goberneis. La libertad in-
dividual, la libertad religiosa, la del jurado, la de la prensa, son para
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los ingleses y los americanos derechos esenciales ¢ inviolables. TLios
gobiernos han sido instituidos para hacerlos respetar: si no les es po-

-gible vivir sin violarlos, no hay necesidad de que vivan. Conservarlos

en semejante caso seria, segun la exprésion del poeta:

LIt propter vitam, vivendi perdere causas.

Un pueblo tiene el derecho de imponer al gobierno ciertas condicio-
nes que este tiene el deber de respetar.-

Lag constituciones particulares de los Estados habian ‘comenzado
giempre con una declaracion de derechos, y esta no se hallaba en la
Constitucion de los Estados—Unidos. No faltaban opositores 4 tal de-
claracion, alegando que era infitil y cosa subentendida. Por otra par-
te, se trataba de una repdblica, en la cual el soberano es el pueblo,
no de una monarquia, en la cual las declaraciones de derechos tienen
por objeto limitar el realismo; no habia necesidad de precaverse con-
tra la veptiblica. A lo cual replicaba la oposicion, que la opresion de
los parlamentos era tan terrible como la de los reyes, que la historia
asi lo ensefiaba, y que era menester ponerse en guardia contra la ti-
rania de las mayorias, justa advertencia que se tomé en séria consi-
deracion.

El segundo punto que tocaba 4 la independencia de los Estados, fué
sostenido con igual calor, pero la cuestion tomé vastas dimensiones.
No eran solamente los Estados los que se proponian hacer declarar
gue todos aquellos poderes que no hubiesen sido delegados al Congre-
80 serian reservados 4 los Estados; el pueblo entendia que el Congreso
solo ejerceria los pederes conferidos por la Constitucion,

Los americanos nunca han sido adictos 4 la abdicacion popular; ja-
mas han comprendido que los diputados pudiesen declarar que su vo-
luntad era la voluntad del pueblo. Los delegados de la nacion no po-
seen sino poderes limitados, la Constitucion es su ley, y no pueden obrar
fuera de ella. Asilo habian comprendido los autores de la Consti-
tucion; por esto no exigian que la Constitucion lo dijese terminante-
mente. Lo que se queria era ingertar una declaracion de derechos que
diese garantias 4 las libertades individuales y sociales, una declara-
cion que dijese que se respetaria el poder delos Estados; en fin, la so-
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beranfa del pueblo garantizada por la declaracion de que todo lo que
10 se hubiese delegado al Congreso, quedaria perteneciendo 4 los Es-
tados y al puebla. El Congreso se prestd 4 ello desde luego, y 4 £é
que con razon: compuesto como lo estaba en gu mayoria, de los hom-
bres que habian estado en la convencion general, 6 en las de los Es
tados, se hallaban ligados 4 un eompromiso, conocian cudl era la opi-
nion del pais, y los defectos de la Constitucion.

Tl Congreso, pues, que se habia reunido en Yetiembre de 1789, so-
meti6 4 los Estados el 4 de Marzo doce enmiendas, acompafiadas de
una carta eircular, en la cual decia que estas enmiendas habian sido
deseadas; que era un deber del Congreso robustecer la conflanza po-
pular, y que esta constituia I fuerza del gobierno, méxima excelente
én América y en todas partes.

Dos de estas enmiendas fueron rechazadas, y el pueblo tuvo mas
razon que el Congreso sobre este particular. El primero de los arti-
culos propuestos deciz, que habria un diputado por cada treinta mil
habitantes, hasta que los representantes llegasen 4 ciento; despues,
uno por cuarenta mil hasta llegar 4 doscientos. Se di6 por razon pa-
va, desecharla no ser eso un punto que debia resolver la Constitucion.
T otra enmienda decidia que no se podria alterar la indemnizacion
de los senadores y de los representantes dntes de la préxima eleccion
de representantes. Como esto incumbia 4 la legislacion comun, la en-
mienda fué retirada.

Quedaban asi las diez enmiendas restantes, que fueron sometidas al
pueblo en 1789 y adoptadas en 1791; fué necesario ese tiempo para
que las legislaturas las votagen, siendo al fin incorporadas en la Cons-
titucion. Hstas diez enmiendas, que son mas bien adiciones que alte-
raciones, serén objeto de nuestro exéimen. Digo que son mas propia-
mente adiciones, porque no hay una sola entre ellas que sea contraria
% 1a Constitucion: forman wna verdadera declaracion de derechos, y
«u eolocacion debetia encabezar la Constitucion, en vez de servirle de
apéndice.

La primera enmienda ge halla concebida en estos términb_s:

«Articulo 1° Bl Congreso no pedrd hacer ley alguna pora estd-
Blecer una religion, ni para smpedir su libre ejercicio, mi limitar la
libertad de la palabra 6 de la prensa, i el derecho que tiene el pueblo
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para reunirse pacificamente y presentar al gobierno peticiones, cuan-
do tuviere que reclamar alguna cosa.»

Asi, pues, libertad de Iglesia, libertad de la prensa, derecho de reu-
nion, derecho de peticion, son cuatro derechos que el pueblo america-
no coloca fuera de la accion gubernativa, y que no pueden tocarse ba-
jo pretexto alguno. En primera linea figura la libertad religiosa, mate-
ria que 4 mi ver los americanos comprenden perfectamente. La Consti-
tucion habia dispuesto ya, que no existiria lo que los ingleses deno-
minan TEST. Sabeis que hasta poco ha, era menester prestar juramen-
to 4 la supremacia religiosa de la reina, para poder tomar asiento en el
Parlamento, y que ademas, hace apenas unos afios era necesario co-
mulgar segun el rito de la Iglesia anglicana para tener participacion_
en el gobierno. Los americanos no querian nada de esto, recordaban
su pasado; sus mayores habian abandonado la patria huyendo de una
Iglesia dominante, y consultando su propia historia, sabian que llega-
dos 4 una tierra nueva, habian sido ellos mismos en esta opresores y
verdugos, despues de haber sido victimas y mértires en la Europa. No
querian saber nada de opresion religiosa de ninguna especie, dntes de-
seaban vivamente poner al Estado fuera de la religion, 4 esta fuera
del Hstado, de manera que ninguna secta pudiese ejercer una influen-
cia politica. El mévil de esta medida no era el 6dio contra la religion,
no era el indiferentismo, era al contrario por respeto 4 la conciencia y
4 la religion que se colocaba 4 la Iglesia fuera de la politica. La Igle-
sia libre en el Estado libre, es una palabra nueva en Europa; hace se-
tenta y cinco aiios que los Estados—Unidos tienen y gozan esta ina-
preciable libertad.

Algunos se divierten enumerando la infinidad de sectas americanas;
pero en realidad solo hay cuatro 6 cinco ramificaciones de la comunion
protestante, que se hallan repartidas en el pais. Lo que los americanos
querian, era que estas sectas no pudieran mezclarse en la politica, por-
que toda la vez que la religion se entromete en ella, los pueblos salen
de las condiciones normales de un gobierno regular. Hay ent6nces un
interes extrafio que divide los 4nimos, turbando el juego regular de
las instituciones; la politica se hace facciosa, Por ejemplo, en el Par-
lamento de Inglaterra existen diputados irlandeses catdlicos; el parti-

do de estos vota por ¢ contra los ministros, segun lo que el gobierno
Toxo 11.—46
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prometa hacer en favor del catolicismo. A esto califico yo de interes
extrafio faccioso: no basta al gobierno tener razon ante el Parlamen-
to, y ante el pais; necesita transigir con intereses particulares, subor-
dinarse 4 una minorfa. Los americanos se propusieron evitar ese ele-
mento de discordia.

La América ha resuclto el problema colocando una Igiesia libre en
un Estado libre. Tsuno de los resultados mas grandes que puede obte-
ner un pueblo por su constitucion, y agregaré, la mas necesaria de las
reformas; porque las demas libertades se hallan vinculadas 4 la reli-
giosa. Existe en los pafses catélicos un resabio de la union del Esta-
do y dela Iglesia, que perturba todas las relaciones. La Iglesia, por
una reminiscencia de su antigua soberania, querria reconquistar su in-
fluencia politica; el Estado por su parte querria hacer del sacerdote
un funcionario, de la Iglesia un instrumento, llegando de ese modo 4
producir conflictos que comprometen la religion y tambien la libertad.
Desde el momento que la Iglesia es libre, pide la libertad de la ense-
Ranza; porque no es bastante libertad para ella la de abrir templos, si
4, estos templos no han de ir nifios educados como ella entiende que
deben gerlo. Mas necesario le es atin la libertad de asociacion, la li-
bertad de reunion, la de la palabra que hoy es la prensa, 4 punto tal,
que realmente lo ‘esencial, la piedra angular de la libertad, estriba en
la libertad religiosa, que sin duda aprovecharia mas que 4 nadie 4 esa
Iglesia que tan 4 menudo la combate, sin saber lo que hace.

Despues de la libertad religiosa viene la de la prensa: los america-
nos se habian habituado 4 ella desde largo tiempo atras. La querian
completa; pero observad que al decir que el Congreso no tocaria esa
libertad, no pretendian consagrar la impunidad de sus abusos. La tni-
ca significacion de esta palabra es, que no se podrén tomar medidas
preventivas contra la prensa. Asi, pues, si un Estado 6 el Congreso
quisiesen sancionar la fianza, un impuesto de sello para log diarios, la
autorizacion previa para publicar, 6 la censura, la Corte suprema de-
clararia estas leyes anticonstitucionales; pero en cuanto 4 Jas medidas
represivas, existen leyes en los Estados particulares, y el Congreso po-
dria dictar una sin salir de sus atribuciones. La licencia no es la -
bertad de la prensa; 16jos de eso, es el monopolio de la injuria y de la
calumnia, es un fermento de discordia; con ella no es posible fundar
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gobiernos estables. Permitidme hacer una observacion sobre este pun-
to. Siempre que hablamos nosotros sobre la libertad, hay quienes gri-
tan: Jy el abuso? Hste no es la libertad, Pero jdénde est4 el limite?
Se le ha ido 4 buscar muy 1éjos, estd 4 nuestro lado; es la responsa-
bilidad. Suprimidla, y entGnces la libertad consiste en el derecho de
hacerlo todo 4 nuestro antojo; es la tirania. La fnica diferencia que
existe entre esta y la libertad es, que la primera es irresponsable, mién-
tras la segunda supone la responsabilidad.

Venian en seguida los derechos de reunion y de peticion. El prime-
ro existia igualmente en la vieja Inglaterra, de donde pasé 4 la Amé-
rica. En Inglaterra, desde el momento que el pueblo cree tener dere-
cho para quejarse, se reune y alza su voz; esta s una necesidad del
temperamento de John Bull. Cuando ha gritado 4 su gusto se tran-
quiliza. jSerd acaso una enfermedad peculiar 4 los ingleses y 4 los
americanos? Nada de eso; es la cosa mas natural del mundo, y la creo
asi para todos los pueblos.

Sucede muy frecuentemente que cuando una familia sufre una des-
gracia, por ejemplo, la pérdida del marido, los amigos de la casa se
creen en el deber de convencer 4 la viuda que no debe llorar; lo cual
1¢jos de abreviar, prolonga su congoja. Dejadla lorar; las l4grimas
cesardn por si: este esun fendmeno natural. Dejemos tambien que los
pueblos se quejen; les pasard lo mismo que 4 la viuda.

La segunda enmienda se refiere al derecho de llevar armas, y 4 la
milicia.

«Articulo 2° Siendo necesaria una milicia bien organizada para
la sequridad de wn Bstado libre, serd inviolable el derecho del pue-
blo de poseer y llevar armas.»

La milicia habia servido mas que el ejército regular para hacer la
guerra de la independencia; y la libertad de armarse era una de las an-
tiguas libertades que los americanos se preciaban de haber incorpora-
do en su Constitucion para que nadie se las tocase. La idea americana
era la antigua, es decir, que un pueblo no esté seguro de sus libertades si
no puede defenderlas por si, con sus propias armas. Ademas, lo mis-
mo que los ingleses, profesaban una gran antipatia 4 los ejéreitos per-
manentes. Sino se quiere tener ejército permanente, no hay medio de
sustituirlo sino con un pueblo que sepa manejar las armas, encontran~




